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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 122)

28 lutego 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 53 w sprawie zasad
scigania przestepstw, w ktérych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza
sprawcy,

— odpowiedz Ministra Cyfryzacji na dezyderat nr 56 w sprawie ujednolicenia
oswiadczen majatkowych i obowigzku ich wypetniania w formie elektronicznej,

— petycje w sprawie zmiany art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez umozliwie-
nie otrzymania renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczonym, ktérzy
nie spetniajg warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 1 i 2 ustawy, jesli sg oni
catkowicie niezdolni do pracy i samodzielnej egzystencji oraz sg nieuleczal-
nie chorzy na chorobe nowotworowg i posiadajg okreslony kapitat poczat-
kowy (BKSP-145-300/17),

— petycje w sprawie zmiany art.68 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez rozszerze-
nie katalogu oséb uprawnionych do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek
o osoby czesciowo niezdolne do pracy (BKSP-145-301/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wojcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Marek Bucior
zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam, otwieram 122 posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: 1) rozpatrzenie odpowie-
dzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 53 w sprawie zasad §cigania przestepstw,
w ktorych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza sprawcy, 2) rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Cyfryzacji na dezyderat nr 56 w sprawie ujednolicenia o§wiadczen majat-
kowych i obowigzku ich wypelniania w formie elektronicznej, 3) rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez umozliwienie otrzymania renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonym, ktoérzy nie spetniajg warunkéw okreslonych w art.
57 ust. 1 i 2 ustawy, jesli sg oni catkowicie niezdolni do pracy i samodzielnej egzysten-
cji oraz sg nieuleczalnie chorzy na chorobe nowotworowa i posiadajg okre§lony kapitat
poczatkowy oraz 4) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art.68 ust. 1 z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez rozsze-

Z.0. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 122)

rzenie katalogu os6b uprawnionych do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek o osoby
czesciowo niezdolne do pracy.

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane
regulaminem do prawidlowego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Bardzo prosze
o przedstawienie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 53 w sprawie
zasad Scigania przestepstw, w ktérych pokrzywdzonym jest osoba najblizsza sprawcy.
Bardzo prosze, pan minister Michat Wojcik — sekretarz stanu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wojcik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja zwroécita sie do mini-
sterstwa o przeprowadzenie analizy przepisow Kodeksu karnego pod katem tego, czy
zasada, ze w przypadku przestepstw popelnionych przez osoby najblizsze konieczny jest
wniosek osoby najblizszej lub wniesienie oskarzenia prywatnego nie stawia w uprzywi-
lejowanej sytuacji sprawcow tych przestepstw w stosunku do ofiar.

SprawdzaliSmy réwniez czy do ministerstwa docieraly sprawy poruszone przez autora
petycji i jaka byla ich liczba.

Zaczne od statystki. Chcialbym prosic¢ pana przewodniczacego, aby mojg wypowiedz
uzupelnila pani prokurator.

Dziekujac Komisji do Spraw Petycji za zainteresowanie tematyka, chciatbym powie-
dzie¢, ze jest to temat marginalny. ZbadaliSmy dane 2017 r. Dane za wcze$niejszy okres
nie byly mozliwe ze wzgledu na to, ze system informatyczny nie pozwalal na zbadanie
tego typu przestepstw.

Z danych wynika, ze w skali calego 2017 r. umorzen postepowan karnych zgodnie
zart. 10 § 1 pkt 10 k.p.k. z powodu braku wniosku, ktéry jest wymogiem formalnym
przy tego typu postepowaniach, byto zaledwie ok. 250. Tyle bylo postanowien o umorze-
niu postepowania. Jest to znikoma czesé, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze calkowita
liczba umorzen postepowan w 2017 r. wyniosta ponad 173 tys. Stad nasuwa sie wniosek,
ze omawiany temat jest marginalny, co wcale nie oznacza, ze go bagatelizujemy. Z dru-
giej strony jednak nie uwazamy, ze nalezy zgodzi¢ sie z tezami, ktére zostaly zawarte
w petycji.

Pytano nas réwniez, czy do Ministerstwa Sprawiedliwosci docieraty sygnaty, ze nale-
zaloby zmienié przepisy k.k. w tym zakresie. Chodzi zwlaszcza o przemoc domowa. Chee
powiedzie¢ panu przewodniczacemu i szanownym panstwu, ze nie mieliémy takich infor-
macji. Prokuratura Krajowa potwierdzitla nam, ze nie ma probleméw ze stosowaniem
przepiséw dla tego typu przestepstw.

Chcialbym rowniez powiedzieé, ze co do zasady, jezeli chodzi o przestepstwa dotyczace
przemocy domowej, Scigane sg w trybie publiczno-skargowym, czyli §cigane sg z urzedu.
W bardzo waskim fragmencie, bo tylko co do dwoch przepisow (dwa artykuly) wymagaja
zlozenia wniosku. OczywiScie prokuratura moze zbiera¢ materialy dowodowe itd., ale
zeby postepowanie bylo prowadzone warunkiem podstawowym jest zlozenie wniosku.
Whniosek powinien by¢ zlozony przez osobe pokrzywdzona. Jezeli nie ma takiego wnio-
sku, sprawa jest umarzana.

Whniosek, co jest istotne, moze by¢ cofniety w pewnych przedziatach czasowych.
W przypadku postepowania przygotowawczego — za zgoda prokuratora, natomiast jezeli
chodzi o postepowanie sadowe — za zgoda sgdu do przewodu sadowego. Jest to dosyc
istotny element, bo w kazdym momencie osoba pokrzywdzona moze cofng¢ wniosek
w wymienionych przedziatach czasowych.

Jezeli chodzi o kwestie przestepstw na wniosek, co do zasady chodzi o to, ze czesto
wystepuje szczegolny rodzaj interakcji miedzy osobami pokrzywdzonymi a sprawcami.
Pamietajmy, ze sprawcag jest czesto osoba najblizsza. To oznacza, ze w np. przypadku
wypadkéw drogowych, gdzie pokrzywdzonag jest osoba najblizsza, a obrazenia nie sg ciez-
kie, trudno przyjac, ze bedzie Sciganie o charakterze publiczno-prywatnym. Podobnie
jezeli chodzi o nekanie gdzie wystepuje subiektywne odczucie osoby pokrzywdzone;.
Przepisy sa tak skonstruowane, ze osoba ma prawo do tego, zeby zdecydowac o zlozeniu
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wniosku. OczywiScie, jezeli taki wniosek zostanie zlozony, prosze pamietac, ze postepo-
wanie toczy sie w trybie publiczno-skargowym.

Gdyby$my przyjeli tezy zawarte w petycji mielibySmy do czynienia z dziwng sytuacja.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze np. w przypadku przestepstw typu naruszenie nietykalnoS§ci
prowadzone byloby postepowanie z urzedu. Gdyby przyjaé teze zawarta w petycji, pro-
wadzone byloby postepowanie, a w ktérym§ momencie zostatby ztozony wniosek o odsta-
pienie od §cigania. Byloby to nie tylko dziwne z punktu widzenia kosztow, ktére ponosi
Skarb Panstwa, ale rowniez z punktu widzenia logiki calego postepowania.

Jestem przekonany, ze przepisy, ktore dzisiaj funkcjonujg w Kodeksie karnym
i sg stosowane nie wywoluja takich watpliwosci, ktore sygnalizowano w petycji. Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci stoi na stanowisku, ze przepisy sg dobrze skonstruowane i nie
ma potrzeby zmian. M6éwie to opierajac sie rowniez na statystyce.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pani prokurator uzupelni mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani prokurator.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
prokurator Beata Wiraszka-Bereza:

Trudno mi cokolwiek doda¢ do tego, co powiedzial pan minister, ktory wlasciwie wyczer-
pal temat.

Natomiast chce zwrécié uwage, ze autor petycji konstruujac swoje tezy skupil sie
na przestepstwach, ktore Scigane sg na wniosek i sg to przestepstwa wzglednie wnio-
skowe. Wymienil m.in. szereg przestepstw przeciwko mieniu, ktore jakby nie naleza
do istoty przestepstw zwigzanych z przemocg domowa.

Z przestepstw, ktére wymienil autor petycji jako te, ktére mogg jakikolwiek zwiazek
z przemocg domowg pozostaja dwa. Jednym z nich jest spowodowanie lekkich obrazen
ciala z art. 157 § 2 k.k. Prosze panstwa, w przypadku gdy chodzi o osobe najblizsza,
trzeba to jasno podkresli¢, Sejm w 2010 r. zmienil tryb $cigania w przypadku tych prze-
stepstw. Jezeli osoba pokrzywdzona jest osobg najblizszg i zamieszkuje ze sprawca, prze-
stepstwa sg Scigane z urzedu. W 2010 r. specjalnie dokonano nowelizacji m.in. w ustawie
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ktéra zmienita tryb Scigania tego typu czy-
n6éw zabronionych — nawet w tym najdrobniejszym aspekcie, gdy mamy do czynienia
z lekkimi obrazeniami ciala. Powszechnie jest to tryb publiczno-skargowy. Natomiast
w przypadku osob najblizszych ustawodawca uczynit wyjatek, aby byto to objete $ciga-
niem z urzedu.

Wydaje sie, ze nie ma podstaw do tego, aby twierdzié, ze sprawcy przemocy domowe;j
sa w jaki$ szczegolny sposob traktowani ze wzgledu na uprzywilejowany, czy tez trud-
niejszy tryb dochodzenia i Scigania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Referentem petycji byl pan poset Jerzy Paul. Bardzo prosze o pana stanowisko
w sprawie odpowiedzi.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, poréwnywatem opinie BAS
i odpowiedz na dezyderat, ktore sg niemal zbiezne. Dlatego wnosze o przyjecie odpowie-
dzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Podobnie opiniuje odpowiedZ nasz staly doradca pan Krzysztof Pater wska-
zujac, ze stanowisko Ministra Sprawiedliwosci jest wyczerpujace. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest rekomendacja, aby przyjaé
odpowiedz i tym samym uznaé dalsze prace nad petycja za bezzasadne. Czy Komisja
akceptuje te rekomendacje? Nie stysze sprzeciwu. Komisja podjela decyzje o przyjeciu
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwos$ci i zamknieciu prac nad petycjg. Dziekuje panu
ministrowi i pani prokurator.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego punktu posiedzenia — rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Cyfryzacji na dezyderat nr 56 w sprawie ujednolicenia o§wiad-
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czen majgtkowych i obowigzku ich wypelniania w formie elektronicznej. Kto z panstwa
moglby przedstawic¢ odpowiedz? Witam pana ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiedz dostarczyliSmy panstwu na piSmie.
Omawiajgc odpowiedz troche ja skoryguje z racji dalszych wydarzen, ktore mialy miejsce
od czasu wyslania odpowiedzi.

W petycji napisano, ze Ministerstwo Cyfryzacji w zesztym roku uruchomilo aplikacje
,oSwiadczenia majatkowe”, ktore miala wspieraé i ulatwiac proces gromadzenia danych
w zakresie wypelniania obowigzku zwigzanego z o§wiadczeniami majgtkowymi.

Chce podkresli¢, ze aplikacja byla tworzona w ramach projektu badawczo-rozwo-
jowego przy wspélpracy Ministerstwa Cyfryzacji i Instytutu NASK. Byl to program
pilotazowy, ktory po fazie pilotazu zostal zamkniety, w szczegblnosci ze wzgledu na to,
ze to rozwigzanie de facto wspieralo tylko wypetnianie wniosku poprzez pewne podpo-
wiedzi dla uzytkownika. Natomiast finalnie wypelnianie formularza nie powodowato
zapisania danych w jakiejkolwiek bazie. Wymagalo od uzytkownika wypelniania for-
mularza, wydrukowania, a nastepnie podpisania i zlozenia w sposéb dotychczasowy.
W zaden sposob nie usprawnialo ewentualnego pdzniejszego przetwarzania danych,
czyli ich analizy. Wynikalo to rowniez z tego, ze pilotaz byl mozliwy tylko i wylgcznie
w ramach obowigzujacych wowczas przepisow, ktore nie pozwalaly na nic innego. W tej
formule ta aplikacja jest wylaczona i Ministerstwo Cyfryzacji nie planuje jej ponownego
uruchomienia.

Temat elektronizacji oswiadczen majatkowych pojawil sie ponownie w chwili rozpo-
czecia prac legislacyjnych nad projektem ustawy o jawnoSci zycia publicznego. Przy oka-
zji rozmbéw w ramach konsultacji miedzyresortowych, Ministerstwo Cyfryzacji ztozylo
deklaracje na rece pana ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych, ze moze poméc lub
uczestniczy¢ w budowie dedykowanego systemu, ktéry moglby wspoméce uprawnione
podmioty w wykonywaniu zadan w zakresie kontroli poprawnoéci ztozenia o§wiadczen,
rejestracji, a nastepnie analizy zebranych danych.

Zglaszajac gotowos¢ ministrowi — koordynatorowi podkresliliSmy, ze decyzja musia-
taby by¢ tozsama z zabezpieczeniem niezbednych §rodkow, okreslonych w projekcie
procedowanej ustawy. Ponadto ustawa powinna przewidywaé wprost tworzenie odpo-
wiedniego rejestru i nadanie uprawnien ministrowi wiasciwemu do spraw cyfryzacji lub
innemu do takiego sposobu gromadzenia danych. Od momentu wystania odpowiedzi
do panstwa do dzisiaj nie otrzymaliémy odpowiedzi wprost od ministra koordynatora.
Natomiast procedowany obecnie projekt ustawy, ktory planowano rozpatrzy¢ na Komi-
tecie Stalym Rady Ministrow nie zawiera zadnych przepisow, ktére pozwolilyby taki
rejestr utworzy¢. Tym samym mozna domniemywagé, ze przynajmniej na tym etapie legi-
slacyjnym opiekun ustawy uznal, ze tworzenie rejestru nie jest zasadne. Dalsze prace
i ewentualne ruchy w tym obszarze wymagaja zgody i gotowosci do takich prac ze strony
ministra koordynatora. Na tym etapie moge jedynie powiedzie¢, ze Ministerstwo Cyfry-
zacji nie otrzymalo z jego strony twierdzacej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Referentem petycji byl pan poset Robert Warwas. Bardzo
prosze panie posle o przedstawienie stanowiska w sprawie odpowiedzi na dezyderat.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odpo-
wiedzi dezyderat otrzymaliémy informacje, ze dalsze prace mogg sie ewentualnie toczy¢
w ramach projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego. W tej chwili ustyszeliSmy, ze nie
ma jeszcze zadnych konkretnych informacji na ten temat.

W petycji nie bylo zawartych konkretnych propozycji rozwigzan legislacyjnych. Auto-
rzy petycji skupili sie tylko na nakresleniu zagadnienia, natomiast nie przedstawili kon-
kretnych rozwigzan. Z drugiej strony styszymy, ze w ramach ministerstwa uruchomiono
pilotazowa aplikacje.
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Petycja wymagataby rozwigzan, co zwigzane byloby z konieczno$cig zabezpieczenia
odpowiednich §rodkow finansowych oraz wypracowania stosownych regulacji prawnych.
W tej chwili sytuacja jest patowa.

Wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat, bo jako Komisja do Spraw Petycji nie
jesteSmy w stanie wypracowac innych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Zatem jest rekomendacja o przyjecie odpowiedzi Ministerstwa Cyfryzacji i tym samym uzna-
nia prac nad petycjg za zakonczone. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi lub sprzeciw?
Nie stysze. Wobec tego przyjelismy odpowiedZz Ministra Cyfryzacji. Bardzo dziekuje panu
ministrowi za obecnoS§c¢ i przedstawienie wyjasnien w ich zaktualizowane] wersji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu posiedzenia — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez umozliwienie otrzymania renty
z tytutu niezdolnoSci do pracy ubezpieczonym, ktorzy nie spelniajg warunkéw okreslo-
nych w art. 57 ust. 11 2 ustawy, jesli sg oni catkowicie niezdolni do pracy i samodzielnej
egzystencji oraz sa nieuleczalnie chorzy na chorobe nowotworowsg i posiadajg okreslony
kapitat poczatkowy.

Bardzo prosze panig posetl Kornelie Wréblewskg o przedstawienie petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, na wstepie chcialabym zaznaczyc,
ze zapowiedziana przez pana przewodniczacego petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne okreslone w ustawie o petycjach.

Przedmiotowa petycja dotyczy nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zmiane art. 57 w taki sposob, ze po ust. 2 dodaje
sie ust. 3 o tresci: ,,3. Przepisu ust. 1 pkt 2 i 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego cal-
kowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji, ktory jest nieuleczalnie chory
na chorobe nowotworowa, a posiada okre§lony kapitat poczatkowy.”.

Aktualna tre§¢ przepisu art. 57 ust. 1 brzmi: , Art. 57. 1. Renta z tytulu niezdolnoSci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit 1gcznie nastepujace warunki: 1) jest
niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy; 3) niezdolno§é
do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 oraz art. 7, albo nie pézniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury
z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.”.

W obecnym stanie prawnym §wiadczeniem przewidzianym z tytutu trwalej niezdol-
nosci do pracy jest renta z tytulu niezdolnosci do pracy, a z tytutu niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji dodatek pielegnacyjny.

Jak sama nazwa wskazuje, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przysluguje osobie
w przypadku wystapienia niezdolnosci do pracy (trwalej lub okresowej). Jednak nie jest
wystarczajgce samo znalezienie sie w tej sytuacji, konieczne jest spelnienie dodatkowych
warunkow, ktore przed chwilg przeczytatam, tj. okreslonych w art. 57 ust. 1 ww. ustawy,
przy czym warunki te muszg by¢ spetnione tgcznie.

Wprowadzenie zmiany, o ktérg wnioskuje autor petycji prowadziloby do zmiany
warunkéw nabywania prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w taki sposob,
ze ubezpieczony calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji, ktory jest
nieuleczalnie chory na chorobe nowotworowsa nie musiatby speinia¢ dwoch z czterech
warunkow, tj. warunku stazu ubezpieczonego (okresu sktadkowego i niesktadkowego)
oraz czasu zajScia niezdolnoSci (w okresie podlegania ubezpieczeniu oraz w okresie
ochronnym).

Ponadto podana w petycji propozycja budzi watpliwosci ze wzgledu na zastosowanie
kazuistycznego rozwigzania przewidujacego takie uprzywilejowane warunki nabywania
prawa do renty jedynie dla grupy osob, ktore sg nieuleczalnie chore na chorobe nowo-
tworowa, a chorych na inne choroby juz nie. Poza tym watpliwo§ci budzi ksztaltowa-
nie tresci ryzyka ubezpieczeniowego w oparciu o kategorie jednostki chorobowej, a nie
wplywu choroby na zdolnosc¢ do pracy.
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Nalezy rowniez wskazac, ze instytucja kapitatu poczatkowego, na ktorg powoluje sie
autor petycji, ma zastosowanie tylko w systemie emerytalnym. Przy ustalaniu wysoko-
§ci renty uwzgledniane sg inne parametry niz kapital poczatkowy, takie jak: przecietne
wynagrodzenie, okresy skltadkowe i niesktadkowe oraz indywidualne wynagrodzenie
ubezpieczonego. Ponadto kapital poczatkowy jest ustalany jedynie dla os6b, ktore zostaly
objete nowym systemem emerytalnym i pozostawaly w ubezpieczeniu przed 1 stycznia
1999 r. Wprowadzenie regulacji w ksztalcie wskazanym w petycji oznaczaltoby, ze osoby
ktére nie podlegaty ubezpieczeniu przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie mialyby prawa
do nabycia tego $wiadczenia, nawet jezeli bytyby nieuleczalnie chore na chorobe nowo-
tworowa. Taka regulacja bylaby dyskryminujgca dla tej grupy oséb.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie
przedmiotowej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej o stanowisko w tej sprawie. Bardzo prosze, pan dyrektor Marek Bucior.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, popieramy wniosek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Chcialem powiedziec,
ze nasz staly doradca réwniez stwierdza, ze petycje nalezy uznaé za bezzasadna. Pan
Krzysztof Pater dodaje, ze kazuistyka w systemie ubezpieczen spotecznych to zwykle
pierwszy krok do destrukeji takiego systemu.

W petycji jest wiele elementow kazuistycznych, a z drugiej strony wiele niedookre-
Slonych. Czym innym jest niezdolno$c do pracy, a czym innym jest choroba. To sg dwa
zupelnie odrebne stany podlegajace innej reakcji. Innego wsparcia potrzebuje osoba znaj-
dujaca sie w jednej lub w drugiej sytuacji.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, aby uznac petycje w sprawie zmiany
art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych za bezprzedmiotowg. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie sty-
sze. Zatem Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, kolejna petycja zbiezna jest z poprzednia. Dotyczy zmiany art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych poprzez rozszerzenie katalogu os6b uprawnionych do renty rodzinnej
bez wzgledu na wiek o osoby cze$ciowo niezdolne do pracy.

Prosze bardzo, pani poset Kornelia Wroblewska.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, podobnie jak poprzednio, chciatabym zauwa-
zy¢€, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne okreSlone w ustawie o petycjach. Jednoczeénie chciatabym wskazaé, ze bardzo
dobrze przygotowane zostaly opinie BAS do obu petycji.

W petycji zostala sformutowana zmiana art. 68 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez dodanie dodatkowego punktu o naste-
pujacej tresci: ,,4) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie czeSciowo niezdolne do pracy lub
czesciowo niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 i pkt 2”.

Taka formuta przyznataby prawo do renty rodzinnej rowniez osobom niepelnospraw-
nym z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, rozszerzajac tym samym katalog
0s0b uprawnionych do renty rodzinnej o te kategorie osob.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukon-
czenia 16 lat, 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtu-
zej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek jezeli staly sie
calkowicie niezdolne do pracy raz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne
do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.
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Renta rodzinna przystuguje dzieciom zgodnie z zalozeniem, ze stanowi ona $wiad-
czenie dostarczajgce Ssrodkow utrzymania dzieciom, ktore ze wzgledu na wiek lub
w zwigzku z ksztalceniem nie sg w stanie wykonywac zatrudnienia stanowigcego zrédto
utrzymania. Drugim warunkiem alternatywnym prawa do renty rodzinnej jest niezdol-
no$¢ do pracy oraz samodzielnej egzystencji lub calkowita niezdolno§é do pracy, jezeli
powstala w okresie do 16 lat lub po przekroczeniu tego wieku nie dtuzej niz do osiagnie-
cia 25 roku zycia osoby uprawnionej. Zatem renta rodzinna ma na celu pomoc osobie
niezdolnej do pracy ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnosc.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze-
Sciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W przypadku osob czesciowo niezdolnych do pracy mozliwe jest podjecie przez nie
innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub istniejg pozytywne roko-
wania co do mozliwo§ci przekwalifikowania zawodowego.

W kontek§cie zasady rownosci nalezy wskazac, ze osoby catkowicie niezdolne do pracy
i czeSciowo niezdolne do pracy nie mieszczg sie w jednej grupie ze wzgledu na to, ze osoby
czesciowo niezdolne do pracy moga wykonywacé prace i nie powinny by¢ traktowane tak
samo jak osoby catkowicie niezdolne do pracy, szczegélnie w §wietle Swiadczen przystu-
gujacych z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zatem podsumowujac, poszerzenie kregu osob, ktére miatyby prawo do renty rodzin-
nej o osoby, ktore sg czesciowo niezdolne do pracy byloby niezgodne z celem renty rodzin-
nej jakim jest rekompensowanie uprawnionym czlonkom rodziny utrate zrédta dochodu,
ktore dostarczal dla rodziny zmarty.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze pana dyrektora Marka Buciora o stanowisko w tej sprawie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, popieramy wniosek pani posel.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest
rekomendacja o uznanie bezprzedmiotowosci zadania petycji. Czy wobec takiej rekomen-
dacji jest sprzeciw? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze jutro po glosowaniach mamy jeszcze jedno posiedzenie, na ktérym bedziemy rozpa-
trywa¢ projekty ustaw przygotowane zgodnie z decyzjami Komisji o wystapieniu z ini-
cjatywa ustawodawczg. Dziekuje bardzo. Zycze panstwu dobrego popotudnia i do zoba-
czenia.




