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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 124)

20 marca 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 36
w sprawie dokonania zmian w Prawie prasowym,

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 61 w sprawie przepi-
sow dotyczacych sprzedazy biletéw,

— petycje w sprawie zmiany art. 102 pkt 6 oraz art. 113a § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 665
ze zm.) w zakresie umozliwienia dokonywania przez skazanego zakupu
prasy oraz otrzymywania w listach prasy i ksigzek (BKSP-145-252/17 oraz
BKSP-145-255/17),

— petycje w sprawie zmiany art. 102 oraz art. 110a § 1 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 665

ze zm.) w zakresie dostepu skazanego do Biuletynu Informacji Publicznej
oraz stron zawierajacych informacje prawne, a takze do dokumentéw zwig-
zanych z postepowaniem, ktérego jest uczestnikiem (BKSP-145-257/17),

— projekty dezyderatéw w sprawie:
— ochrony praw oséb eksmitowanych matoletnich;
— wprowadzenia mozliwosci przywrécenia terminu do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 Kodeksu postepo-
wania karnego;
— zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami;
— nadania uprawnien dla oséb deportowanych;
— objecia ustawg lustracyjng oséb petnigcych wybrane funkcje w zwigzkach
metropolitainych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Falkowska-Golebiewska dyrektor Departamentu Wia-
snosci Intelektualnej i Mediéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspotpra-
cownikami, Michal Zon dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Witam, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przepraszam, zwlaszcza goSci,
za opdznienie. Glosowania rozpoczely sie z op6Znieniem i dlatego dopiero teraz mozemy
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uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji. Szanowni panstwo, w projekcie 124. posiedzenia
Komisji mamy nastepujgce sprawy: w pierwszym punkcie — rozpatrzenie odpowiedzi
ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 36 w sprawie dokonania
zmian w Prawie prasowym. W drugim punkcie - rozpatrzenie odpowiedzi ministra
sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 61 w sprawie przepisow dotyczacych sprzedazy bile-
tow. W trzecim punkcie — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 102 pkt 6 oraz
art. 113a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy w zakresie
umozliwienia dokonywania przez skazanego zakupu prasy oraz otrzymywania w listach
prasy i ksigzek. W czwartym punkcie — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 102
oraz art. 110a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy w zakre-
sie dostepu skazanego do Biuletynu Informacji Publicznej oraz stron zawierajacych
informacje prawne, a takze do dokumentéw zwigzanych z postepowaniem, ktorego jest
uczestnikiem. W pigtym punkcie — rozpatrzenie projektow dezyderatow w sprawach:
ochrony praw os6b eksmitowanych matoletnich; wprowadzenia mozliwoéci przywroce-
nia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55
§ 1 Kodeksu postepowania karnego; zmiany ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami;
nadania uprawnien dla oséb deportowanych; objecia ustawg lustracyjna oséb petnia-
cych wybrane funkcje w zwigzkach metropolitalnych. Czy do takiej propozycji porzadku
posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przy-
stepujemy do jego realizacji.

W pierwszym punkcie prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego na dezyderat nr 36 w sprawie dokonania zmian w Prawie praso-
wym. Kto z panistwa moze przedstawi¢ odpowiedz?

Glowny specjalista w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magda Jagiel-

lowicz:

PrzygotowalySmy odpowiedZ na dwie kwestie postulowane w dezyderacie. Pierwsza
to zarzut nieprawidlowej implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wplyneta
petycja, aby nie bylo sankcji za brak rejestracji czasopisma albo dziennika. W odpowie-
dzi przywolaliSmy informacje, ze Trybunal nakazal zmiane przepiséw w sposob, aby
wprowadzi¢ inny rodzaj sankcji. Zdecydowalisémy sie na wprowadzenie sankcji wykro-
czeniowej, ktora jest daleko mniej restrykcyjng od sankcji karnej. Chce jeszcze przywolaé
informacje przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy powiedzieli, ze w sytuacji
zagrozenia rejestracji dziennika jakgkolwiek sankcjg, prawo nie byloby w ogéle respek-
towane. W zwigzku z tym, przyjety system rejestracji jest tylko odmiang systemu zgto-
szeniowego i niczym wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Referentem petycji byt pan poset Jerzy Jachnik, ktory niestety nie jest juz
czlonkiem naszej Komisji. Czy kto§ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Nasz
staly doradca pan Krzysztof Pater w swojej opinii stwierdzil, iz odpowiedz ministra jest
wyczerpujaca i proponuje uznac petycje, stanowigcg podstawe dezyderatu, za bezza-
sadng. Czy wobec takiej propozycji sa uwagi, kto§ jest przeciw? Nie slysze. Zatem, Komi-
sja przyjmuje odpowiedZ na dezyderat i uznaje dalsze prace nad petycjg za bezzasadne.
Dziekuje przedstawicielkom Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Szanowni panstwo, w drugim punkcie mamy odpowiedZ ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 61 w sprawie przepisow dotyczacych sprzedazy biletow. Kto z panstwa
chce odpowiedziec?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, otrzymaliSmy dezyderat, w ktorym Komisja
zwraca sie o odpowiedz na nastepujace pytanie: dlaczego ustawodawca w przepisie art.
133 Kodeksu wykroczen wskazal, ze niezgodne z prawem jest sprzedawanie z zyskiem
i nabycie w celu odsprzedazy z zyskiem jedynie biletéw na imprezy sportowe, artystyczne
lub rozrywkowe, a obojetna prawnie jest odsprzedaz innych biletéw, np. do muzeum,
na pociag, prom, samolot, kolejke gorskg lub wycigg narciarski? Drugie pytanie doty-
czylo, czy nie nalezy rozréoznié sytuacji, w ktorej ktos systematycznie handluje biletami,
od przypadku jednorazowego odsprzedania wlasnego biletu, np. po odliczeniu kosztow
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dostawy kurierskiej lub po uwzglednieniu wzrostu ceny biletu w toku normalnej sprze-
dazy? Szczegélnie wowczas, gdy organizator nie przyjmuje zwrotow lub zwrot biletow
byl ograniczony. Trzecie pytanie — czy wykroczeniem jest rowniez sprzedaz biletow
otrzymanych nieodplatnie, np. na koncert, w sytuacji, gdy okreslona pula z nich jest
rozdawana przez samorzad? Komisja zwrdcila sie o przeprowadzenie analizy tego prze-
pisu pod wzgledem spéjnosci i rozwazenie jego korekty.

Odpowiadajgc na niniejsze pytania, chce zwroéci¢ uwage na to, co jest przedmiotem
ochrony przepisu i z czego wynika sens tego rozwigzania. Po pierwsze, ochrona kon-
sumenta wobec ryzyka niemoznoS$ci poniesienia dodatkowego wydatku w sytuacji, gdy
bilety zostang wyprzedane osobom niezainteresowanym wydarzeniem, lecz wylacznie
z zyskiem z ich sprzedazy. Niewatpliwie dochodzi do kolizji dwéch dobr. Z jednej strony
wartoS¢ gospodarki wolnorynkowej, wolnos§¢ obrotu, a z drugiej — ochrona interesow
konsumenta. Sprzedaz biletow na imprezy, o ktérych mowa w przepisie, jest ograniczona
liczbg miejsc. Impreza artystyczna, rozrywkowa, jak wskazuje w pierwszych przepisach
ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, jest zwigzana z okre§long liczbg miejsc,
ktore organizator imprezy przeznacza dla osob chcacych wzigé w niej udzial. Zasad-
niczo, jest to zamknieta liczba. Tymczasem, jesli chodzi o przejazdy kolejka gorska,
sg to ustugi §wiadczone w sposob powtarzalny, nie ma unikatowoSci, jednorazowosci,
o ktorej méowimy w przypadku biletéw, np. na mecz. W zwigzku z tym, sg rézne rozwia-
zania. Ustawodawca zajal sie tylko tymi, ktére majg charakter unikalny, niepowtarzalny.
Pamietajmy, ze mamy do czynienia z konkretna, jednorazowg sytuacja. Jezeli kto$ nie
uzyska biletu na koncert znanej gwiazdy, najprawdopodobniej w przeciggu najblizszych
kilku lat nie bedzie mial tej mozliwoS§ci. Mecz pitkarski, np. Legia — Jagiellonia powtarza
sie w cyklu corocznych rozgrywek, niemniej jednak jest on unikalny w swoim znaczeniu.
Tymczasem, przejazd kolejkg gorska, pociagiem lub innymi érodkami transportu jest
nacechowany powtarzalnoscia, powszechnoScig dostepu. Jezeli kto§ nie zakupi biletu
na przejazd o konkretnej godzinie, zawsze moze skorzystac z ustugi w kolejnym dniu,
za godzine lub dwie. Caly czas bedzie to dostepne. W zwigzku z tym, ustawodawca zroz-
nicowal dwie sytuacje, dobrze, ze to zrobil, obejmujac zakresem swojego zainteresowania
tylko kwestie imprez artystycznych, sportowych lub innych spektakli o powtarzalnym
charakterze.

Kolejne pytanie dotyczylo kwestii, czy nie nalezatoby rozrézni¢ sytuacji, w ktorej
kto§ systematycznie handluje biletami, od jednorazowego sprzedania wlasnego biletu
z zyskiem. Tutaj rowniez stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, podobnie jak Pro-
kuratora Krajowego, jest negatywne. Uwazamy, iz w tego rodzaju spekulacjach biletami
o charakterze systemowym, bardziej sensytywnie ogranicza prawa konsumentow, anizeli
jednokrotne odsprzedanie wiasnego biletu, ktére rowniez jest objete tym przepisem.
Chyba, ze osoba sprzedajaca bilet nie osigga zysku, tzn. odsprzedaje go po takiej samej
cenie w jakiej zostal zakupiony. Wtedy nie podlega stosowaniu tego przepisu. Podobnie,
jezeli doliczam do ceny tego biletu tylko koszt ustugi kurierskiej, za ktory zaplacitem
nabywajac bilet: kosztowal on 100 zl, za kuriera zaplacitem 20 zt, w zwigzku z tym,
odsprzedaje za 120 zI. Trudno moéwié, ze 20 zl jest zyskiem. Ale jesli zakupitem bilet
za 100 zl, a sprzedaje za 200 z1, wtedy pojawia sie zysk. Dlatego uwazamy, iz rozroz-
nianie tego typu sytuacji nie byloby zasadne, z tego wzgledu, ze w rozpietoSci kar sad,
w sposOb umiejetny, moze réznicowac dwie sytuacje, w zaleznoéci od stopnia szkodli-
wosci. Jezeli kto§ w sposob systemowy dokonuje tego typu dzialalnoéci, w karze, ktora
jest bardzo szeroko rozpieta — areszt albo grzywna — sad moze w odpowiedni sposéb
odzwierciedli¢ poziom kryminogennego zachowania. Nie ma potrzeby wprowadzania
dwoch przepisow. Jednokrotna odsprzedaz biletow z zyskiem bedzie zachowaniem duzo
mniej szkodliwym spolecznie.

Trzecie pytanie dotyczylo kwestii, czy wykroczeniem jest rowniez sprzedaz biletow
otrzymanych nieodptatnie, w sytuacji, gdy okreslona pula jest wydawana przez samo-
rzad np. na koncert. Jezeli kto§ nieodplatnie otrzymat taki bilet, a sprzedaje go odptat-
nie, rowniez podlega zastosowaniu tego przepisu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Chce sie upewnié, ze chyba najbardziej watpliwa byla sytu-
acja, gdy kto$ kupil wiecej niz jeden bilet i z r6znych powodéw nie mégl uczestniczyé
w imprezie. Czy moze on je odsprzedac bez zysku? Czy nie podlega karalnoSci, jezeli
odsprzedaje bilety w tej samej cenie, co jest powszechna sytuacja? MieliSmy watpliwoSci,
czy takie zachowanie réwniez nosi znamiona wykroczenia okre§lonego w przepisie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Dziekuje za pytanie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiem wprost — takie
zachowanie nie podlega penalizacji. Nie ma mowy o zadnym zysku. Jezeli kto§ zakupi
bilet, a z roznych przyczyn nie moze wzig¢ udzialu w imprezie, jak najbardziej ma prawo
go odsprzedad, o ile odsprzedaz nie byla nacechowana zyskiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie ministrze, w odpowiedzi mamy podang informacje, ze w 2016 r. byto kilka spraw
roznego typu. Jakie to byly rodzaje biletow? Czy to byly mecze pitkarskie, koncerty?
Czego dotyczyly sprawy?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Niestety, panie przewodniczacy, nie mamy tak szczegélowych informacji. Posiadamy
ogodlna, zbiorcza statystyke. Jezeli Komisja bylaby zainteresowana mozemy zleci¢ tego
typu badania, ale trzeba by zajrze¢ do konkretnych akt sprawy. Statystyki, ktérymi
dysponuja Prokuratura Krajowa i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie posiada tego typu
informacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, jezeli uzyskanie takiej informacji nie wigzaloby sie z nadmiernym pro-
blemem dla panstwa, poprosimy o przekazanie. To dopelnialoby wiedze w tej sprawie.
Chcemy przekazaé fundacji, ktora byta wnioskodawcg petycji, odpowiednig informacje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Panie przewodniczacy, zobowigzuje sie do zlecenia instytutowi wymiaru sprawiedliwosSci
analizy w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, nasz staly doradca Krzysztof Pater uwaza wyjasnienia mini-
stra sprawiedliwosci za wyczerpujgce i w tych okoliczno$ciach rekomenduje uznanie pety-
¢ji za bezzasadng. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi, sprzeciw? Nie stysze. Przyjmu-
jemy odpowiedz na dezyderat i uznajemy dalsze prace nad petycja za bezzasadne.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta
Lukasza Rzepeckiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 102 pkt 6 oraz
art. 113a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy w zakresie
umozliwienia dokonywania przez skazanego zakupu prasy oraz otrzymywania w listach
prasy i ksigzek.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej, prowadzacej do zmiany brzmienia art. 113a § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego przez dodanie stowa ,,prasa”, po slowach ,artykulow spozyw-
czych”. W obecnym stanie prawnym przepis art. 113a § 1 Kodeksu karnego wykonaw-
czego stanowi: ,,Skazany ma prawo co najmniej trzy razy w miesigcu dokonywac zakupow
artykuléw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz innych artykuléw dopuszczonych
do sprzedazy w zakladzie karnym, za Srodki pieniezne pozostajace do jego dyspozycji
w depozycie. Skazana, o ktorej mowa w art. 87 § 3 i 4, ma prawo do dokonywania dodat-
kowych zakupow artykulow zywnoséciowych.”. W obecnym stanie prawnym przepis art.
102 pkt 6 Kodeksu karnego wykonawczego brzmi: ,,skazany ma prawo w szczegdlnosci do:
6) korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych, radia, telewizji,
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ksigzek i prasy”. Przedlozona petycja zostala zatem ukierunkowana do poszerzenia palety
uprawnien, przystugujacych osobom skazanym, osadzonym w zakladach karnych, przez
przyznanie prawa do zakupu prasy oraz prawa do otrzymywania prasy i ksigzek w ramach
prowadzonej korespondencji. Autor petycji twierdzi, ze takie zmiany pozwola w pelni reali-
zowacé prawo skazanego do pozyskania informacji oraz pozwola na pelnie realizacji art.
54 konstytucji. W ocenie autora petycji, aktualny stan prawny jest niezadowalajgcy, gdyz
zezwala dyrektorom zaktadow karnych na zbyt daleko idgcg reglamentacje sfery wolnosci
skazanych os6b, uzalezniajac dostep do wybranych przez siebie tytuléw prasowych i ksig-
zek od zgody dyrektora zakladu karnego. W kwestii merytorycznej opiniowana petycja
wskazuje na istotny problem ulatwienia dostepu do prasy i ksigzek dla oséb, wzgledem
ktorych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci. Pierwszoplanowym celem zwigza-
nym z karg pozbawienia wolnoSci jest resocjalizacja, a racjonalne uksztaltowanie dostepu
do tresci zawartej w prasie lub ksigzkach moze przyczynié sie wlasnie do pelniejszej reso-
cjalizacji. Nalezy jednak zauwazyc, ze rozszerzenie dostepu, o ktore prosi autor petycji, jest
nakre§lone zbyt szeroko, a wprowadzenie w zycie proponowanych zmian skutkowaloby
poszerzeniem zakresu dotychczasowego dostepu do prasy i ksigzek bez zadnego ograni-
czenia przedmiotowego co do zawartoSci treSciowej no$nikéw informacji, co w praktyce
mogloby skutkowaé przeniknieciem na teren zaktadu karnego niepozadanych tresci. Blizej
rzecz ujmujac, w warunkach wieziennych nie powinno by¢ pozwolenia na dostep do tresci
promujacych przemoc, agresje, seksualizacje zycia, w tym seksualne wykorzystanie oséb
maloletnich, ale takze do tresci oddzialujacych na sfere mentalng osadzonych, kierunku-
jace ich na réznorodne akty samodestrukeji, az do samobdjstwa wiacznie. Z powyzszych
wzgledow przediozona petycja pozostaje zasadna jedynie w czeSci. Warto doda¢, ze chy-
biony jest argument wskazujgcy na istnienie w warunkach wieziennych relacji podporzad-
kowania, zachodzacych miedzy dyrektorem zakladu karnego a skazanym, cenzury prewen-
cyjnej srodkow spolecznego przekazu. Zakaz cenzury prewencyjnej, o ktorym mowa w art.
54 ust. 2 konstytucji, dotyczy sytuacji, w ktorej organy panstwa kierujg ostrze restrykcji
w dostawcow Srodkow spotecznego przekazu, np. stacje radiowe, telewizyjne, a nie odbior-
cow. Petycja mieSci sie w zakresie kompetencji Sejmu, jednak nie spelnia w pelni wymogéw
formalnych, wynikajacych z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
co do wskazania miejsca zamieszkania podmiotu wnoszacego petycje. Wskazany jest adres
zakladu karnego w Strzelcach Opolskich. W zwigzku z jednoznacznym brzmieniem art.
7 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach, opiniowana petycja powinna pozostac
bez rozpatrzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze kwestia formalna wymaga wyja$nienia przez nas i rozstrzygniecia
réwniez na przyszlo§é. W moim przekonaniu, takie postawienie sprawy pozbawialoby
wiele os6b prawa do wnoszenia petycji. Uwazam, ze petycje nalezy rozpatrzy¢ mery-
torycznie. Istnieje wiele osob, ktore sg w statusie niejednoznacznoSci swojego miejsca
zamieszkania. To sg bezdomni w noclegowniach lub schroniskach, ludzie przebywajacy
dlugoterminowo w placowkach opiekunczych. Czy pobyt w takiej placowece umozliwi
powrét do miejsca statego pobytu? Jest wiele innych sytuacji. Moim zdaniem, nalezaloby
przyjac, ze osoba przebywajaca w zakladzie karnym ma zdefiniowane miejsce swojego
pobytu. Nie powinni$my tego traktowaé jako formalnej przeszkody do merytorycznego
rozpatrzenia petycji. Chece postawié taki wniosek. Czy cztonkowie Komisji akceptuja,
zeby nie uznawac tego faktu za przeszkode? To sg dwie rézne sprawy. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji, aby uznac, ze to nie jest formalna przeszkoda do rozpatrzenia petycji?

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):

W moim przekonaniu to jest przeszkoda.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

r.l.

Szanowni panstwo, zatem chce podac pod rozstrzygniecie, czy to jest formalna prze-
szkoda, ktora uniemozliwia nam merytoryczne rozpatrzenie petycji? Pan posel Lukasz
Rzepecki stawia wniosek, aby uznac to jako przeszkode formalng. Kto z panstwa podziela
takie stanowisko? (1) Kto jest przeciwnego zdania? (13) Kto wstrzymatl od glosu? (0)
Zatem uznajemy, ze to nie jest formalna przeszkoda. Wspomnial pan réwniez o kwestii
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merytorycznej, panie posle, czy tak? Zatem, prosze przedstawiciela ministra sprawiedli-
wosci o przedstawienie stanowiska w sprawie petycji.

Dyrektor w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej Michal Zon:

Panie przewodniczacy, Michat Zon, dyrektor Biura Prawnego, Centralny Zarzad Stuzby
Wiezienne;j. Petycja zostala poddana szerokiej ocenie Biura Analiz Sejmowych i z tg opi-
nig, zapewne znang doskonale Komisji, nalezy sie zgodzi¢. W obecnej chwili wiezZniowie
maja szeroki dostep do prasy i ksigzek. Co jest istotne, a nie wybrzmialo w stanowisku
pana posta, dostep jest nieograniczony nawet w przypadku zlego zachowania wieznia,
moéwige kolokwialnie. Dostepu do prasy i ksigzek nie mozna pozbawié¢ w trakcie wykona-
nia ktorejkolwiek z kar dyscyplinarnych. Dostep ma charakter staly. W praktyce funkcjo-
nowania jednostek penitencjarnych dostep realizuje sie poprzez uczestnictwo w zajeciach
bibliotecznych — w kazdej jednostce penitencjarnej musi funkcjonowac biblioteka, jest
to forma ustawowa. Dostep do prasy moze rowniez odbywac sie poprzez otrzymywanie
ich w paczkach. Wiezniowie otrzymujg ksigzki i prase w paczkach. Z punktu widzenia
pracy resocjalizacyjnej, a taki obowigzek naktada na nas ustawodawca, dobrze, ze dostep
jest kontrolowany. Bardzo jasno wynika to z opinii Biura Analiz Sejmowych. Nie jest
bez znaczenia, z jakimi treSciami wiezien sie zapoznaje. To jest rodzaj elementu nagra-
dzania wieznia za wzorowg postawe. Wtedy dostep moze byc¢ znacznie poszerzony. Kwe-
stia dostepu do prasy i ksiagzek jest poddana pilnej ocenie, co §wiadczy, ze analizujemy
ja réwniez pod wzgledem skarbowosci. Mozna postawié pytanie, czy wieZniowie skarza
sie na uniemozliwianie dostepu do prasy i ksigzek? Z tresci petycji mozna wywniosko-
wac, ze jest to powszechny problem. Tak, skarzg sie, ale to jest niewielki procent w calej
skali. Wysoka Komisjo, w 2016 r. wiezZniowie napisali 52 174 skargi. Je§li chodzi o dostep
do prasy, byto 101 skarg. Wazne jest, ze 93 uznaliémy za zasadne. Wydaje sie mi, ze to jest
dobra tendencja, gdyz pokazuje, ze wiezniowie, w aspekcie dostepu do prasy i ksigzek,
sg traktowani nalezycie.

Jakie wnioski? Pozwole sobie postawi¢ teze, ze w ogolnej masie skarg, niewiele z nich
dotyczy dostepu do prasy i ksigzek, a jeSli sie pojawiaja, sg bardzo rzetelnie rozpozna-
wane przez dyrektorow jednostek penitencjarnych i w wiekszosci przypadkow wiezniom
przyznano racje. Poprzez uwzglednienie skargi, zostalo dostarczone to, czego im bra-
kowato. Tutaj rodzi sie problem, ktéry nie wybrzmial w tresci petycji, ale pojawia sie
w formie przekazania ksigzki lub prasy. Wiezniowie oczekuja, ze bedg one dostarczane
w licie. Jak panstwo wiedza, waga listu, zgodnie z prawem pocztowym, jest reglamen-
towana i wynosi 200 gram. Jest réznica miedzy listem a paczka. Wiezien otrzymuje
listy w sposob dowolny. Liczbe paczek, co wynika z Kodeksu karnego wykonawczego,
juz sie reglamentuje. Koszt przestania paczki jest znacznie wyzszy. To moze by¢ prak-
tyczny klopot, podnoszony przez niektorych wiezniow, ale jak pokazuje analiza, skargi
sg uwzgledniane.

Reasumujgc, zdaniem Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej dostrzezony problem
w petycji nie wymaga dalszej interwencji legislacyjnej. Absolutnie podzielamy poglady
wyrazone przez eksperta z Biura Analiz Sejmowych i nie dostrzegamy potrzeby korekty
przepiséw ustawowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo pro-
sze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, problem jest bardzo wazny. Wplyneta petycja,
ktora zapewne wynika z okre§lonego problemu. Skargi sg rozpatrywane, a wiekszos¢
z nich zostala uwzgledniona. Skargi dzielg sie na zasadne i bezzasadne. W tym wypadku
byly uzasadnione. Zatem, mam prosbe, aby przyjrzeé¢ sie problemowi. Jesli jest taki
udzial skarg zasadnych, wymaga to technicznej zmiany pozalegislacyjnej, aby prawo byto
lepiej wykonywane i bylo mniej zasadnych skarg. To jest m¢j apel do pana dyrektora.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Chee dopytaé, czy istnieje kontrola nad sposobem
rozpatrywania skarg, czy zewnetrzny organ, w ramach struktur Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, to weryfikuje? Na ile dyrektor danego zakladu karnego bardziej lub mniej
restrykeyjnie rozpatruje wnioski osob przebywajacych w zaktadzie karnym?

Dyrektor w CZSW Michal Zon:

Dziekuje za pytanie, panie przewodniczacy. Dziekuje takze za uwage pana posta. Obiek-
tywizm procedury rozpoznawania skarg, przez uczynienie instrumentu bardzo realnym,
jest absolutnie zachowane w polskim wieziennictwie. Podstawowa regula jest, iz skarge
rozpoznaje dyrektor tzw. jednostki podstawowej, w ktorej osoba pozbawiona wolnosci
odbywa kare, tymczasowe aresztowanie. Skarge rozpoznaje dyrektor jednostki wylgcz-
nie wtedy, gdy uzna jg za zasadna. Jesli nie zgadza sie z trescig skargi, od razu prze-
kazuje do organu wyzszego rzedu - dyrektora okregowego. Nemo iudex in causa sua.
Jesli dyrektor okregowy uzna skarge za bezzasadng, wiezien, w trybie instancyjnym
wewnatrz stuzby wieziennej, moze poskarzyc sie do dyrektora generalnego, ale réwniez,
co jest pewnego rodzaju unikatem w europejskich systemach penitencjarnych, moze
zlozyé skarge bezpo§rednio do sedziego penitencjarnego. W efekcie sedzia rozstrzyga,
czy potraktowanie wieznia przez administracje penitencjarng byto wlasciwe. Co wiecej,
wiezniowie majg prawo do sadu jak kazdy obywatel. Zatem, poza trybem skargowym,
wynikajacym z Kodeksu karnego wykonawczego, dochodzg swoich praw réwniez na dro-
dze postepowania sgdowego w sadach powszechnych. Jako wieziennicy, mamy §wiado-
mosc, ze konsekwencjg uznania skargi za zasadng bedzie za chwile powodztwo, ktore
zapewne przyjdzie nam uznac. Tak wiec mozliwo§¢ realnego skarzenia sie w polskich
wiezieniach jest absolutnie zachowana.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze. Panie posle, czy
rekomenduje pan?

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):
Przychylam sie do wypowiedzi pana dyrektora. Mysle, ze na 101 zlozonych skarg, 93
zostalo...

Dyrektor w CZSW Michal Zon:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam. Jestem miedzy posiedzeniem Komisji a ple-
narnym. Zle odczytalem tabele. Byly 93 skargi, ale zadna nie byla zasadna. Bardzo
panstwa przepraszam, popelnitem lapsus.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):
Dlaczego nie byly zasadne?

Dyrektor w CZSW Michal Zon:
Kazdy przypadek trzeba by podda¢ indywidualnej analizie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pan dyrektor przedstawil, jak wyglada procedura kontroli nad prawidtowoScig podej-
mowania decyzji. Mysle, ze to duzo wyjasnia. Szanowni panstwo, nasz staly doradca,
pan Krzysztof Pater takze uwaza, ze przy rozpatrywaniu petycji nie moze by¢ formalng
przeszkoda fakt, iz osoba wnoszaca petycje przebywa w zakladzie karnym. A w kwe-
stii merytorycznej — rekomenduje opinie BAS i uznanie petycji za bezzasadna. Czy jest
sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem rozstrzygneliSmy sprawe petycji,
uznajac jg za bezzasadna.

Szanowni panstwo, kolejna petycja, takze posiada okoliczno§é¢ formalng, ktorg weze-
$niej rozstrzygneliémy. Jej wnioskodawcg jest osoba przebywajaca w zakladzie karnym.
Petycja dotyczy zmiany art. 102 oraz art. 110a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy w zakresie dostepu skazanego do Biuletynu Informacji
Publicznej oraz stron zawierajacych informacje prawne, a takze do dokumentéw zwig-
zanych z postepowaniem, ktorego jest uczestnikiem. Bardzo prosze pana posta Roberta
Warwasa o przedstawienie petycji.
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Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej prowadzacej do zmiany przepi-
sow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy w zakresie art. 110a
§ 1iart. 102. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, dotyczy zmiany
przepisow rangi ustawowej. Jak stwierdzil pan przewodniczacy, nie zostalo wskazane
miejsce zamieszkania podmiotu wnoszacego petycje, mimo ze wynika to z przepiséw art.
4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach. W petycji wskazano adres zakladu karnego w Strzel-
cach Opolskich. W obecnym brzmieniu w art. 110 § 1 sg wymienione materialy, jakie
skazany ma prawo posiadac¢ w celi. Sg to, m.in. dokumenty zwigzane z postepowaniem,
ktoérego jest uczestnikiem. Prawo do posiadania tych dokumentéw nie moze zostac ogra-
niczone, stanowitoby to naruszenie prawa do obrony. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage
na zapisy rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nie
ogranicza ono ani wymiaru, ani liczby posiadanych przez skazanego w celi dokumentow
zwiazanych z postepowaniem, ktérego jest uczestnikiem. Nie mozna tego réwniez czynié
w ramach porzadku wewnetrznego zakladu karnego ustanowionego przez dyrektora.
Zgodnie z § 14 rozporzadzenia, porzadek wewnetrzy zakladu karnego, w odniesieniu
do kwestii, o ktérej mowa w art. 13, nie moze zawiera¢ unormowan mniej korzystnych
dla skazanego niz zawartych w tym paragrafie. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
uznad, ze dyrektor zakladu karnego nie moze ograniczaé skazanemu dostepu do doku-
mentow zwigzanych z postepowaniem, ktorego skazany jest uczestnikiem, ani tez nie
moze ogranicza¢ skazanemu mozliwosci posiadania w celi dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem. Ponadto, w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze uprawnienia
do posiadania w celi przedmiotéw wynikajg z art. 110a § 1, stad nie wymagaja decyzji
dyrektora zaktadu karnego, przystuguja skazanemu z mocy prawa. Nie mozna pozbawic
skazanego tego prawa.

W odniesieniu do drugiego z postulatéw sformulowanego w petycji, autor uzasad-
nil wprowadzenie nastepujacej propozycji: obecne przepisy zezwalajg dyrektorowi
na dowolne traktowanie wnioskow skazanych o dostep do stron internetowych zawie-
rajgcych informacje publiczne, prawne, orzecznictwo sgdowe oraz stron uczelni i szkot.
Autor wnioskuje, ze proponowane przepisy pozwola na ujednolicenie systemu i dostoso-
wanie go do obowigzujgcego prawa oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Nalezy podkresli¢, ze skazany zachowuje prawa i wolno§ci oby-
watelskie. Ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz wydanego prawomoc-
nego orzeczenia. Tymczasem, wérod praw i wolnoSci obywatelskich znajdziemy prawo
do informacji publicznej, jak réwniez wolnoS§ci pozyskiwania informacji. Dostep do infor-
macji publicznej jest prawem kazdego czlowieka, obywatela. W przypadku skazanego,
prawo nie uznaje zadnych ograniczen, a w konsekwencji przystuguje w pelnym zakre-
sie. Jednakze, w przypadku skazanych, dostep do informacji publicznej jest znacznie
ograniczony. Dzieje sie tak ze wzgledu na generalny brak dostepu skazanego do inter-
netu. W zwigzku z tym, informacja publiczna powinna by¢ udzielona na wniosek, nawet
w sytuacji, w ktorej zostaje udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej. Nalezaloby
postulowac wprowadzenie do art. 102 Kodeksu karnego wykonawczego prawa skazanego
do dostepu do Biuletynu Informacji Publicznej. Rozwazenia wymaga rowniez przyznanie
skazanemu prawa dostepu do niektérych stron zawierajacych informacje prawne oraz
stron wyzszych uczelni, a konkretnie wydzialow prawa i administracji poszczegélnych
uczelni wyzszych i zawartych tam informacji na temat studenckich poradni prawnych.
Byloby to uzasadnione, m.in. ze wzgledu na przystugujace skazanemu konstytucyjne
prawo do sadu, obrony lub skladania petycji, wnioskéw i skarg. Nie do zaakceptowa-
nia jest sformulowanie, cytuje: ,, wszystkich stron zawierajacych informacje prawne”
oraz ,,dostep do tych stron nie moze by¢ w zaden sposob ograniczony, ani limitowany”.
Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie pierwszego sformutowania nie jest mozliwe odszuka-
nie i udostepnienie wszystkich stron internetowych zawierajacych informacje prawne.
Nalezaloby wowczas zapewnic¢ skazanemu dostep do wszystkich stron internetowych.
Na kazdej z nich moglaby by¢ zawarta informacja prawna, a przeciez nie byloby to roz-
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wigzanie pozadane, z uwagi na zwiekszone ryzyko niedozwolonej komunikacji osadzo-
nego ze §wiatem zewnetrznym. W kontekScie drugiego sformutowania nalezy zauwa-
zy¢, ze nieograniczony dostep skazanego do dyskutowanych stron bytby do pogodzenia
w ustalonym przez dyrektora porzadku wewnetrznym zakladu karnego. Chodziloby
wowczas o dostep do internetu w kazdym momencie i wymiarze czasowym. Niezrozu-
mialy pozostaje postulat zapewnienia skazanemu dostepu do stron internetowych szkot.
Pojawia sie pytanie, czemu mialby stuzy¢ ten dostep?

Reasumujgc, autor czesSciowo stusznie wskazal na konieczno$¢ zmian przepisu
art. 102 Kodeksu karnego wykonawczego przez jego rozszerzenie o prawo skazanego
do dostepu do Biuletynu Informacji Publicznej, a takze prawo do dostepu do niektorych
stron zawierajgcych informacje prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chce dopyta¢, przed odpowiedzig pana dyrektora, ile jest skarg dotyczacych
braku dostepu do tych stron, a zwlaszcza dostepu do dokumentéw zwigzanych z poste-
powaniem, ktorego skazany jest uczestnikiem? Czy jest to problem dostrzegany przez
panstwa? Jak on jest rozwigzywany? Czy kto$ z panstwa chce dopytac? Nie slysze. Zatem
prosze pana dyrektora o odniesienie sie do petycji i opinii.

Dyrektor w CZSW Michal Zon:

r.l.

Panie przewodniczacy, je§li chodzi o skargi na brak dostepu do Biuletynu Informacji
Publicznej, nie mamy specjalnej kategorii, co pozwala zasadnie przyjac, ze w praktyce
funkcjonowania wiezien nie jest istotnym zagadnieniem. Jesli chodzi o skargi dotyczace
ograniczenia dostepu do materialéw procesowych, dokumentéw zwigzanych z postepo-
waniem toczacym sie wobec wieznia, w 2016 r. bylo 38 skarg i zadna nie byla zasadna.
Szanowni panstwo, z tre§ci petycji mozna wywodzi¢ ograniczenie praw wieznia
do dostepu do Biuletynu Informacji Publicznej. Tak nie jest. Wiezniowie majg zapew-
niony dostep do BIP. W kazdej jednostce penitencjarnej jest wydzielone, co najmniej
jedno, stanowisko, najczeSciej w bibliotece, przy ktérym wiezien, korzystajac z laczen
internetowych, moze si¢ zapoznawac ze stronami BIP. Ta problematyka od kilku lat
jest w Scistym nadzorze Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. SciSle wspotpra-
cujemy z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich. Stworzyliémy wykaz adresé6w BIP,
ktore sg powszechnie dostepne w jednostkach penitencjarnych. W tym wykazie nie ma,
np. stron uczelni prawniczych, o ktérych mowa w petycji. Wszelkie ograniczenia w doste-
pie do BIP, wprowadzonego w formie elektronicznej, zawsze sg uzasadnione wzgledami
porzadku i bezpieczenstwa. Czesci stron nie udostepniamy poniewaz przy ich wyko-
rzystaniu mozna sie dalej komunikowac. Sg komunikatory. Tak jest na wielu stronach
sadow. Rozumiemy, ze wiezniowie chca analizowaé orzecznictwo, ale poprzez strony
internetowe sgdéw mozna dalej komunikowac sie ze §wiatem zewnetrznym. Podam pan-
stwu przyklad lekko tracacy myszka, ale kilkana$cie lat temu w polskich wiezieniach
problemem byly piloty do telewizorow w momencie kiedy pojawila sie telegazeta. Przy
wykorzystaniu telegazety i pilota réwniez mozna bylto wysyta¢ komunikaty na zewnatrz.
Analizujgc kwestie petycji, warto pochyli¢ sie nad orzeczeniem Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. W opinii zewnetrznej, zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych,
wspomina sie o tym orzeczeniu. To sprawa Kalda versus Estonia — skarga oznaczona
numerem 17429/10 i wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2016 r. AnalizowaliSmy wyrok
pod katem wprowadzania zmian w polskim ustawodawstwie. Wysoka Komisjo, Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka zbudowal w wyroku bardzo wyrazna teze. Po pierw-
sze, zapewnienie dostepu wiezniowi do internetu nie jest obowigzkiem panstwa. To jest
mozliwo$c. Natomiast, jesli takg mozliwo§¢ sie tworzy, to jest dobry kierunek — Trybunat
odczytal jako wlasciwg polityke penitencjarna. Je§li stwarza sie wiezniom takg mozli-
wos¢, kazde wylaczenie musi byc nalezycie uzasadnione. Nie mozna stosowaé rozwig-
zan sztampowych- jednozdaniowa odmowa dostepu ze wzgledu bezpieczenstwa. To jest
kwestia, nad ktorg musimy popracowac jako wieziennicy, ale w warstwie raczej prak-
tycznej niz legislacyjnej. Czy jest zasadne wprowadzenie dodatkowego prawa do otwar-
tego katalogu w art. 102 Kodeksu karnego wykonawczego? W naszej ocenie to nie jest
zasadne. Wiezien jest obywatelem. Przeciez to, ze w Kodeksie karnym wykonawczym
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nie wymienia sie szeregu innych praw wynikajacych z ustaw nie oznacza, iz wieznio-
wie nie majg prawa z nich korzystac. W przypadku elektronicznego komunikowania sie,
wyraznym przykladem jest kwestia prowadzenia elektronicznego postepowania sgdo-
wego. Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego sprzed kilku lat, kazdy obywatel
ma prawo do korespondencji procesowej z sgdem przy wykorzystaniu internetu, rowniez
wiezien. I wiezniowie prowadzg takie postepowania, majac dostep do stanowisk inter-
netowych. Co wiecej, od blisko pieciu lat kazda jednostka penitencjarna ma wykupiony
abonament do tzw. systemu informacji prawniczej. Nie bede wymienial nazw, mozna
to uznac za forme kryptoreklamy, ale to sg dokladnie te same informacje, z ktorych
korzysta np. Kancelaria Sejmu, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. W tych systemach
znajduje sie cala masa potrzebnych informacji, wilacznie z orzecznictwem i komenta-
rzami do ustaw, réwniez z najbardziej aktualnym prawem (co miesigc jest redagowane).

W ocenie Centralnego Systemu Stuzby Wieziennej problem poruszony w petycji jest
dostrzegany przez sluzbe wiezienng. Mamy pod stalym nadzorem kwestie poszerze-
nia dostepu do stron BIP. Prosze zwrécic¢ uwage, ze to takze jest przedstawione w opinii
zewnetrznej Biura Analiz Sejmowych. W mojej ocenie, analizujac wszelkiego rodzaju
petycje dotyczace statusu wieznia, nalezy mie¢ na wzgledzie tre§é art. 104 Kodeksu kar-
nego wykonawczego. On nastepuje zaraz po katalogu otwartym praw. Zgodnie z tym
artykutem, korzystanie przez skazanego z przyslugujacych mu praw powinno nastepo-
wac w sposob nienaruszajacy praw innych osob oraz niezaktocajacy ustalonego porzadku
w zakladzie karnym. Trzymajgc sie tej reguly, zapewniamy dostep do internetu w sposéb
rowny dla wszystkich wiezniow, postepujac zgodnie z orzecznictwem ETPC. Jesli dostep
jest ograniczony lub wylaczony, wiezien otrzymuje informacje, dlaczego tak sie dzieje.
To jest bardzo precyzyjna informacja, np. uniemozliwiamy dostep do strony interneto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej Sadu Okregowego w Gliwicach, gdyz mozna przez
nig dalej komunikowac¢ sie przy uzyciu okreS§lonego programu. Skarga zostata uznana
za bezzasadna, bez dalszej mozliwoSci odwolania sie przez wieznia. Jezeli Wysoka Komi-
sja raczy przyjac¢ postulat, bedziemy wnioskowali o pozostawienie regulacji prawnych
w dotychczasowym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Pan posel referent,
prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z szerokim wyjasnieniem przez pana
dyrektora, méwigcym, ze nie nastepuje ograniczenie dostepu do Biuletynu Informacji
Publicznej, jest to regulowane i nie sg znane takie przypadki, wnioskuje o uznanie pety-
cji za niezasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Zatem, rekomendacja o uznanie petycji za bezzasadng. Czy jest sprzeciw wobec takiej
rekomendacji? Nie slysze, zatem uznajemy petycje za bezzasadna.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do projektéw dezyderatow. Pierwszy dezyde-
rat dotyczy ochrony praw osob eksmitowanych matoletnich. Jest on skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow. Wszyscy panstwo otrzymali projekt dezyderatu. Referentem byt
posel Pawel Lisiecki. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do propozycji dezyderatu? Nie sly-
sze. Czy jest zgoda na przyjecie dezyderatu? Nie stysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja
przyjeta dezyderat skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie ochrony praw osob
eksmitowanych matoletnich.

Kolejny dezyderat skierowany do ministra sprawiedliwosci w sprawie wprowadzenia
mozliwoS§ci przywrocenia terminu do wniesienia subsydialnego aktu oskarzenia, o kto-
rym mowa w art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Panstwo otrzymali projekt
dezyderatu. Referentem byl pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy jest akceptacja dla
propozycji dezyderatu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Tak, jest akceptacja.

r.l.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze, zatem uznaje, ze Komi-
sja przyjela dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie wprowadzenia mozli-
wosci przywrocenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktorym
mowa w art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Kolejny dezyderat jest skierowany
do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie zmiany ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami. Referentem petycji byl pan poset Tomasz Szymanski. Projekt wszyscy panstwo
otrzymali. Pan posetl Szymanski potwierdza akceptacje dla projektu. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat do ministra inwesty-
¢ji i rozwoju w sprawie zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Kolejny dezyderat skierowany do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w spra-
wie nadania uprawnien dla os6b deportowanych. Referentem byl pan wiceprzewodni-
czacy Grzegorz Raniewicz. Otrzymali panstwo projekt dezyderatu. Chodzi o osoby depor-
towane do pracy przymusowej oraz osadzone w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR
w zakresie dtugosci okresu podlegania represjom, w rozumieniu ustawy, warunkujgcego
nabycie prawa do §wiadczenia pienieznego. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie
stysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej w sprawie nadania uprawnien dla osob deportowanych.

Ostatni dezyderat skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie objecia ustawa,
lustracyjng osob pelnigcych wybrane funkcje w zwigzkach metropolitalnych. Pan poset
Grzegorz Wojciechowski referowal petycje. Bardzo prosze o pana stanowisko w kwestii
projektu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mys§le, ze dezyderat odzwierciedla, o czym
mowiliSmy podczas posiedzenia Komisji i wskazuje na luke prawna, pokazujac watpli-
wosci, ktore byly poruszane. Zatem, proponuje zaakceptowaé dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja za przyjeciem. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego
projektu? Nie stysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie objecia ustawa lustracyjna osob petnigcych wybrane funkcje w zwigz-
kach metropolitarnych.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje, zamykam posie-
dzenie Komisji.
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