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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 125)

21 marca 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji i posta Grzegorza Raniewi-
cza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr 64 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie ustawowego zakazu wykorzy-
stywania zwierzat w cyrkach;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansow na dezyderat nr 71 skierowany
do Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie nowelizacji art. 116 ust. 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 73
w sprawie formuly skargi kasacyjnej;

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie wsparcia dziennego oséb
nisko funkcjonujgcych z autyzmem oraz z niepetnosprawnoscia sprzezona
wraz z niepelnosprawnoscia intelektualng (BKSP-145-305/17);

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie ustanowienia swiadczenia
kompensacyjnego z tytutu niepetnosprawnosci (BKSP-145-290/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1383 ze zm.) w zakresie stworzenia mozliwosci jednoczesnego pobierania wcze-
$niejszej emerytury przez pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagaja-
cymi stalej opieki oraz innych swiadczen emerytalnych (BKSP-145-312/18).

W posiedzeniu udzial wzigli: Malgorzata Golifska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspéOlpracownikami, Marek Kajs zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Kaute zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug
Ministerstwa Finansow, Mirostaw Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych, Krystyna Wyrwicka dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spoteczne;j
i Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczenn Spotecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Zofia Goc-Majewska glowny specjalista
w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, Grazyna Janaszek giéwny specjali-
sta i Katarzyna Kosmalska glowny specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Mirostawa Rutkowska samodzielny specjalista w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Monika Cycling czlonek Zarzadu Fundacji Toto
Animo, Wojciech Kalinowski czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Lokalna Inicjatywa Bemowo, Pawel
Kubicki przedstawiciel Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawnosciami im.
Hansa Aspergera ,,NIE-GRZECZNE DZIECI”, Marzena Moch prezes Fundacji Poznaj-Zrozum, Gra-
zyna Rosolowicz przedstawicielka Fundacji ,,Pom6z Innym”, Maryla Ochimowska-Teper prezes
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Fundagji na rzecz Os6b z Niepelnosprawnosciami ,Nasz Bezpieczny Swiat”, Zbigniew Worony czlo-
nek Rady Rodzicow Fundacji Ergo Sum oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, bedziemy mogli przystapi¢ do planowanego posiedzenia. Witam
wszystkich panstwa. Otwieram 125. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam,
iz posiadamy kworum wymagane do prawidtowego prowadzenia obrad i podejmowania
decyzji. W projekcie porzgdku posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr 64 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ustawowego zakazu wykorzystywania zwierzat
w cyrkach. W punkcie drugim, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finans6w na dezyderat
nr 71 skierowany do Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie nowelizacji art. 116 ust. 2
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug. W punkcie trzecim, rozpatrze-
nie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 73 w sprawie formuty skargi
kasacyjnej. W punkcie czwartym, rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie ustano-
wienia §wiadczenia kompensacyjnego z tytulu niepelnosprawnosci. W punkcie pigtym,
rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie wsparcia dziennego oséb nisko funkcjonu-
jacych z autyzmem oraz z niepelnosprawnos$cig sprzezong wraz z niepelnosprawnoscia
intelektualng. W punkcie szostym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakre-
sie stworzenia mozliwosci jednoczesnego pobierania wcze$niejszej emerytury przez pra-
cownikow opiekujacych sie dziecmi wymagajacymi stalej opieki oraz innych $§wiadczen
emerytalnych.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek zostat przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Srodowiska o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 64 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie ustawowego
zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Goliniska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, resort srodowiska nie tylko deklaruje gotowo§é
do wlgczenia sie w prace legislacyjne majace na celu wypracowanie regulacji dotycza-
cych wprowadzenia zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach, ale prowadzi juz prace
zmierzajgce do tego, aby w ustawie o ochronie przyrody wprowadzic¢ odpowiednie zapisy.
W chwili obecnej obowigzujacy art. 73 umozliwia posiadanie i przetrzymywanie zwie-
rzat gatunkow niebezpiecznych w ogrodach zoologicznych, w placowkach naukowych
prowadzacych badania nad zwierzetami, w osrodkach rehabilitacji zwierzat i wlasnie
w cyrkach. Inne podmioty nie sg uprawnione do posiadania i przetrzymywania zwierzat
niebezpiecznych z I kategorii. Natomiast mogg posiadac zwierzeta z II kategorii po spet-
nieniu konkretnych warunkéw, czyli po uzyskaniu zezwolenia od regionalnego dyrek-
tora ochrony §rodowiska wtasciwego dla terenu rejestrowanego zwierzecia i po zareje-
strowaniu tego zwierzecia przez staroste.

Proponujemy, aby w art. 73 wprowadzic¢ zmiane polegajaca na usunieciu zapisu doty-
czacego cyrku. Jednoczes$nie pragne przeprosic pana przewodniczacego i Wysokg Komisje
za blad, ktory wkradt sie w odpowiedzi, a mianowicie na stronie 2 odpowiedzi z minister-
stwa, kiedy proponujemy wprowadzenie zmiany, brzmi ona: ,Zakazy, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt. 112 nie dotycza ogrodéw zoologicznych” — i tu powinny by¢ wykre§lone
cyrki — ,,placowek naukowych prowadzacych badania nad zwierzetami, a zakazy, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1 nie dotyczg oSrodkow rehabilitacji zwierzat”. Ponadto propo-
nujemy, aby dla cyrkéw obecnie przetrzymujacych zwierzeta niebezpieczne wprowadzic
przepisy przejSciowe, ktore umozliwig przetrzymanie dotychczas posiadanych zwierzat
do ich naturalnej $mierci, tak, aby nie zmienia¢, czy nie ryzykowac stresu zwigzanego
ze zmiang lokalizacji i zmiang wlaSciciela — w odpowiedzi sg konkretne zapisy. Jedno-
cze$nie zwracam uwage, ze dotychczasowe przepisy powodowaly, ze dyrektor ochrony
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srodowiska mogt przeprowadzi¢ kontrole warunkéw przetrzymywania zwierzat, pod
warunkiem, ze o tym wiedzial. Stosowne przepisy o obowigzkowym powiadamianiu
dyrektora regionalnego, rowniez bedg wpisane do ustawy o ochronie przyrody. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Petycje przedstawial pan wiceprzewodniczacy Grzegorz Raniewicz.
Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Petycja sktadana do Sejmu wynikata z faktu, ze obserwujemy duza,
coraz wieksza liczbe pseudo cyrkéw, ktore pojawiajg sie po to tylko, zeby omijac przepisy.
Moje pytanie dotyczy, skoro ministerstwo prowadzi juz prace, jak pani widzi, w jakiej
perspektywie czasowej mogloby dojs¢ do przygotowania tego projektu, ktory uszczelni,
zeby zjawisko to nie wystepowalo? Czy réwniez przewidujecie panstwo jakas forme
wzmocnienia ustawowego dla samych kontroli, zeby przeprowadzac je réwniez na tere-
nie cyrkow i o§rodkow rehabilitacji zwierzat? Jak duzo takich kontroli na terenie cyrkow
i osrodkow rehabilitacji zwierzat w przeciggu ostatniego roku bylo przeprowadzonych?
Znaczy, czy to tez zupelnie nie podlega kontroli, czy tez panstwo monitorujecie, jak tam
zwierzeta sg przetrzymywane? MySle, ze jezeli juz ministerstwo przygotuje w miare,
w jakiej$ takiej rozsadnej perspektywie czasowej ten projekt, to z naszej strony zapewne
bedzie jak najbardziej wspierany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Jesli chodzi o perspektywe czasowa, to do konca marca powinniSmy przygotowac ten
projekt, skierowaé¢ go do konsultacji spotecznych i do uzgodnienn miedzyresortowych.
Oczywiscie do konca marca tego roku. Jesli chodzi o dotychczasowe obowigzujgce prze-
pisy w zakresie kontroli i przeprowadzenia samych kontroli o odpowiedz poprosze paniag
dyrektor Agnieszke Dalbiak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska Agnieszka Dalbiak:

Dziefi dobry. Szanowni panstwo, dzisiaj na podstawie obowigzujacych przepiséw art.
73 ustawy o ochronie przyrody, takie kontrole sg przeprowadzane przez regionalnego
dyrektora ochrony §rodowiska. Nawet na panstwa prosbe, do pisma dotaczyliSmy pro-
tokoly z tego rodzaju kontroli. Widzieli panstwo, ze jezeli ilekro¢ zdarzaly sie nieprawi-
dtowosci u podmiotéw, ktére majg do czynienia, czy tez przetrzymujg zwierzeta, ktore
moga by¢ zwierzetami niebezpiecznymi, zawsze regionalny dyrektor — bedzie to osoba
wykonujaca kontrole w imieniu regionalnego dyrektora — kierowal prosby o usuniecie
tych nieprawidtowosci, w terminie najdiuzej 14 dni od dnia, w ktorym podmiot zapoznat
sie z wynikami kontroli. Podmioty te rzeczywiscie realizowaly zalecenia kontrolne tak,
ze pozwalano na dalsze przetrzymywanie tych zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby? Nie widze. Korzystajac z okazji i z obec-
nosci pan, chciatbym zapytac, jak daleko projekt ograniczy przetrzymywanie zwierzat
w tego typu warunkach, w takim charakterze? Trudno tu znalez¢ to najwlaSciwsze
stowo, zwlaszcza jak méwi pan wiceprzewodniczacy Raniewicz, ze to sg czesto pozorne
cyrki, pozorne osrodki rehabilitacji tych zwierzat, po to zeby zalegalizowac ich przetrzy-
mywanie. Jak dalece p6jdg ograniczenia i to takie jednoznaczne ograniczenia? W jakim
zakresie generalnie Minister Srodowiska przewiduje dopuszczalnoéé przetrzymywania
takich zwierzat i wykorzystywania ich na przyklad wlasnie do pokazéw cyrkowych?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 125)

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Proponowane przez nas przepisy spowoduja, ze w cyrkach w ogdle nie bedzie mozna
przetrzymywac zwierzat niebezpiecznych z I kategorii. Oznacza to, ze rowniez te fik-
cyjne cyrki bedg wylgczone z dostepu do tych zwierzat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani minister, moze pani przypomnie¢, ktore zwierzeta nalezg do tej grupy, ktéra bedzie
objeta tym zakazem?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Zgodnie z rozporzadzeniem ministra, sg to zwierzeta z rodziny: krokodyli, aligatoréw,
wezy jadowitych, dzikich kotow, waranéw. Szczegbtowo, to musiatabym odczytaé z roz-
porzadzenia, ale to juz sg gatunki wymienione, do tego dochodza jeszcze pajeczaki, skor-
piony, wiec te grupy zwierzat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Panie przewod-
niczacy, jaka rekomendacja?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Faktycznie panstwo dotgczyli protokoty z kontroli, z ktérych mozna
przeczytac, ze jezeli wybieg dla lwa, to jest klatka o wymiarach 4 na 6 metréw, nato-
miast samo pomieszczenie ma 3 na 3 metry, to zycie takiego zwierzecia jest udreka.
Przeciez z nim nie mozna wyj$¢ na spacer na smyczy, zeby codziennie pdjs¢ do lasu jak
z psem, zeby pobiegal sobie. Trzeba to jako§ zabraé, trzeba z tym skonczy¢. Ciesze sie,
ze ministerstwo stara sie do tego podejs¢ bardzo solidnie. Dobrze by byto, zeby rowniez
za chwile nie wyniknelo, ze ograniczymy pseudo cyrki, a pojawig sie pseudo oérodki
rehabilitacji zwierzat, zeby niejako uszczelnié te potencjalne inne Sciezki, ktore zaraz
by mogly sie pojawic. W zwigzku z taka intencjg ministerstwa, jak najbardziej nalezy
przyja¢ odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Tez mam przekonanie, ze przedstawienie tego projektu i konsultacje umoz-
liwig udzial przedstawicieli organizacji pozarzadowych, i taka pelng dyskusje nad tym
problemem, a takze ewentualne doprecyzowanie tego projektu. My§le, ze zdecydowana
wiekszo§¢ postow taki projekt bedzie popierac. )

Zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz Ministra Srodowiska na dezyderat
nr 64 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie ustawowego zakazu wykorzysty-
wania zwierzat w cyrkach. Czy do takiej propozycji sa uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjeta odpowiedz. Bardzo dziekuje pani minister oraz wspélpracownikom.

Szanowni panstwo, przechodzimy punktu do drugiego naszego porzadku, rozpatrze-
nia odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 70 skierowany do Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie nowelizacji art. 116 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug. Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Finanséw o przedsta-
wienie odpowiedzi. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finansow
Jacek Kaute:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Jacek Kaute,
zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finan-
sow. Przedmiotowa propozycja zawarta w dezyderacie dotyczyla usuniecia obowigzku
umieszczania na fakturze VAT RR numeru dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajgcego tozsamo§é dostawcy, bedacego osobg fizyczng. Wskazywano, ze dowod
osobisty lub inny dokument czasami podlega wymianie, to niezbedne jest kazdorazowe
weryfikowanie tych danych. W dezyderacie zwrécono sie o przeanalizowanie przez Mini-
stra Finansow zasadnoéci tego obowigzku, czy nie stanowi on po prostu pewnej bariery
biurokratycznej, ktora nic nie wnosi z punktu widzenia zapewnienia.
W tym zakresie dokonano stosownej analizy i w naszej ocenie, wykazala ona, ze rze-
czywiscie mozna z tego wymogu zrezygnowac. W tym zakresie zostal przygotowany pro-
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jekt ustawy. Zostal on skierowany do uzgodnien i konsultacji w dniu 27 lutego, gdzie
wlasnie przewidziano uchylenie tego wymogu umieszczania numeru dowodu osobistego,
uzasadniajac to rowniez tym, ze w fakturze jest informacja o numerze NIP lub PESEL
obydwu stron transakcji. Czyli w naszej ocenie, rzeczywiscie nie ma takiej koniecznosci,
zeby numer dowodu osobistego byt zawarty w fakturze. Tak jak powiedzialem, w tym
zakresie skierowaliS§my do uzgodnien wewnetrznych, do konsultacji spotecznych. Obec-
nie naplywajg do nas réznego rodzaju uwagi do ustawy i jesteSmy w trakcie ich anali-
zowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje prezentowal na posiedzeniu Komisji pan poset Grze-
gorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta o zajecie stanowiska w sprawie tej odpo-
wiedzi i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo za te odpowiedZz. Mysle, ze wyczerpuje ona temat i proponuje, zeby
w tym momencie przyjac¢ te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest
rekomendacja, aby przyjac¢ odpowiedz Ministra Finanséw na dezyderat nr 71 skierowany
do Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie nowelizacji art. 116 ust. 2 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Czy sg uwagi do takiej rekomendacji? Nie slysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o przyjeciu odpowiedzi.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku, rozpatrze-
nie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 73 w sprawie formuly skargi
kasacyjnej. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o przedstawie-
nie odpowiedzi.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Zofia Goc-Majewska:

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Zofia Goc-Majewska, Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci. W dezyderacie zawarto propozycje odejscia od zasady sadu
prawa oraz wyeliminowanie sytuacji, w ktorych skargi kasacyjne bylyby odrzucane
z uwagi na braki formalne. Nalezy wskazac, ze zasada sgdu prawa jest Scisle zwigzana
z charakterem skargi kasacyjnej, ktora jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, przy-
stuguje tylko od orzeczen prawomocnych.

Wedtug aktualnie obowigzujacych przepisow postepowanie cywilne jest dwuinstan-
cyjne, przewiduje to art. 176 ust. 1 konstytucji. Wskazac przy tym nalezy, ze obowigzuje
system tzw. apelacji pelnej. Oznacza to, ze zarowno sad I jak i I instancji dokonuje usta-
len faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Natomiast w postepowaniu
kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym nie mogg by¢ dopuszczane nowe dowody majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego. Sad ocenia tylko prawo, dlatego tez wiasnie Sad
Najwyzszy w tej sytuacji jest okreslany, jako sad prawa. Nadzwyczajny charakter skargi
kasacyjnej, takze $ci§le wigze sie z zadaniami ustrojowymi Sadu Najwyzszego, ktory
sprawuje nadzor nad dzialalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych, okreslony w art.
183 ust. 1 konstytucji. Skarga kasacyjna jest jednym z takich érodkéw prawnych pozwa-
lajacych taka kontrole petnié.

Jezeli Sad Najwyzszy przestalby byc¢ sadem prawa, moglby dokonywac ustalen fak-
tycznych. Wowczas mieliby$my taka sytuacje, ze bylyby sady trzech instancji. Taka sytu-
acja byta juz do 2005 r., obowigzywala przez okres siedmiu lat. Ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju
sadow powszechnych zastgpiono kasacje nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skarga
kasacyjna.

Przechodzac do propozycji ztagodzenia wymogow formalnych dla skargi kasacyj-
nej, nalezy zwroci¢ uwage na standardy miedzynarodowe. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka na tle przepisu art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci wskazal, ze przepisy umozliwiajace odmowe najwyzszej instancji sadowej roz-
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patrzenia skarg kasacyjnych nie sg niezgodne z ogélnym obowigzkiem zapewnienia
skutecznego $rodka prawnego. Ponadto w zagranicznych systemach prawnych, w kto-
rych wysoko ocenia sie poziom ochrony prawnej obywateli, na przykiad w niemieckim,
austriackim, réwniez jest ograniczony dostep do skargi kasacyjne;j.

Ministerstwo SprawiedliwoS§ci nie dysponuje informacjami pozwalajgcymi ocenic,
ktore z warunkéw formalnych przewidziane dla skargi kasacyjnej rodza problemy dla
podmiotow wnoszacych te skargi. Nalezy jednakze podkreslic, ze przy wnoszeniu skargi
obowiazuje tzw. przymus adwokacko-radcowski, a wiec skargi sporzadzane sg przez
zawodowych, fachowych pelnomocnikéw, dla ktérych nie powinno by¢ to problemem.
Nie jest wykluczona nowelizacja niektérych regulacji dotyczacych wymogoéw formal-
nych skargi kasacyjnej, w tym art. 3982 Kodeksu postepowania cywilnego, zmierzajg-
cej do odformalizowania postepowania kasacyjnego w taki sposéb, aby w przypadku
kazdego braku formalnego skargi istniala mozliwo$¢ wzywania do uzupelnienia tych
brakéw. Zakres tych zmian wymaga jednakze szczegétowych analiz, gdyz nadmierne
odformalizowanie skargi kasacyjnej moze doprowadzi¢ do zwiekszenia jej dostepnoSci,
a tym samym do zalewu, ze tak sie wyraze, Sadu Najwyzszego skargami kasacyjnymi.

Ponadto istotne jest, ze juz za kilka dni wejdg w zycie przepisy ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktore wprowadzaja zmiany dotyczace funkcjonowania
Sadu Najwyzszego. W ustawie tej przewidziano takze nowy Srodek zaskarzenia, skarge
nadzwyczajng. W zwigzku z tym inicjowanie prac legislacyjnych dotyczacych postepo-
wania kasacyjnego w przededniu tak doniostych zmian ustrojowo-organizacyjnych doty-
czacych Sadu Najwyzszego, wydaje sie przedwczesne. Z tych powodéw w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci nie sg takie prace prowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani sedzi. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego, ktéry przed-
stawial petycje na posiedzeniu Komisji, o zajecie stanowiska i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, troche
jestem zdumiony tym, co przed chwilg ustyszalem. Przede wszystkim przeczytalem tutaj
takie zdanie: ,, Zasadniczg wadg tréjstopniowego modelu byta nadmierna dtugosé poste-
powania zmierzajgcego do uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia sprawy”. Wedlug
mnie, jedyng zasadniczg wada, jakg moze by¢ obarczony wyrok, czy jakiekolwiek posta-
nowienie sgdowe, jest niesprawiedliwos¢. Wszystkich innych wad nie mozna zaliczy¢
do zasadniczych. Z wyrokami, ktore sg niesprawiedliwe, ktore bardzo czesto sg razaco
niesprawiedliwe, tak, jak ostatnia sytuacja, czlowiek 18 lat przebywal w wiezieniu. Wyrok
na tego czlowieka byl obarczony zasadniczg wada. Moze warto bylo przediuzy¢ to poste-
powanie o pot roku, moze o rok, zeby ten czlowiek nie trafit do wiezienia. Starajgc sie
zapobiec tej wadzie zasadniczej, ktora tutaj zostala przedstawiona, on zostat osadzony
szybko, niechlujnie i trafil na 18 lat do wiezienia. Takie postepowanie jest karygodne.

Konstytucja nie méwi nic na temat, ile stopni ma by¢ w postepowaniu, moéwi tylko,
ze sg co najmniej dwa. Postepowanie kasacyjne nie jest dodatkowg instancja, a ilo§é
spraw, ktora wplywa w postepowaniu kasacyjnym, to jest jeden wiekszy wydzial sadu
rejonowego, na przykilad wydzial cywilny. Ilo§¢ spraw, ktora trafia do tego wydzialu,
to sg sprawy nieosgdzone. Wszystkie materialy, ktore sg w tej sprawie juz sa, ktore tra-
fiaja przy skardze kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Sprawa ta jest osgdzona, sg wszyst-
kie akta, zebrane wszystkie dowody, wszystkie fakty sg juz opisane. W tej chwili przy
skardze kasacyjnej jest to postepowanie jednoosobowe, jeden sedzia przeglada i decyduje,
czy to postepowanie ma sie toczy¢ dalej, czy tez nie.

Gléwng zasadg przy postepowaniu w innych instancjach niz w pierwszej jest to,
ze sprawa jest rozpatrywana w sposob kolegialny, a nie jednoosobowy. OczywiScie
sg wyjatki, ale one dotycza zupelnie innych spraw, zupelnie innego kalibru spraw niz
te, ktore trafiajg do Sadu Najwyzszego. Jezeli trafia taka skarga, jest ona rozpatrywana
dwukrotnie, te same aspekty sprawy sa rozpatrywane na przedsadzie i p6zniej dopiero,
kiedy jest rozpatrywana skarga kasacyjna, to w skladzie trzyosobowym. Nie widze tutaj
w zaden sposob, zeby mozna bylo méwié o tym, ze tych spraw bedzie wiecej. Wiecej
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moze by¢ tylko sprawiedliwoSci, jezeli to uwzglednimy. Wydaje mi sie, ze ta odpowiedz
wymaga uzupelnienia. W ogole wzgledy formalne, nie wiem, nie zlozytem w terminie for-
malnie, nie uicitem optaty, czy w jakis inny sposob czego§ nie dopelnitem, co uniemozli-
wia rozpatrzenie tego mojego wniosku. Tutaj de facto jest rozpatrywana tres¢ wniosku,
bo dotyczy tresci wniosku.

Kolejna sprawa, przejrzatem sobie wiele odméw przyjecia skargi kasacyjnej i kazda
z tych odméw pasuje do kazdej sprawy. Nie ma stowa w tych... Kiedy$ bylo tak, ze nie
bylo jeszcze uzasadnienia, teraz sg uzasadnienia, ale tak naprawde nie ma stowa, dla-
czego ta skarga zostala, tylko jest uzasadnienie, ze nie spelnia wymogéw formalnych,
nie wiadomo jakich. Gdyby w uzasadnieniu bylo, nie spelnia takich czy innych wymogéw
formalnych, osoba sporzadzajaca takie skargi, adwokat, radca prawny, méglby sporza-
dzajac nastepng skarge unikngé takich bledéw, jezeli popetnil, to mogltby je poprawic.
Natomiast po lekturze tych uzasadnien, pseudo uzasadnien, tych odrzucen, powiem
wprost, nie jest w stanie wyciagna¢ zadnych wnioskow, jakie byly powody, ze ta skarga
zostala odrzucona i co musi zrobic, jakich wymogow formalnych musi dotrzymac, zeby
skarga byla przyjeta.

Kolejna rzecz, przeciez jezeli mamy fakt, to prawo opisuje ten fakt, wiec bezposred-
nio dotyczy. Nie ma jasnej jednoznacznej granicy miedzy prawem a faktem, bo to prawo
opisuje ten fakt, one sie zazebiajg. Oczywistg sprawa jest, ze nie podnosi sie nowych
dowodow, ale w tych skargach sa opisywane te dowody, ktore byly Zle ocenione przez
prawo czy to sad prawa, czy to jest sad faktu. Z tej odpowiedzi tego albo nie rozumiem,
albo jakie$ sg inne przyczyny. Uwazam, ze ta odpowiedZ powinna zosta¢ uzupelniona.

Jeszcze nastepna rzecz, kwestia skargi kasacyjnej, ktora ma zastapic i zmian w Sadzie
Najwyzszym. Sad Najwyzszy zostanie rozbudowany, czesé skarg kasacyjnych na pewno
bedzie rozpatrywana, jako skarga nadzwyczajna, wiec ta liczba spadnie. My§le, ze staé
nas, jako panstwo, na to, aby te skarge kasacyjng rozpatrywa¢ tak, jak to nalezaloby
zrobi¢, nie w sposob arbitralny, w skladzie jednego sedziego, odrzucac skargi na takie
wyroki, jak w przypadku pana teraz tego, ktory...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Komendy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Komendy. Takich spraw, w ktore jednoznacznie wskazujg, ze doszto do tej zasadniczej
wady, mam u siebie w biurze przynajmniej kilka. Jezeli pomnozymy to przez liczbe
postow i senatorow, to zobaczymy skale tego problemu. Jak moéwie, zasadnicza wada
jest nie to, ze zostal kto§, kto byl winien i przewingl sie przez ten sad i nie zostal ska-
zany, to jeszcze nie jest zasadnicza wada. Tylko wtedy jest zasadnicza wada, kiedy osoba
niewinna idzie do wiezienia i po to jest ta skarga kasacyjna, zeby takich przypadkéw nie
byto, a one sg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pani sedzia zechcialaby sie odnie§¢ do stanowiska przedstawionego przez
pana poslta?

Glowny specjalista w departamencie MS Zofia Goc-Majewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymuje odpowiedz na dezyderat, ktora
przedstawitam. OczywiScie, jezeli bedzie taka koniecznos¢, to uzupelnimy te odpowiedz
o brakujgce elementy. Nalezy jednakze moze na chwile obecng mie¢ na uwadze to, ze od 3
kwietnia wejda przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i moze trzeba by zobaczy¢ jak
bedzie funkcjonowala ta skarga nadzwyczajna, jak to bedzie wygladalo w praktyce. Dla-
tego tez podtrzymuje to stanowisko, ze na te chwile by¢ moze wydaje sie przedwczesne
wprowadzanie zmian, ze nalezaloby zobaczyc¢, jak bedzie funkcjonowala skarga nadzwy-
czajna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani sedzio, mysle, ze do wprowadzenia zmian, to jest daleka droga. Nato-
miast pan posel zwraca uwage na dzisiaj juz dostrzegane wady, ze pewne rutynowe pro-
cedury tak naprawde miazdza, mielg ludzi i dopiero po latach to wychodzi. I tu takie
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oczywiste wzgledy racjonalnoéci, ktore pani sedzia przedstawia, to powinna by¢ jednak
nadzwyczajna procedura, a nie taka powszechna. OczywiScie sad nie moze od nowa pro-
wadzi¢ calego postepowania, analizowac faktow, ale tak jak pan poset méwi, ten materiat
jest zgromadzony. Natomiast gdyby nastapita taka rzetelna, nierutynowa analiza tego
materialu, to moze udatoby sie unikng¢ przynajmniej czeSci takich drastycznych biedow.
Tez, tak jak pan posetl wskazuje, te sztampowe uzasadnienia, ktore z jednej strony niby
wypelniaja obowigzek uzasadnienia, ale tak naprawde nawet adwokat czy radca prawny
nie jest w stanie doktadnie zrozumie¢, na czym polega owa wada uzasadniajgca odrzu-
cenie takiego wniosku, powoduje, ze nie mozemy skutecznie interweniowac, zeby takich
sytuacji drastycznych jednak unikaé. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy powiedzial,
ze adwokat czy radca prawny nie jest w stanie zrozumie¢, dlaczego zostala odrzucona.
Obawiam sie, ze rowniez sedzia, ktory to napisat nie jest w stanie zrozumieé. Natomiast
obawiam sie, ze powod moze byé¢ zupelnie inny, to, ze pan sedzia na przyklad $pieszyt
sie na wyklady i w zwigzku z tym dodatkowa sprawa spowodowalaby to, ze musiatby
zawali¢ gdzie§ wyklady, czy co$ takiego. Obawiam sie, ze to jest jeden z powodow tak
masowego odrzucania skarg kasacyjnych.

Chcialem tez zwrdci¢ uwage na to, co uzasadniajgc zwolnienie pana Komendy powie-
dzial sedzia. Powiedzial trzy bardzo wazne sprawy, po pierwsze, ze gdyby zostal unie-
winniony, to wtedy bylaby sprawa hejtu. Druga rzecz, ktérg powiedzial, ze 6wczesna
technika nie pozwalata na to, zeby udowodnié, ze pan Komenda byl niewinny. Czyli pan
Komenda zostal skazany...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Odwrécono podstawowg zasade w prawie karnym.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Uznany byl, ze jest winny i trzeba bylo udowadniaé¢ jego niewinno$¢, i powiedziat
to publicznie. Wiem, ze zasada nie jest stara, bo rzymska i by¢ moze takie zasady jeszcze
nie dotarly do pana sedziego. Trzecia rzecz, ktora powiedzial, ze w 6wczesnym stanie,
on by wydal taki sam wyrok i ten sedzia bedzie nadal sadzit. Tyle moge doda¢ ze swojej
strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze rekomendacje pan posel podtrzymuje, aby uznaé odpowiedz
za niewystarczajaca i wystapi¢ o uzupelnienie odpowiedzi. MySle, ze warto zwrdcié
uwage, ze w Swietle tych ostatnich faktow tym bardziej poglebiona analiza i pelniej-
sza ocena tego problemu jest konieczna. Réwniez po to, by otworzyé droge do ustalenia
podobnych sytuacji i jakby rozwigzania ich, bo trudno mi tu znalez¢ wiasciwe slowo.
Poniewaz, po tych 18 latach w wiezieniu, to trudno mowi¢, nie wiem, o jakim$ zado§¢-
uczynieniu krzywdy, ale na pewno trzeba takie sytuacje... Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Jeszcze chcialem pare slow, bo znam w ogoéle takie sytuacje. Wiem, ze nie na temat tro-
che, moze pan przewodniczacy pozwoli, ale o sytuacji skazanego, ktory przebywa w wie-
zieniu, ktory jest niewinny i twierdzi, ze jest niewinny. Ot6z, zeby mogt sie ubiegac,
bo miatem taka sytuacje, ze osoba skazana na 25 lat mogta wyjsc¢ juz po 15 latach, jednak
ona twierdzila, ze jest niewinna. Zeby mogta uzyskac¢ warunkowe zwolnienie, powinna
poj$é na program resocjalizacyjny, ale zeby i§¢ na ten program musi sie przyznac. Jesli
mineto 15 lat kary, moze ubiegac sie o warunkowe zwolnienie, ale nie moze tego warun-
kowego zwolnienia uzyskac dlatego, ze sie nie przyznala. Chyba, ze sie do tego przyzna
i zamknie juz calkowicie swojg droge do jakiejkolwiek zmiany tego procesu. Czyli jest
to jeszcze taki dodatkowy mechanizm, ktory zabezpiecza przed tym, zeby takie sytuacje,
ze kto$§ niewinnie wiele lat przebywal w wiezieniu nie ujrzaly §wiatta dziennego. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Zatem jest rekomendacja o uznanie odpowiedzi za niewystarcza-
jaca i wystgpienie o uzupelnienie odpowiedzi. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia petycji wielokrotnej w sprawie
ustanowienia $§wiadczenia kompensacyjnego z tytutu niepetnosprawnosci. Bardzo prosze
panig posel Kornelie Wroblewska o przedstawienie petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

r.g.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, petycja, ktérg mam zaszczyt pan-
stwu zaprezentowac, dotyczy bardzo delikatnego, wrazliwego tematu, ale jednoczesnie
bardzo, bardzo istotnego. Chcialabym jeszcze przywitac strone spoleczna, ktora dzisiaj
jest z nami, sg przedstawiciele wnioskodawcow. Bardzo dziekuje za panstwa przybycie.
Wiem, ze wyrwac sie i dojechac¢ tutaj, to nie jest taka tatwa sprawa, szczegélnie dla pan-
stwa. Ciesze sie, biorac pod uwage perturbacje, ktore byly w biurze przepustek, ze jed-
nak udalo sie panstwu wejsc.

Warto zauwazyc, ze jest to petycja wielokrotna, jak pan przewodniczacy zauwazyl,
ztozona przez 113 os6b. Chciatabym przeczytac, o co prosza i o co wnioskujg nasi goscie.

Po pierwsze, rozszerzenie typow srodowiskowych doméw samopomocy o domy typu
D, dla nisko funkcjonujgcych oséb z autyzmem i E dla 0s6b z niepelnosprawnoscia sprze-
zong wraz z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu co najmniej umiarkowanym.

Po drugie, wprowadzenia (do czasu reformy orzecznictwa) kwestionariusza oceny
funkcjonalnej, ktory umozliwiatby kierowanie do tych placowek oséb majgcych najwiek-
sze problemy w funkcjonowaniu i wymagajacych wsparcia 1:1.

Po trzecie, wprowadzenia mozliwosci tworzenia wskazanych placéwek na mniejsza
liczbe 0s6b niz wymagana w rozporzadzeniu o srodowiskowych domach samopomocy.

Po czwarte, zwiekszenia adekwatnie do potrzeb tych oséb finansowania do poziomu
zblizonego wysokoScig do kwot subwencji okreS§lonych w przepisach dotyczacych
podziatu czeSci subwencji os§wiatowej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Po piate, utworzenia bazy calodobowych placowek interwencyjnych umozliwiajacych
pobyt wskazanym osobom z przyczyn losowych lub na czas odpoczynku opiekuna.

Mamy jeszcze punkt szosty, zapewnienie dowozu wskazanym osobom do §rodowisko-
wych doméw samopomocy oraz calodobowych placéwek interwencyjnych.

Teraz mamy takg sytuacje, ze co prawda ekspert z BAS-u wskazuje, iz w duzej mierze
petycja nie moze by¢ rozpatrzona, poniewaz nie miesci sie w zakresie zadan i kompeten-
cji Sejmu. Jak wskazuje, petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu tylko
w zakresie dotyczacym zmiany ustawy o pomocy spotecznej, wskazanym w pkt 4 petycji
w zakresie dotyczacym dotacji. W pozostalym zakresie, a wiec w zakresie rozporzadzen
wykonawczych do ustawy o pomocy spotecznej (w tym w szczegolnosci rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie Srodowiskowych
domow samopomocy, czyli punkty 1. i 3. petycji), punktu 2 petycji (reforma orzecznic-
twa) oraz realizacji programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem” usta-
nowionego uchwalg nr 160 Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. (punkty 5. i 6.
petycji) petycja wykracza poza zakres zadan i kompetencji Sejmu. W mojej ocenie, nie
jest to jednak prawda.

Petycja dotyczy, co prawda, materii, ktora aktualnie jest okres§lona w rozporzadze-
niu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, jednak z samej tej okolicznoSci nie wynika,
ze Sejm nie moze rozpatrzyc¢ tej petycji. Nie zapominajmy bowiem, ze jedna z wazniej-
szych funkgji Sejmu jest funkcja kontroli Rady Ministréw i poszczegdlnych ministerstw.
Mamy prawo i obowigzek nie tylko rozliczyé rzadzacych z ich dokonan, ale mamy takze
obowigzek kontrolowa¢ i ocenia¢ stan i spos6b wykonywania ich obietnic.

Niewatpliwie jedng z takich obietnic bylo wprowadzenie do programu ,Za zyciem”,
ktory tak naprawde zaklada realizacje wiekszosci postulatow zawartych w przedmioto-
wej petycji. Moze przypomne, jest to uchwata nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2016 r. w sprawie programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem”. Tutaj
zwrocono uwage na konieczno$¢ rozwoju sieci srodowiskowych doméw samopomocy,
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w tym rozwoju bazy calodobowej w jednostkach juz funkcjonujacych i rozszerzenie typu
srodowiskowych doméw samopomocy dla potrzeb osob ze sprzezonymi niepelnospraw-
nosciami oraz z osobami ze spektrum autyzmu - jest to dzialanie 3.2, priorytet 3. Jest
réwniez mowa o tym, o co wnioskujg nasi goScie, a mianowicie, zeby byta baza catodobo-
wych placéwek interwencyjnych, umozliwiajgcych pobyt wskazanym osobom z przyczyn
losowych lub na czas odpoczynku opiekuna.

Problemem jest tylko to, ze program ,,Za zyciem” ze swoimi pieknymi hastami, duzymi
slowami, jeszcze wiekszymi obietnicami nie zostal w praktyce wykonany i o to warto
zapytac panig minister. Mozemy zatem, a wrecz powinni§my, Wysoka Komisjo, wysto-
sowac dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej ze szczegolnymi pyta-
niami dotyczacymi realizacji programu ,,Za zyciem”, w szczeg6lnosci w czesci dotyczacej
srodowiskowych domow samopomocy, w celu poprawienia stanu faktycznego i prawnego
tysiecy niepelnosprawnych.

Widze, ze na sali mamy przedstawicieli ministerstwa, chetnie wystuchamy panstwa
stanowiska. Jezeli natomiast okazaloby sie, ze rzad podtrzyma dotychczasowe stanowi-
sko wyrazone w odpowiedziach na liczne interpelacje, z ktorymi zdgzylam sie zapoznac,
sg to interpelacje wysylane przez réznych postow, w duzej mierze sg to postowie Prawa
i Sprawiedliwosci. Odpowiedzi najczeSciej niestety ze strony ministerstwa sg takie same
i sg to odpowiedzi cytowane zarowno w petycji, jak réwniez w opinii BAS-u. Chciala-
bym zauwazy¢, ze w tej sytuacji powinniSmy, jako Komisja, ztozy¢ komisyjny projekt
ustawy, ktory przeciez moze zmienic aktualne upowaznienie do wydania rozporzadzenia
dotyczacego srodowiskowych domow samopomocy, a w konsekwencji wymusic poniekad
na pani minister zmiane rozporzadzenia w tym temacie. Mozemy réwniez przesunaé
regulacje dotyczace Srodowiskowych doméw do ustawy o pomocy spotecznej, jednocze-
$nie poprawiajac ten zapis i realizujgc postulaty wnioskodawcow.

Chciatabym jeszcze tylko na koniec zauwazyc¢, ze poruszane tematy byly wielokrotnie
podejmowane réwniez przez rzecznika praw obywatelskich, ktory sygnalizowat potrzebe
deinstytualizacji wsparcia dla osob z niepelnosprawnosciami, czyli stopniowego odcho-
dzenia od form opieki instytucjonalnej w kierunku wsparcia §wiadczonego w §rodowisku
lokalnym. By¢ moze ministerstwo chcialoby wykorzystac ten glos rzecznika praw obywa-
telskich na obrone swoich argumentow. Jednak chciatlabym zauwazyé, ze to o czym méwi
rzecznik praw obywatelskich to jest nasza przyszlo§é. Obawiam sie, ze w Polsce niestety
bardzo daleka, poniewaz to jest faktyczne wsparcie rodzin na miejscu, najczesciej w ich
domach, w ich §rodowisku, w ktorym mieszkajg. Wsparcie polegajace na zapewnieniu
terapeutéw, pomocy, opieki w kazdym zakresie, tak, zeby te rodzine odcigzyé, a przede
wszystkim osobe z niepelnosprawnoscia w dalszym ciggu rehabilitowaé i wigczac
ja w §rodowisko. Poki co, wydaje mi sie¢ w moim poczuciu, ze mozemy o tym pomarzyc,
poniewaz jest to o wiele kosztowniejsze niz postulaty zawarte w tej petycji.

Panie przewodniczacy, nie bede dalej kontynuowala, poniewaz sg tutaj, tak jak wspo-
mniatam, przedstawiciele. Bardzo bym chciala, abyScie to wlasnie panstwo zabrali
glos i powiedzieli wiecej szczegbtow, jak wyglada panstwa zycie, i po co te zmiany
sg potrzebne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg ze strony panstwa przedstawicieli osoby przygotowane? Moze
w kolejnosci. Prosze najpierw przedstawi¢ sie i do mikrofonu prosimy o wypowiedz.
Pani, tak? Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Fundacji Toto Animo Monika Cycling:

12

Monika Cycling, jestem czlonkiem Zarzadu Fundacji Toto Animo zajmujacej sie proble-
mami 0s0b dorostych z autyzmem praktycznie na terenie dwoch powiatéw: grodziskiego
i pruszkowskiego. Dodatkowo jeszcze prowadze dzialalno$c rzecznicza, czyli uczestnicze
we wszelkich posiedzeniach, konferencjach, nie wiem, innych nasiadéwkach, gdzie poru-
sza sie tematy 0sob niepelnosprawnych. Dodatkowo jestem matka dorostego syna z auty-
zmem nisko funkcjonujacym i z epilepsja. Wszystkie problemy, ktérych dotyczy petycja,
znaczy brak rozwigzan systemowych, odbijajg sie na funkcjonowaniu mojej rodziny, ale
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nie tylko mojej. Takich rodzin jest bardzo wiele, 30 tys. oséb z autyzmem na terenie
kraju. Czes§¢ tych osob juz jest osobami dorostymi.

Rozwigzania rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy nie-
stety nie pozwalajg tej grupie uczestniczyé w Srodowiskowych domach samopomocy.
Sa bariery w tym rozporzadzeniu, czyli liczba oséb 15 - tyle os6b na przyklad nie znaj-
dzie si¢ na terenie powiatu pruszkowskiego, moge mowic o powiecie pruszkowskim. Tak
ze odpowiedz, ze tworzone sg nowe SDS-y, niestety nie dotyczy osob z autyzmem.

Mojej fundacji z ogromnym trudem udalo sie utworzy¢ taka matg placowke — pla-
cowki sg tworzone przez organizacje pozarzagdowe. Taka placéwka, to jest Pomorska
Forma Zycia, to sg osoby naprawde najnizej funkcjonujace, a to sg szczesliwcy, szcze-
Sliwcy dostownie. Najpierw trzeba zdoby¢ dotacje z powiatu, co nie jest proste. Naprawde
latami sie chodzi i te dotacje zdobywa sie z wielkim trudem. Potem trzeba startowaé
do PFRON-u o dotacje, i ta dotacja nie jest na poziomie 1200 zl, tak jak jest to w roz-
porzadzeniu, to jest w tej chwili... Powiem, jakie sg koszty utrzymania: 4824 zI dostaje
terapeuta, 2800 z! jest na reke, pozostale to sg koszty wiadomo, pracodawca, ZUS i tak
dalej. Takie sg koszty. Nikt za mniejszg kwote...Powiem, ze tak naprawde, za te kwote
to jest cud, ze znalezliSmy takiego terapeute — za te kwote nikt nie zaopiekuje sie osoba
nisko funkcjonujaca, czesto po regresie.

Niestety te osoby zaniedbane przez system, zostajag w domu z regresami, z trudnymi
zachowaniami i teraz trzeba to wszystko odwracac. Naprawde, to jest ogromna praca.
Zaprzepaszczona zreszta, bo to byla praca terapeutéw, czesto szkoty, rodzicow — pojawity
sie trudne zachowania. Jak czytamy odpowiedzi na nasze interpelacje, to naprawde krew
sie nam burzy w zylach, jezeli kto§ émie twierdzic, ze jest w stanie jedna osoba zaopieko-
wac sie trzema osobami nisko funkcjonujgcymi z autyzmem. Jest to nieprawda, to jest
ogromna bariera w tworzeniu takich placowek, za 1200 zl na osobe nie utworzy sie takiej
placowki. Dlatego zacznijmy patrze¢ realnie i uwazam, ze Sejm tutaj ma ogromna role
do zrobienia.

Pragne przypomnieé, uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Karta Praw Oséb z Auty-
zmem, z 2013 r. — martwe zapisy. Finansowanie, niestety ale poziom finansowania jest
zawarty w ustawie o pomocy spotecznej. Tak ze mozna zmienié¢ ustawe w tym zakresie,
a jezeli rzad sie ociaga, wydac podstawe, wlasnie delegacje rozporzadzenia do utworzenia
zupetnie nowych placowek, zupetnie nowych standardow. Nieprawda, ze sig zrobi jakies
pokoje wyciszen, ze sie jakie§ sale znajdg. Wiem w jakich lokalach funkcjonujg SDS-y,
gniezdzg sie po 40 os6b w malych lokalikach, czasem na stoléwce nie ma krzesel, dosta-
wiaja itd. Nieprawda jest, ze mozna to stworzy¢. U nas, powiat sie postarat i za darmo
dat lokal. Czyli wspélnie mozna co§ zrobi¢, tylko musimy wszyscy chciec.

Rzad mowi, nie ma pieniedzy, znowu nie ma pieniedzy w budzecie. Kto o tym decy-
duje? Panstwo postowie. Jezeli panstwo dacie takg delegacje, bedziecie musieli znalezé te
pienigdze w budzecie. Wy wiecie gdzie szukag, jestescie tu od lat, wiecie gdzie tych pie-
niedzy dla tych najnizej funkcjonujacych szukaé. Tych os6b nie ma az tak wiele, ale one
beda przybywac. Na razie tych pieniedzy nie jest az tak duzo potrzeba. Trzeba po prostu
wreszcie co$ z tym fantem zrobié.

Powiem tak, odbywa sie Parlamentarna Grupa ds. Autyzmu i co sie dzieje? Pani
sekretarz tapie poslow z tapanki, zeby przyszli na posiedzenie tej grupy. Takie jest
naprawde zainteresowanie problemem os6b wykluczonych. Konferencja podsumowu-
jaca, stojg rodzice z transparentami, temat jest naprawde goracy, palacy. Ludzie przyjez-
dzaja z dalekich stron Polski, zeby stang¢ i potrzymac transparent, pomonitowaé, zeby
wreszcie nas zauwazono. Petycja 113 osob, to nie jest tak malo. W tej chwili jest petycja
podpisywana internetowo, jest juz ponad 6 tys. osob. Srodowisko sie zmobilizowalo — 6
tys. 0s6b, chcemy dozbieraé¢ do 10 tys., to juz nie jest tak malo. Naprawde z tym proble-
mem trzeba co§ zrobi¢. Jest nas tutaj sioddemka — siedem o0s6b przyszto, zmobilizowalo
sie, ogarnelo, naprawde nie jest latwo zostawié¢ dziecko, wobec ktérego ma sie obowigzki
i tutaj przyjechac.

Panie postanki i panowie poslowie, naprawde wreszcie co$ z tym problemem zrébmy,
bo zyje sie naprawde strasznie, jak nie ma sie tej pomocy. Poniewaz system jest zeroje-
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dynkowy, jestes w SDS-esie dostajesz 1200 zl, nie ma cie w SDS-sie, masz zero pomocy
i musisz te pomoc zorganizowac. Przez 4 lata wozilam syna, miatam to szczescie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam pania. Szanowni panstwo, ale umozliwmy pani swobodng wypowiedz,
zebySmy tez wszyscy sltyszeli te wypowiedz. Dziekuje.

Czlonek Zarzadu Fundacji Toto Animo Monika Cycling:

Cos zle robie?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie. Tam z tylu trwaly rozmowy i one mysle...

Czlonek Zarzadu Fundacji Toto Animo Monika Cycling:

Juz koncze, naprawde juz koncze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie, nie, powolutku, ja pani nie pospieszam. Natomiast, zebySmy sie wszyscy dobrze
styszeli, stad poprositem o...

Czlonek Zarzadu Fundacji Toto Animo Monika Cycling:

Mowie za cicho? Juz dobrze. Przez 4 lata wozilam syna do Warszawy, 40 km, trzy razy
w tygodniu bylam w stanie go przywiezé, potem wracal z asystentem. Robitam 80 km
w dwie strony, przez korki, 160 km czasem robilam, jak nie bylo asystenta. Placiliémy
naprawde 3 tys. zt miesiecznie, tylko zeby syn mogt by¢ w placowce, to byly naprawde
ogromne koszty, ogromny wysilek. Naprawde prosze panstwa, zrobmy co$ z tym. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto$§ z panstwa jeszcze? Pan, prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawnoscia-
mi im. Hansa Aspergera ,,NIE-GRZECZNE DZIECI” Pawel Kubicki:

Tylko dwa zdania. Pawet Kubicki, Grupa ,,Chcemy Calego Zycia!”, Stowarzyszenie
»NIE-GRZECZNE DZIECI”. Wiem, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest idealng komi-
sja, zeby o tym dyskutowac. Z drugiej strony, nie ma nikogo, kto chciatby o tym dysku-
towaé, w zwigzku z tym bierzemy to, co daja, znaczy Komisje do Spraw Petycji. Stad
tylko moge sie przylaczyc do prosh, poniewaz perspektywa dyskusji kolejny rok o tym,
ze w zasadzie to bedzie juz ,,Za zyciem” i to jest plan, to dla osob, ktore czekajg strasz-
nie dlugo i my naprawde juz dyskutujemy, i w zasadzie wszyscy sie zgadzaja, ze warto,
ze jest potrzebne. Natomiast apel jest o to, zeby przyspieszy¢ prace i zrobié co§ konkret-
nego i przestaé o tym dyskutowaé, bo juz czas ucieka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Chciatem tylko wyjasénic, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest w zamian i sub-
stytutem czego§. Postepowanie w Komisji do Spraw Petycji nie wyklucza innych droég
postepowania. Natomiast zgodnie z ustawa o petycjach i regulaminem Sejmu, jezeli
petycja jest skierowana do Marszatka Sejmu, to trafia do Komisji do Spraw Petycji. Taka
jest ustawowa procedura.

Kto$ z panstwa jeszcze? Prosze bardzo, pan.

Czlonek Rady Rodzicow Fundacji Ergo Sum Zbigniew Worony:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy §wiadomos¢ tego, jaka
jestrola... Przepraszam, Zbigniew Worony, nie bede wymieniat swoich funkgji i roli, jaka
pelnie spolecznie w tym temacie. Powiem tylko, ze jestem tez rodzicem nisko funkcjonu-
jacego syna, dorostego z autyzmem.

Chcialbym powiedziec, ze jesteSmy $wiadomi jakie sg procedury i jakie sg mozliwo-
Sci. Chciatbym tez prosi¢ o wyrozumialo§¢, co do moze nieprofesjonalnosci tych petycji
w pewnym zakresie, dlatego, ze one sg pisane przez rodzicow. Rodzicow, ktérzy maja
pod opieka doroslte juz w tej chwili osoby niepelnosprawne, nisko funkcjonujgce nawet
od dziesiecioleci, ktérzy sa mocno wypaleni fizycznie i psychicznie faktem tej opieki.
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Natomiast chciatbym zwrécic¢ uwage, ze oprocz tej petycji, o ktorej w tej chwili doklad-
nie méwimy w dzisiejszym programie sg jeszcze dwie inne petycje, wlasnie w sprawie
$wiadczenia kompensacyjnego i w sprawie zmiany w systemie emerytalnym, dotyczace
0sob na tak zwanych EWK. Osob tez opiekujgcych sie swoimi dorostymi niepetnospraw-
nymi dzie¢mi, ktére to osoby sg na bardzo niskich §wiadczeniach. Wszystkie te trzy pety-
cje Iaczy jeden wspdlny mianownik, to jest mianownik niesamodzielno$ci wéréd osob
niepelnosprawnych. Jak wiadomo, spektrum niepelnosprawnosci jest bardzo szerokie,
obejmuje rézne typy i rézny zakres niepetlnosprawnosci. Wszystkie te trzy petycje wigze
jeden wspdlny mianownik, czyli niesamodzielnoéc. Niesamodzielnos¢, ktéra w obecnym
systemie prawnym, praktycznie rzecz biorgc, nie jest uwzgledniana. Rozwigzania usta-
wowe, a co za tym idzie rozporzadzenia, rozwigzania resortowe sg konsekwencjg wlasnie
tego, ze ten podstawowy mianownik powinien by¢, tak w zasadzie, podstawg do wsparcia
ze strony panstwa dla oséb niepelnosprawnych.

Wiadomo, sa takie szczytne przyklady, jak nasi paraolimpijczycy, ktorzy nawet zdoby-
waja medale, mimo, ze sg niepelnosprawni i sg osoby, ktore nie potrafig zawigzac butow,
i nie potrafig same zjes¢, czy zadbac o swojg higiene osobistg. Wilasnie ta niesamodziel-
no$¢ powinna decydowac o wszystkich rozwigzaniach, jesli chodzi o wsparcie zaréwno
finansowe, jak i instytucjonalne ze strony panstwa, jako calosci i jednostek samorzadu
terytorialnego. Problem polega na tym, ze jako osoby najmocniej tym zainteresowane,
nie mamy takiej mozliwoS§ci. Za nami nie stojg zadne duze kancelarie prawne, za nami
nie stojg duze grupy spoleczne, o duzej sile nacisku i mozliwosciach finansowych.
Poszczegolne tematy, poszczegolne petycje, ktore sktadamy, one gdzie§ ging przez to,
ze nie sg caloSciowe.

Natomiast miatbym takg goraca prosbe, zeby Komisja byla uprzejma skierowaé
nasze petycje do wlasciwej komisji polityki spolecznej, gdzie one bylyby baza do tego,
zeby uwzglednic je w sytuacji, o ktorej wiemy, ze rzad pracuje w tej chwili nad szerokg
reformg chociazby orzecznictwa. Niesamodzielno§é, o ktérej mowie, mam nadzieje,
bo tego nie wiemy na pewno, bedzie elementem tego systemu i ze wtedy te petycje znajda
swoje miejsce w rozwigzaniach ustawowych. Poniewaz one sg konieczne do rozwigza-
nia na tym poziomie. Problem niepelnosprawnosci jest rozcztonkowany poprzez rézne
resorty, resort rodziny, pracy i polityki spotecznej, pomiedzy resort edukacji, resort zdro-
wia, resort finanséw oczywiscie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam pana, ale teraz musimy sie skupié na tym, co zawiera ta konkretna petycja,
w sprawie ustanowienia §wiadczenia kompensacyjnego.

Glos z sali:

Nie, nie, to jest wczeéniejsza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Stucham?

Czlonek Rady Rodzicow Fundacji Ergo Sum Zbigniew Worony:
Pani posel byla uprzejma zmienié kolejno§é i méwila o petycji w sprawie wsparcia dzien-
nego osob nisko funkcjonujacych...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo przepraszam, to moja nieobecno$¢ spowodowata. Czyli méwimy o Srodkach
wsparcia?

Czlonek Rady Rodzicow Fundacji Ergo Sum Zbigniew Worony:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To na tym sie skupmy. Prosze, bo wtedy mozemy cos$ konkretnego jednak rozstrzygnaé
i sprawie pomac.
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Czlonek Rady Rodzicow Fundacji Ergo Sum Zbigniew Worony:

Nasz postulat i proSba jest, zeby tej petycji i pozostatych petycji nie odrzuca¢ w dniu
dzisiejszym, skierowaé¢ do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, do Podkomisji statej
do spraw os6b niepelnosprawnych, gdzie bedg bazag do wlasciwych rozwigzan. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani? Prosze bardzo.

Przedstawicielka Fundacji ,,Pomoé6z Innym” Grazyna Rosolowicz:

Dzien dobry. Grazyna Rosolowicz, jestem z Fundagcji ,,Poméz Innym”, réwniez uczestni-
cze w wielu réznych spotkaniach na ten temat. Mam niepelnosprawnego syna w stopniu
znacznym, nisko funkcjonujgcego. Chcialam sig odnies¢ do tematu matych placowek tego
typu, ponlewaz w obecnych SDS-ach jednak dla takich oséb nisko funkcjonujacych nie
ma miejsca. W zwigzku z tym wnosimy o powolanie mniejszego typu placowek.
Chcialabym nadmieni¢ sprawe, mozna powiedzie¢, temat dotyczacy dzieci niepelno-
sprawnych bez wzgledu na wiek, czyli sg to juz osoby doroste. JesteSmy ich rodzicami
i takie osoby, ktére Wyszly z systemu edukacji po 25. roku zycia, nisko funkcjonujace,
one nie maja n1gdz1e miejsca. Nie sg w stanie tez uczestmczyc w SDS-ach, ktére obec-
nie istniejg, gdyz nie ma tam odpowiedniej opieki i warunkéw. Nie sg to tylko dzieci
autystyczne ale rowniez jest duza grupa dzieci, 0s6b nisko funkcjonujacych od urodze-
nia, ktore s na wozkach, ktore wymagajq staleJ opieki os6b drugich. Nalezy pamietac,
ze SDS-y sg utworzone dla szerszej grupy podopiecznych, bo w rezultacie w spoteczen-
stwie mamy takie trzy grupy: osoby niepelnosprawne od urodzenia, osoby niepelno-
sprawne w stopniu znacznym, ktore nabyly niepelnosprawnos$ci w czasie, gdy moga
wykonywac¢ prace zawodowa, i osoby, ktore nabyly niepelnosprawnosci w wieku juz
poemerytalnym, czy w wieku emerytalnym. W SDS-ach znajdujg sie obecnie te trzy
grupy, majg prawo w jednym miejscu przebywac. W takiej sytuacji osoby nisko funkcjo-
nujgce nie majg racji bytu. W zwigzku z tym prosimy o utworzenie tego typu placowek.
Sa one niezbedne do tego, aby rodzice, ktérzy lada moment tez beda w grupie emery-
talnej, nie beda w stanie, nie bedg mogtly zaja¢ sie swoimi wlasnymi doroslymi dzieémi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani, prosze bardzo.

Prezes Fundacji na Rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami ,,Nasz Bezpieczny Swiat”
Maryla Ochimowska-Teper:
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Dzieni dobry, witam serdecznie pana przewodniczgcego i Wysokg Komisje. Moje nazwisko
Maryla Ochimowska-Teper, jestem prezesem niedawno zalozonej przeze mnie i przez
meza fundacji, ktora nazywa si¢ Fundacja na Rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami
,Nasz Bezpieczny Swiat”. Naszym celem Jest utworzenie malej placowki dla osob, ktore
funkcjonujg podobnie jak nasz 30-letni syn i jednocze$nie w nastepnej kolejnosci praw-
dopodobnie calodobowej, tak zeby zabezpieczy¢ bezpieczne miejsce wiasnie dla tych oséb.
Zeby nie przedtuzac, poniewaz nie jest celem opowiadanie o tych rzeczach, ale chciatam
panstwu tylko krotko powiedzie¢, skad to sie wszystko wzieto.

Mo6wimy o §rodowiskowych domach samopomocy, gdy syn skonczylt szkote specjalng
na Belskiej na Mokotowie, po prostu silg rzeczy szukalam miejsca dla niego. Akurat
w tym czasie na Nowogrodzkiej tworzyl sie nowy taki dom i tam poszliSmy. Wcale nie
planowalam jakichs... W tej chwili prowadze od roku taki klub, przedszkole z koniecz-
nosci, po prostu tak wyszto z zyciowej koniecznosci. Natomiast okazalo sie, ze wlasnie
to rozporzadzenie z 2010 r., ktore obowigzuje obecnie, nie dalo mozliwosci funkcjono-
wania akurat mojemu synowi Dlaczego? Dlatego, ze tam jest - tak, jak kolezanka czy
kolega powiedzieli — to minimum 15 oso6b. Zalozmy, ze mozna by przezy¢, ale nie widzia-
tam takiego SDS-u, na ogdt s liczniejsze, ponlewaz dotaCJa jest na osobe i ona Jest dosé
niska. Tak jak kolezanka Monika powiedziala, ze to jest juz tak na styk, na kazde miejsce
zajete, a nawet wiecej.

Natomiast podstawowg rzecza w naszym przypadku byt brak wsparcia, czyli po pro-
stu mdj syn, ktory nie funkcjonuje, jest niesamodzielny, porusza sie samodzielnie, nie
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moéwi, nie ma komunikacji z nim, i wszystko trzeba za niego robic. Czyli pobyt tam
musialtby wygladac tak, ze jest 1:1, chociazby asystent, ktory mogtby mu poméc funkcjo-
nowac w spoleczenstwie. Mamy jedno dziecko, on siedzial w domu i tak jak pani Monika
powiedziala, cofal sie w rozwoju. Czyli te 15 lat pracy w szkole, od 10. roku zycia, to on
wszystko kolejno gubil. Poza tym ,zdziczal”, w tym sensie, ze przychodzit listonosz,
to on czlowieka zobaczyl. To byla tragedia. Dlatego zalozylam taki klub, tak jak pan-
stwo wiecie, na zasadzie sktadania wnioskow, ofert do miasta i dostawaliSmy kolejno.
Udalo mi sie te projekty napisaé¢, moze dlatego, ze pracowalam naukowo, mam wyzsze
wyksztalcenie, robitam doktorat z genetyki itd., wiec moze mi to pomoglo. Poniewaz
zadna inna osoba spoéréd rodzicéw w moim klubie nie bylaby w stanie takiego wniosku
napisac.

Stad naszym marzeniem jak mowig, po prostu byloby w tej chwili - nam si¢ konczy
projekt w listopadzie — zeby moc zalozy¢ taki Srod0w1skowy Dom Samopomocy dla jesz-
cze drugiej grupy, w tej chwili mamy grupe siedmiu oso6b. Zeby moc zalozyc, i jeszcze
pomoc drugiej grupie, zal6zmy, te siedem o0s6b, czy moze mniej. Tylko jest bariera, bo tak
niski jest, to co panstwo tu powiedzieli, w opinii prawnej. Tak, pani posel? Ze jest ten
pkt 4, ze Sejm moglby sie zajaé tg sprawa finansowania. Sa jakie$ perspektywy, bo roz-
mawialam z panem dyrektorem PrzewoZnikiem na konferencji, ze sg w planach pewne
podwyzki, ale prawdopodobnie one bedg za niskie, zeby mozna bylo taki maly osrodek
stworzy¢.

JesteSmy bardzo aktywni, chcemy to robié, natomiast bardzo, tak jak kolega Zbyszek
powiedzial, prosimy o pomoc. Moze emocjonalna jest moja wypowiedz, ale to jest kon-
kret, tak zycie wyglada. JesteSmy bardzo wdzieczni za to, ze o te 30% zostalo podwyz-
szone, ale to jest ciagle za mato. Tak ze taka jest goraca prosba, zeby to dalej procedowac,
zeby pochyli¢ sie nad naszymi problemami. Generalnie nam chodzi naprawde o osoby
niesamodzielne. Osoby bardziej samodzielne w tym obecnym stanie prawnym jakos tam
sobie poradza. Natomiast prosha jest taka, zeby mozna bylo podwyzszy¢ ten standard
i obnizyc¢ liczbe o0s6b, zeby wtedy mozna bylo dla tych niesamodzielnych 0s0b.

Oczywiscie tez nie ukrywam ze dla mnie bardzo wazng rzecza, bo tez przyplacﬂam
to zdrowiem, zeby mozna byto, dlaczego SDS-y? Zeby to bylo powierzenie, ze nie trzeba
bedzie startowa¢ w konkursach. Poniewaz jest to dla nas tak straszny stres, mamy tez
swoje lata i czas plynie. Zeby tak po ludzku potraktowac nasze wystgpienia i utworzyé
takie formy prawne, zeby mozna bylo tworzy¢ mate placowki, niech to beda wlasnie takie
placowki. Jest tez jeden atut wlasnie tego rozporzadzenia, ze jest mozliwos¢ prowadzenia
rowniez aneksu, modutu calodobowego. Wiasnie taki nam sie marzy oSrodek. Bardzo
dziekuje za wysluchanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Raz jeszcze chcialbym zapewnié, ze procedura Komisji do Spraw Petycji jest
jak najwlasciwsza i panstwa wniosek jest w pelni uzasadniony. W ciggu tych dwoch
lat funkcjonowania Komisji do Spraw Petycji, co jest budowaniem pewnej nowej prak-
tyki, wystgpiliémy i przygotowaliSmy w Komisji do Spraw Petycji 29 projektow ustaw,
w bardzo réznych dziedzinach, uznajac, ze postulat zawarty w petycji jest uzasadniony.
Osobng kwestig jest, z kim i w jakim trybie pracujemy nad ta ustawa.

W kontekscie opinii prawnej do tej petycji, chcialem zwrocic uwage, ze jezeli pewne
kwestie sg regulowane w rozporzadzeniu, a jednak ministerstwo nie uznaje postulatu
zawartego w petycji, to mozemy jednak dokonac¢ takiej zmiany w ustawie, zeby minister-
stwo bylo zwigzane w swoim rozporzadzeniu. Na przyktad dotyczy to w tej chwili sprawy
prawa jazdy dla os6b gluchych kategorii C, czyli na ciezaréwki. Wielokrotnie wskazy-
wano nam, ze wystarczyloby zmienic¢ rozporzadzenie ministra zdrowia. W zwigzku
z tym, ze minister zdrowia nie przejawial woli zmiany swojego rozporzgdzenia wpro-
wadziliSmy odpowiednig regulacje ustawowsg i w tej chwili minister musi dostosowac
swoje rozporzadzenie do zapisu zawartego w ustawie. Tak ze to jest jak najwlasciwsza
procedura. I chcialbym panstwa uspokoié, ze panstwa sposob przedstawiania tych argu-
mentow jest jak najbardziej wlaSciwy i powinien nas doprowadzi¢ do decyzji, ktore beda
shuzyly znalezieniu rozwigzania dla przedstawianych probleméw.
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Pan? Prosze bardzo.

Czlonek Zarzagdu Stowarzyszenia Lokalna Inicjatywa Bemowo Wojciech Kalinowski:
Dzien dobry. Wojtek Kalinowski, jestem cztonkiem Stowarzyszenia , Niepetnosprawnosé
- Jeden Front”, ale w tym momencie wystepuje, jako czlonek Prezydium Branzowe;j
Komisji Dialogu Spotecznego do Spraw Osob Niepelnosprawnych miasta Stotecznego
Warszawy.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze kréciutko chciatbym powiedzied,
ze jako branzowa komisja opracowaliSmy pewien model finansowania, wsparcia wiasnie
takich matych oSrodkéw na terenie Warszawy. Jednak co z tego, kiedy nie ma tych ure-
gulowan, ktére pozwolilyby na wprowadzanie tych naszych rozwigzan. Juz od poczatku,
kiedy zaczely sie konsultacje ustawy ,Za zyciem” mowiliSmy o tym, ze ta ustawa
powinna i§¢ dwutorowo. Czyli mniej wiecej powinno to polegaé na tym, aby opracowywac
rozwigzania dotyczace niepelnosprawnych dzieci do roku 16. czy 18. i potem tych, ktore
wychodza juz z edukacji, czyli po 18. roku, po 21, 25. Niestety nie doczekalismy sie odpo-
wiedzi na nasze propozycje i w tym momencie dalej jesteSmy pozbawieni tej opieki dla
0s6b nisko funkcjonujacych. Méwie tutaj o osobach nie dzielgc ich na kategorie, czy jest
to autyzm, czy sg to niepelnosprawnosci sprzezone. Bez takich uregulowan, jako rodzice
i nasze dzieci, po prostu dalej nie mozemy funkcjonowac. Zostato tutaj juz powiedziane
wszystko, ze jest to taka praca po 21. czy 25. roku zycia znowu od podstaw, bo one zapo-
minajg to, czego zostaly nauczone w szkolach. Czyli mnostwo pieniedzy zostaje wyrzuco-
nych w bloto. Trzeba sobie to po prostu u§wiadomic, ze ktos kto konczy 25 lat w niepet-
nosprawnos$ci w stopniu znacznym i pienigdze, ktore zostaly w tym momencie wydane,
jezeli tutaj nie ma tej kontynuacji, to wyrzuciliémy te pieniadze, ogromne pieniadze.

Natomiast tworzenie maltych o$rodkow wsparcia dla osob nisko funkcjonujgcych
pozwala na kontynuowanie, ich rehabilitacje spoleczng i zwieksza poczucie czy nadzieje
rodzicow na jakie§ funkcjonowanie. Dlatego prosimy po prostu o kierowanie i procedo-
wanie w spos6b, aby ta sprawa wreszcie zostata prawnie uregulowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani, to prosze krociutko, zeby przedstawiciele ministerstwa...

Czlonek Zarzadu Fundacji Toto Animo Monika Cycling:
Naprawde, juz krotko. Zastanawiam sie, bo dodano 30%, bardzo fajnie, te osoby, ktore
sg w tych osrodkach ich los pewnie sie polepszy. Na pewno nie zostang przyjete nowe
osoby, na pewno nie. Natomiast zastanawiam sie, dlaczego akurat 30%? Skoro subwencja
oSwiatowa jest na poziomie 52 tys. rocznie na takg osobe, dlaczego podwyzka to jest aku-
rat 30%? Kto to obliczal? Kto to wyliczal? Na jakiej podstawie to bylo robione? Poniewaz
nasze doswiadczenia z prowadzenia placowki sg takie, ze potrzebne sg o wiele wieksze
pieniadze, bo tutaj potrzeba 1:1, przynajmniej na poczatku. Skad sie wzieto akurat 30%?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Pani dyrektor Wyrwicka. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze blizej mikrofon, pani dyrektor, zebySmy panig dobrze slyszeli.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krystyna Wyrwicka:

Chcialam powiedzie¢ moze tak, ze oczywiScie jak przygotowany zostal program
»Za zyciem”, ktory by determinowal potem dalsze rozwigzania, w tym zmiany w ustawie
o pomocy spolecznej, to niestety nie mogliSémy, znaczy opierajac sie na potrzebach, nie
mogliémy abstrahowac od pewnych mozliwoéci organizacyjnych, ale i takze mozliwosci
finansowych. W ramach programu ,,Za zyciem” nastgpily zmiany w ustawie o pomocy
spolecznej, ktére miedzy innymi ustawowo wprowadzily zmiany dotyczace podwyzszenia
tej kwoty, a my zapowiedzieliSmy réwniez zmiane rozporzadzenia.
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Na ten program, przypominam, ze tak, rozwdj sieci, ktéry wynika z ustawy o pomocy
spolecznej zapisany w programie ochrony zdrowia psychicznego do 2025 r., czyli jakby
dtuzej, poniewaz jest to odpowiedZ na potrzeby, ktore istnieja w naszej spotecznoSci
i nie sa do konca zalatwione. Czyli krotko moéwigc, nie mamy sieci, ktéra odpowiada
na wszystkie potrzeby. W ramach tej szeroko rozumianej sieci i osob, ktére powinny
moc trafi¢ do takich placowek Srodowiskowych, co postrzegamy, sg rowniez osoby nisko
funkcjonujace. Jest to rowniez wynik rozméw, konsultacji z panstwem, barier, na jakie
panstwo wskazywaliScie, ze te osoby do tych placowek nie trafiajg.

Oto6z na ile stan prawny jest jakas$, a na ile po prostu brak tych instytucji jest rzeczy-
wistg barierg? Jesli program ,Za zyciem” wszed! w ubieglym roku i on kladzie nacisk
na osoby nisko funkcjonujace, to nie mozna oczekiwac, ze w 2018 r. powiemy, ze rozwia-
zaliSmy problem, bo to jest niemozliwe. W programie, jak szacowaliémy §rodki na 2017 r.
powiedzieliSmy, ze powstanie, bo takie byly diagnozy ze spolecznoSci lokalnych, z samo-
rzadow, ze pie¢ domow i trzy filie, i dodatkowe miejsca w czterech placowkach. W rze-
czywisto$ci planu nie zrealizowaliSmy. Miaty powstac¢ 52 dodatkowe miejsca. W rzeczy-
wistosci powstal jeden dom, cztery filie i 81 miejsc. Czyli nawet te srodki w ubieglym
roku przeznaczone nie zostaly wykorzystane. Chce powiedzieé, ze to w pewien sposob
rozumiem, dlatego, ze znowu, program wchodzil w potowie roku, mozliwosci organiza-
cyjne, przygotowanie sie, wiec mam nadzieje, ze ten rok bedzie juz zdecydowanie lepszy.
W ubieglym roku rowniez podnie§liSmy dotacje dla oséb, ktore byly w srodowiskowych
domach i byly osobami nisko funkcjonujacymi.

Pytanie, dlaczego taka kwota? Otz chce powiedzieé panstwu, jakby tez przypomniec
troche, ze srodowiskowe domy do 2015 r. mialy dotacje na uczestnika 900 zi. Decyzja
parlamentu kwota ta zostala podniesiona, wprowadzony zostal mechanizm jej weryfi-
kacji, w 2016 r. ona wynosila 1268 zt, w 2017 — 1450 zI. Odwrotnie, ta sama, w 2018 r.
1458 z1, czyli teraz, w przyszlym roku bedzie 1585 zt i do tej kwoty mowimy o 30%. Oczy-
wiScie panstwo méwia, ze jest to niewystarczajace, natomiast my patrzymy jakby tez
na calo§é systemu. Nie mozemy przeznaczy¢ srodkow, ktore mamy, a mamy niewielkie
kwoty, bo corocznie mamy w budzecie 32 mln z! na rozwdj miejsc w srodowiskowych
domach dla calej populacji. Dodatkowo w 2017 r. mieliSmy 20, a od 2018 do 2021 mamy
po 40 mlIn zt na rozwdj w tej sieci osob nisko funkcjonujgcych.

Pytanie dlaczego tyle? Chce powiedzie¢, ze to sg wcale niemale wzrosty z 900 na pra-
wie 2 tys. zt w przyszlym roku, to jednak jakby pewien proces zmian nastepuje. Oczywi-
Scie by¢ moze nie sg to takie oczekiwania. Rozumiem, ze tam jest system pomocy spo-
tecznej, ktory nigdy nie mial srodkéw poré6wnywalnych na przyktad z systemem o§wiaty.
Chciatam tylko panstwu pokazaé, ze te zmiany i ten trend wzrostowy, i widzenie tych
potrzeb nastepuje.

Natomiast pytanie, czy sa naprawde bariery prawne? Ot6z chce powiedziec, ze w aktu-
alnym stanie prawnym nie ma absolutnie przeszkod, zeby w ramach typu B i C powsta-
waly placowki badz filie dla os6b nisko funkcjonujacych. Co oznacza, ze 15 0s6b nie jest
rzeczywistg barierg, poniewaz w ramach §rodowiskowego domu moze by¢ wydzielona
grupa dla os6b nisko funkcjonujgcych. Panstwo tez jestescie, jako srodowisko podzieleni.
Nie wszyscy chcg tworzyé mate 5-6 osobowe placowki, poniewaz na to nie wystarczy
srodkow. Przy piecioosobowej placowcee opieka 1:1, to chee panstwu powiedzieé, ze zaden
samorzad, a taki jest tez tryb przekazywania érodkow, w takg formule nie bedzie chcial
wejsé, bedzie bal sie odpowiedzialnoSci zbyt wysokiego kosztu. Poniewaz te koszty prze-
wyzszaja koszty w placowkach instytucjonalnych, a my nie chcemy rozwija¢ pomocy
instytucjonalnej, a chcemy rozwijac¢ rozne formy srodowiskowe. Dlatego musi by¢ tez
pewien realizm i zachowane relacje miedzy placowka calodobowa, gdzie jest przez calg
dobe kadra, a placowka wsparcia dziennego, ktéra wtedy robi sie drozsza. Czyli méwi-
liSmy o takich rozwigzaniach, ktére pozwalajg w ramach $rodowiskowych domoéw two-
rzyc¢ filie, tworzyc¢ oddzialy, jakby inaczej sie zajmowac. Wzrosty te nie dotyczg przeciez
wszystkich uczestnikow w Srodowiskowym domu, tylko wlasnie tej mniejszej populacji,
z ktorg mamy §wiadomo§é, ze trzeba inaczej pracowaé, musi by¢ wieksza grupa terapeu-
tow, inne zajecia. W zwigzku z tym §wiadomo$¢ tego mamy i bedziemy w tym kierunku
zmieniac¢ rozporzgdzenie.
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Prosze panstwa, to znaczy, my nie mamy takiego poSpiechu, ze rozporzadzenie musi
by¢ juz, bo nie chcemy popetniaé¢ btedow. Chcemy przyjrzeé sie funkcjonowaniu tych pla-
cowek, zeby wspélnie z panstwem jakby tez ten standard zrobié. Tak jak powiedzialam,
na dzisiaj barier prawnych tutaj nie ma. Kwota dotacji jest dzisiaj na miare istniejacych
mozliwosci i tez mysle, ze potrzeba troche czasu, zeby sie przyjrzec jak to funkcjonuje.
Myséle, ze najbardziej stabilng formula jednak, do czego panstwa zachecam, nie jest udziat
w projektach unijnych, a jesli tak, to niesamodzielnie. Dlatego, ze srodowiskowe domy,
to zadanie zlecone z zakresu administracji panstwowej, w zwigzku z tym pienigdze ida
na to z budzetu, ale zadania zlecamy samorzadom. W zwigzku z tym samorzady przyjmu-
jac to zadanie, przejmuja pewng odpowiedzialno§¢. Daje to panstwu gwarancje stabilnoSci,
a nie ma przeszkod prawnych, zeby samorzad zlecit takie zadanie do realizacji.

Chyle czota przed panstwem, ze wystepujecie w réznych projektach, w programach
i tak dalej, ale to jest bardzo malo stabilne. Poniewaz konczy sie finansowanie z fundu-
szy europejskich, a wtedy samorzad — mamy czesto takie reakcje, jak interweniujemy
— moéwi: ale z nami nikt nie rozmawial, gdybySmy wiedzieli, ze sg takie potrzeby, to by¢
moze z dang organizacjg bySmy taka placowke stworzyli. Czy na pewno tego nie wiemy,
bo jakby trudno juz jest sprawdzié, bo jeSli sie to robi na wejsciu, to wtedy jest latwiej
takie negocjacje prowadzi¢ i takie rozwigzania wprowadzac.

Odpowiedz na pani pytanie, kto wymyslit te kwote. Chce powiedzie¢, ze ta kwota
naprawde od 2015 r. do 2019 r., w przyszlym, wzrosnie o 1100 zI. Dlatego prosze popa-
trzy¢ na réznice i na zmiany, ktére nastepuja, i na nowe miejsca, ktore sie jednak two-
rzg, moze zbyt wolno, ale powstaja. Znaczy nasze stanowisko jest takie, ze nie jesteSmy
niechetni, natomiast pokazuje panstwu wlaénie rézne bariery bardziej organizacyjne
niz prawne, bo prawnych tutaj nie widzimy. Poza tym rozporzadzeniem, o ktorym pan-
stwo mowig, ze nie jest wydane, a ja mowie, ze w tym stanie i przy tych §rodkach nie
jesteémy w stanie powiedzie¢ w standardach nawet, ze to jest opieka 1:1, bo szybko
to panstwo policzycie, ze to po prostu nie wystarcza. Natomiast je§li organizujemy filie,
jesli organizujemy oddziaty, jakby pozbywamy sie tych wszystkich, przepraszam powiem
brzydko, bo mi stowa brakuje, narzutéw finansowych, ktore 1acza sie z administracja,
bo one sg juz w ramach funkcjonujacego Srodowiskowego domu. Co oznacza, ze ta kwota
przeznaczona na uczestnika takiego domu srodowiskowego jest bezpoSrednio celowana
1 na niego moze by¢ przeznaczana i moze sie okazaé, ze wcale nie jest taka mala, tylko
dajmy po prostu szanse, zeby to zafunkcjonowato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Rozumiem, ze ze strony ministerstwa rodziny, nie ma tu ogra-
niczen i jakby blokady. Wspomniala tez pani, ze inne jest finansowanie w edukacji i inne
tu w pomocy spotecznej. Dlatego wydaje sie, ze to jest jednak na poziomie decyzji parla-
mentu zapewnienie finansowania, ktére umozliwi realizacje tego zadania.

Druga kwestia, to znalezienie formuly, ktéra gwarantuje stabilnos¢ funkcjonowania
takich placéwek, zeby rzeczywiscie ludzie, ktorzy podjeli te inicjatywe i wykonali ten
trudny kawal roboty uruchamiajac takie miejsca, mieli tez poczucie bezpieczenstwa.
Inne jest poczucie w tych placowkach prowadzonych przez samorzad, gdzie ta cigglosc
jest zapewniona, a inne w placéwkach prowadzonych przez takie inicjatywy spoteczne.

Mysle, ze to jest pewien etap dyskusji, tu padlo wiele argumentéw. Dlatego propono-
walbym tak, jak konsultuje tu z panig posel Wréoblewska, zebySmy na tym etapie wysta-
pili z dezyderatem do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zeby to stanowisko
panstwa zostalo precyzyjnie sformutowane w odpowiedzi na dezyderat. Wtedy w oparciu
o te odpowiedZz podejmiemy decyzje, w ktora strone, czy jednak wprowadzac regulacje
na poziomie ustawowym, czy wystepowac¢ do Ministra Finanséw o stabilne zwiekszone
finansowanie. Czy tez jeszcze pojawia sie inne mozliwo$ci skutecznego rozwigzania tego
problemu.

Bardzo prosze panig poset Wroblewska o konkluzje i rekomendacje.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Jak najbardziej zgadzam sie z tym, co pan zapro-
ponowal. Wezesniej podczas pana nieobecno$ci, tez jakby zapowiedzialam, ze uwazam,
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ze nalezy zwrocic sie do pani minister z zapytaniem w formie dezyderatu o przedstawie-
nie oficjalnego stanowiska. Chociaz, tak jak wspomniatam, byto wiele interpelacji, ktore
byly sktadane przez srodowisko i odpowiedzi niestety sa bardzo podobne, zreszta tutaj
dzisiaj zostaly tez w bardzo podobnym tonie przedstawione.

Mam nadzieje, biorgc pod uwage jednak dyskusje, ktora powoli wychodzi z ukrycia
pism do debaty publicznej, ze bedziemy mogli to po prostu przyspieszyc¢, ze by¢ moze te
nasze dzialania podjete w Komisji dadzg szanse doj$cia do wiekszej liczby parlamenta-
rzystow i ze ten problem wyplynie i zostanie lepiej zrozumiany. Tak, ze jak najbardziej
zgadzam sie, jesli chodzi o dezyderat.

Jeszcze jesli moge, to checialabym panstwa najmocniej przeprosi¢, faktycznie pomy-
litam punkty, ale tutaj bylo to zamieszanie z panstwem, ja juz tak skupilam sie na tym
punkcie. Najmocniej przepraszam, panie przewodniczacy, przede wszystkim szanownych
panstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Jasne. Pani posel, jesteSmy troche po czasie. Jeszcze pani, to prosze krociutko, jakis
krotki glos. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Fundacji Toto Animo Monika Cycling:

Moge tylko powiedzie¢, ze mam wrazenie, ze my méwimy swoje, a panstwo z rzadu
moéwiag swoje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie, ale prosze pania, na tym etapie nie kontynuujmy tej polemiki. Natomiast prosze
tez zrozumieé to, co powiedziala pani Wyrwicka, ktéra chyba przez bardzo wiele osob,
rowniez na tej sali, uwazana jest za osobe bardzo zaangazowang i bardzo kompetentna,
ze ministerstwo funkcjonuje tez w pewnych ramach. Ramach prawnych i ramach finan-
sowych, ze to nie jest taka prosta decyzja na poziomie ministerstwa. Dlatego szukajmy
rozwiazania, ktore réwniez ministerstwu i takim osobom, jak pani dyrektor Wyrwicka,
umozliwi szersze wsparcie dla takich postulatéow, jak panstwa. Pani na konicu jeszcze,
prosze bardzo.

Przedstawicielka Fundacji ,,Pomo6z Innym” Grazyna Rosolowicz:

Tak, chcialam zabra¢ glos na temat dofinansowania. Przypuszczam, ze troche sie naraze
oérodkowi, do ktérego chodzi mdj syn, bo obecnie uczeszcza. M6j syn jest nisko funkcjo-
nujacy, wiec ma tg wyzsza subwencje w SDS-esie, jako osoba niepelnosprawna. Na kolej-
nym, ktoryms spotkaniu, ale w tym roku, dotyczacym takiego spotkania rodzice i dyrek-
cja, niestety mojemu synowi z tej racji sie w ogoéle nie poprawito w oSrodku. Natomiast
pani dyrektor wyrazila wprost, publicznie nam powiedziala, ze poszlty pensje wyzej dla
pracownikow, bo jezeli pracownik bedzie mial wyzszg pensje, to bedzie lepiej pracowal.
Czyli we wspolnym worku, w duzej grupie, gdzie mgj syn uczeszcza do osrodka, do pla-
cowki, gdzie jest okoto 60 podopiecznych, w tym nisko funkcjonujgcych, takich jak méj
syn jest szeScioro, to ta subwencja idzie na mydlo, absolutnie. M6j syn nie ma ani p6t
godziny wiecej rehabilitacji, ani opiekuna wspierajgcego, nie ma nic. Jest to dla nas bar-
dzo przykre i to jest kolejny przyktad, ktory wskazuje, dlaczego bylabym bardzo zado-
wolona, gdyby powstala placowka dla nisko funkcjonujgcych i na pewno maj syn méj syn
mialby taka opieke, ze nie musialabym sie za bardzo martwic o jego przysziosc. Ponie-
waz tutaj nadal jest niska opieka w stosunku do takiej osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Szanowni panstwo, nie zamykamy dzisiaj tej dyskusji. Tak, jak juz raz powiedzia-
tem, pani posel Wroblewska przedstawila rekomendacje, aby wystgpi¢ z dezyderatem
w sprawie problemoéw i postulatow zawartych w petycji i sformutowanych tu w trakcie
tej dyskusji. Prosze o Scislg wspotprace z panem Krzysztofem Paterem, naszym stalym
doradca, przy przygotowaniu. Bedziemy przyjmowac ten dezyderat, wtedy tez bardzo
bedzie dobrze, jezeli panstwo bedziecie mogli uczestniczyé w tym przyjeciu dezyderatu,
ktorego projekt tez wezesniej sekretariat Komisji panstwu dostarczy. Poniewaz lepiej
zebySmy to wczesniej przedyskutowali niz dopiero na posiedzeniu Komisji, a potem
w oparciu o odpowiedzZ na ten dezyderat bedziemy podejmowacé decyzje.
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Czy dla takiej rekomendacji jest akceptacja Komisji? Nie stysze uwag. Zatem Komi-
sja podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem w sprawie petycji dotyczacej wsparcia
dziennego wykluczonej grupy osob nisko funkcjonujacych z autyzmem oraz z niepeino-
sprawnoscig sprzezong wraz z niepelnosprawnoécig intelektualna.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, punktu wczeéniejszego,
a zatem petycja wielokrotna w sprawie ustanowienia §wiadczenia kompensacyjnego
z tytulu niepelnosprawnosci. Takze pani poset Kornelia Wroblewska. Bardzo prosze
o przedstawienie petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

22

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak tutaj zostalo powiedziane, petycja doty-
czy ustanowienia §wiadczenia kompensacyjnego z tytulu niepelnosprawnosci. Wniosko-
dawca wskazuje, ze powstanie niniejszej petycji motywowane jest zauwazalnym brakiem
rozwigzan dedykowanych najnizej funkcjonujacym, niesamodzielnym osobom niepel-
nosprawnym. Wystepujace w polskim systemie prawnym $wiadczenia, takie jak zasilek
pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny, z uwagi na ich stosunkowo szeroka dostepnosé,
brak zréznicowania kwot i fakt, ze kierowane sa zarowno do os6b wysoko jak i nisko
funkcjonujgcych powoduje, ze §wiadczenia te nie posiadajg indywidualnego waloru kom-
pensacyjnego. W zwigzku z tym postuluje o ustanowienie §wiadczenia kompensacyjnego
z tytulu niepelnosprawnoéci na poziomie realnie kompensujgcym wyzsze koszty funkcjo-
nowania osoby niepelnosprawnej w kwocie zaleznej od stopnia niesamodzielnoSci. Autor
nie wskazal konkretnej wysokosci przedmiotowego §wiadczenia.

Autor petycji wskazal, co prawda, ze petycja jest postulatem o realizacji obowigzu-
jacego prawa wynikajacego z postanowien Konwencji o prawach os6b niepelnospraw-
nych, zgodnie z art. 28. Czytamy tam, ze panstwa-strony uznajg prawa, miedzy innymi
uznajg prawa osob niepelnosprawnych do adekwatnych warunkow zycia, jak réwniez
do ochrony socjalnej, w tym szczegdlnie, zagwarantowanie osobom niepelnosprawnym
iich rodzinom zyjacym w warunkach ubéstwa dostepu do pomocy rzadowej obejmu-
jacej koszty ponoszone w zwigzku z niepelnosprawnoscig, w tym do stosownych szko-
len, poradnictwa, pomocy finansowej oraz opieki zastepczej. W polskim systemie prawa
przewidziano rézne rodzaje §wiadczen, tutaj zostaly wymienione, nie bede szczegétowo
w to wchodzila, miedzy innymi reguluje to ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawa o §wiadczeniach rodzinnych. Co prawda, obecnie
przyshugujace tej grupie oséb §wiadczenia ze wzgledu na ich relatywnie niskg wysoko§é
z reguly nie w pelni kompensuja koszty zwigzane z niepelnosprawnoscia.

Ekspert BAS-u zaznacza, ze postulat wskazany w petycji nie odnosi sie w ogéle
do poziomu zamozno$ci 0os6b niepelnosprawnych. W zwigzku z tym, dotyczy to znacz-
nie szerszego kregu os6b niz osoby niepetnosprawne i ich rodziny zyjace w warunkach
ubodstwa. Swiadczenie kompensacyjne, zaproponowane w petycji, mialoby na celu realnie
kompensowaé wyzsze koszty funkcjonowania osoby niepetlnosprawnej w kwocie zalez-
nej od stopnia niesamodzielno§ci. W petycji zabraklo, jak wskazuje BAS, jaki charakter
mialoby mie¢ to §wiadczenie, czy pomocowe, finansowane z pomocy spolecznej, czy tez
ubezpieczeniowe, finansowane z systemu ubezpieczen spolecznych. Nie mozna stwier-
dzi¢, jakie bylyby Zrodla jego finansowania, w zwigzku z powyzszym. W konsekwencji
czy finansowane bylyby one z budzetu panstwa, jako §wiadczenie z pomocy spoleczne;j,
co oznaczaloby wzrost wydatkow publicznych, czy tez ze srodkéw Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych.

Panie przewodniczacy, uwazam, ze ten temat wiaze sie z tamtym tematem i jakby
nie rozwodzac sie dluzej nad tym, uwazam, ze chcialabym zarekomendowa¢ Komisji
dezyderat rowniez w tej sprawie. Zapyta¢ wprost panig minister, czy istniejgce Swiad-
czenia aktualne... Czy istnieje w ogble mozliwo§¢ podwyzszenia tych kwot, to po pierw-
sze. Poniewaz, jezeli méwimy na przyklad o zasilku pielegnacyjnym, ktory od lat jest
niezmieniany i ta kwota na chwile obecng wynosi 153 zl, to ciezko tutaj méwié o kom-
pensacji tego, ze kto§ nie moze podjgc pracy i zarobi¢ na wlasne utrzymanie. W zwigzku
z tym, oczywiScie pojawia sie tutaj wiele pytan, poniewaz w moim poczuciu, mnozenie
tych réznych §wiadczen bedzie powodowalo tylko zamet zaré6wno biurokratyczny jak
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i administracyjny. Beda watpliwosci, co, komu sie nalezy, jak i kiedy to przestrzegac,
co w momencie przekroczenia tych kwot. By¢ moze warto bytoby jednak po prostu zrobic
waloryzacje, podnie§¢ wysokosc tych §wiadczen, ktore obecnie funkcjonujg w systemie
prawnym. Dlatego uwazam, ze dobrze byloby zlozy¢ dezyderat do pani minister pracy
i polityki spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pani posel, proponowalbym rozwazy¢ dezyderat jednak do pana premiera, bo wydaje
mi sie, ze tu sa kwestie, ktére wykraczaja poza resort pracy, tu sa kwestie lekow,
tu sg kwestie réznych ulg podatkowych, tu sg kwestie budzetowe. Wydaje mi sie,
ze to premier powinien ewentualnie wskazaé ministra wlasciwego, ktory w koordynacji
z innymi ministrami przeanalizuje ten, jednak bardzo szeroki problem.

Bardzo prosze o stanowisko rzagdowe. Rozumiem, ze pan dyrektor Przewoznik, dyrektor
Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiScie nie jest to sta-
nowisko rzgdowe, bo nie mam takiego upowaznienia. Natomiast czytajac art. 28, jakby
chyba on co$ innego méwi, niz tylko o kompensacji, bo on mowi o wsparciu osob niepel-
nosprawnych, o dostepie na réznych prawach do §wiadczen ochrony socjalnej, do pomocy
mieszkaniowej. Polska ratyfikujac konwencje, a ONZ przyjmujac te ratyfikacje stwier-
dzila, ze taki system wsparcia os6b niepetnosprawnych w Polsce funkcjonuje. I kompen-
sacja, jezeli moge sie tutaj w jaki$ sposéb w swoim imieniu wypowiedzie¢, wydaje mi sie,
ze to chodzitoby o jedno §wiadczenie kompensacyjne z tytulu niepetnosprawnoéci lub
niesamodzielnosci. Natomiast caly system wsparcia — zresztg mieliSmy juz takie pismo
skierowane do resortu i odpowiadaliSmy - istnieje. Nie jest to kwestia tez wysokoSci,
bo zasitki pielegnacyjne, tutaj tez pracuje zespot do spraw oceny sytuacji zwigzanych
z orzekaniem z niezdolnoscig do pracy, mamy tez toczgce sie prace nad niesamodzielno-
§cig, ktora bedzie podstawa do realizacji innych §wiadczen. Natomiast art. 28 konwencji
méwi o wsparciu, nie méwi o kompensacji niepelnosprawnosci, a wsparcie takie w pol-
skim systemie prawnym istnieje, co do wysokosci mozemy dyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Panie dyrektorze, istotnie bym z panem polemizowal. Mialem ten zaszczyt, ze bytem
sprawozdawca ustawy ratyfikujacej Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawach osob
z niepelnosprawnos$cia. Konwencja nie zamykata prac nad systemem wsparcia oséb nie-
pelnosprawnych w Polsce. Wyraznie wtedy powiedzieliSmy, ze to jest pewien etap. Etap,
na ktorym, mozemy powiedzie¢, ze Polska wykonala wiele prac by by¢ zdolng akcepto-
wac wartos$ci wpisane w konwencje, ale ze wiele przed nami jeszcze pracy by ten system
wsparcia byl sprawny, spjny i efektywny. W moim przekonaniu, to jest kwestia troche
uboczna, czy to z konwencji wynika ten obowigzek, czy z sytuacji tych oséb w naszym
kraju, potrzeba innego jeszcze sposobu wsparcia. MySle, ze mamy tez taki problem
ze zmianami, jak wszedzie, ze istnieje dzi§ funkcjonujacy system budowany przez lata
i zeby wprowadza¢ co§ nowego, musimy miec tez swoisty okres przejSciowy, ze obok
tych funkcjonujacych trzeba zainwestowa¢ w nowe. Mamy taka sytuacje, jak choéby
z deinstytucjonalizacja opieki. Mamy instytucje, ktére dzi§ majg swoje budzety, swdj
personel, swoje podstawy prawne, a chcielibySmy, zeby jak najwiecej os6b funkcjonowato
w warunkach, powiedziatbym, jak najbardziej naturalnych, czyli w §rodowisku rodzin-
nym, w Srodowisku sgsiedzkim, nie tak, jakby w jednym miejscu, calodobowo.

Moim zdaniem, powinniSmy przede wszystkim by¢ otwarci na zmiane, na szukanie
nowych, dobrych rozwigzan. Jezeli jest inicjatywa i pomyst na to nowe rozwigzanie,
to raczej przyjrzyjmy sie temu, co do istoty. Na ile jest to rozwigzanie dobre i jakich
trzeba by dzialan, zeby to rozwigzanie wprowadzi¢. Tak bym postulowal. Tez bym
podzielal stanowisko rekomendowane juz w pierwszej wypowiedzi pani posel Kornelii
Wréblewskiej, aby$my wystapili z dezyderatem. Jednak, znowu wydaje mi sie, ze ten
dezyderat musi dotyczy¢ bardzo szerokiego spojrzenia na ten system finansowego wspar-
cia. Poniewaz jest system, ktory jest w ramach ubezpieczen spotecznych, jest system
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w ramach pomocy spolecznej, jest w ramach §wiadczen rodzinnych, w ramach ulg podat-
kowych. Wiem, ze czesto, przez lata zeSmy o tym rozmawiali w takim trybie roboczym,
jak czesto ze strony ministerstwa rodziny bytaby taka wola.

Jednak pan dyrektor Przewoznik tez musi reprezentowac stanowisko w ramach swo-
jego resortu i nie jest mu tatwo powiedzieé, ze minister finansé6w powinien podjaé inne
decyzje i ze premier powinien rekomendowac. Jest to oczywiste tez usytuowanie i oczy-
wista kompetencja. Wydaje mi sie, ze trzeba podjaé te dyskusje, bo tak, jak méwi pani
posel Wroblewska, jest wiele elementéw, ktore na siebie zachodzg i niekoniecznie daja
ten efekt koncowy, na ktérym by nam zalezalo.

Pan dyrektor Przewoznik, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Mirostaw Prze-

woznik:

Przepraszam, nie bede ad vocem. Jednak tez trzeba pamietac, a wydaje sie, ze tak jak
z panem przewodniczacym czesto sie zgadzaliSmy, ze jesteSmy w pewnym procesie.
Jezeli w 1995 r. mieliSmy zero SDS-6w, zero WTZ-et6w, to dzisiaj mamy 800-900, jezeli
chodzi o liczbe uczestnikow po prawie 30 tys. w kazdej z tych kategorii. Mamy program
,Dostepnosé plus”, mamy oérodki koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekuncze, gdzie doto-
zyliémy pie¢ godzin tygodniowo do rehabilitacji dziecka w ramach tego, czym dysponuje
edukacja w zakresie dzieci 0 do 7. W ,Mieszkaniu plus” rzad i pelnomocnik wystepowali
o mieszkania dla os6b niepelnosprawnych. Niedawno slyszeliSmy komunikat, ze bedzie
20% mieszkan socjalnych dostepnych dla osob niepelnosprawnych, tak ze jest ten proces,
wydaje mi sie, kontynuowany. I to, co pan przewodniczacy powiedzial, ze oczywiScie nie
mozemy sie zadowala¢ tym co jest, natomiast jest wiele nowych dziatan, ktore sg podej-
mowane w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

I tak pracujmy. Zatem rekomendacja, abySmy wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministréow w sprawie rozwazenia mozliwo§ci wprowadzenia §wiadczenia kompensacyj-
nego. Czy dla takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem Komisja pod-
jeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt tego posiedzenia, dotyczy petycji w sprawie zmiany
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych w zakresie stworzenia mozliwoS§ci jednoczesnego pobierania wczesniejszej eme-
rytury przez pracownikow opiekujacych sie dziecmi wymagajacymi stalej opieki oraz
innych §wiadczen emerytalnych. Bardzo prosze, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Blizej mikrofon, panie posle, zebySmy lepiej pana styszeli.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Musze sie jednak przesigsc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Juz jest maksymalnie blisko, ile sie da. Petycja jest zlozona przez osobe fizyczng, spelnia
wszystkie wymogi, co do formalnych wymagan, aby byla rozpatrywana. Dotyczy emerytur
osob, ktore opiekowaly sie dzie¢mi, sg to tak zwane emerytury EWK. Jest tez opinia BAS.
Mam tutaj pewien problem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwagi na to,
ze opinia nie do konca jest jakby zgodna, moze nie tyle z treScig, co z duchem tej petycji.
Otoz petycja dotyczy mozliwo$ci pobierania réwnoczesnego §wiadczenia, ale nie wynika
to w wprost z samej tresci. Z wyjasnien zawartych w petycji mozna domniemywac,
ze chodzi o to, ze zwykla emerytura ma charakter kapitalowy i w zwigzku z tym jakby
przepadaja pieniadze, ktére zostaly w okresie wcze$niejszego zatrudnienia zebrane,
natomiast osoba opiekujaca sie takim dzieckiem pobiera to niskie §wiadczenie. Kwestii
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tej nie porusza opinia BAS-u. Osoba sporzadzajaca jako$ nie odczuta tego ducha, a nie
jest to wprost wlasnie poruszone w petycji. Wydaje sie, ze przed szersza dyskusja na ten
temat konieczne byltoby zasiegniecie bardziej szczegélowych informacji chyba tym razem
ze strony ministerstwa. Czyli wystapienie, nie wiem czy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Sa przedstawiciele panie po§le, tak ze mysle, ze tu pan...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Moze niech przedstawiciele wyjasnia, ale prawdopodobnie bedzie potrzebna szersza
informacja, poniewaz sg tez zapowiadane zmiany, niektore od wielu lat, aby te sytuacje
unormowac. Z realizacjg tych zmian na przestrzeni od 1999 r. w zasadzie zaczal sie ten
problem, i na przestrzeni tych lat jakoS$ nie znaleziono pewnego konsensusu, ktoéry z jed-
nej strony pozwolitby unormowac jasno sytuacje tych oséb, ale takze nie pozwolil na to,
aby znalez¢ taki system, ktory, powiem moze co§, czego nie powinno sie moze tak méwic,
ale bylby stosunkowo tani w utrzymaniu. Chodzi o to, ze te dzieci, ktore sg w rodzinach,
mimo tych wydatkéw to jest znacznie nizszy koszt dla panstwa, niz gdyby one trafily
do zamknietych placowek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Instytucji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Pomijam juz kwestie terapeutyczne i inne, gdzie mozliwoSci rozwoju i bycia w spoteczen-
stwie tych osob sg znacznie wieksze w rodzinach. Dlatego warto jest doinwestowac ten
system. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor Marek Bucior, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spoteczne;.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze powiedzieé, ze przedstawiona petycja,
w mojej ocenie, dotyczy kwestii nastepujacej, osoby uprawnione do emerytury EWK
postulujg, aby oprécz emerytury EWK pobiera¢ emeryture, ktérg miatyby ustalong
po osiggnieciu pelnego wieku emerytalnego. Oznacza to, ze postulat wynikajacy z tej
petycji sprowadza sie do pobierania rownocze$nie dwoch §wiadczen emerytalnych.
Tak rozumiem petycje przedstawiong w tym wystapieniu. Zresztg ten postulat wynika
chyba réwniez chociazby ze zdania: ,,Rodzice pobierajacy emeryture EWK powinni mieé
pelne prawo do pobierania obu §wiadczen emerytalnych 1gcznie, a mianowicie emery-
tury EWK oraz nabytego §wiadczenia emerytalnego po osiagnieciu wieku emerytalnego
i stazu pracy” itd. Czyli to jest postulat pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych.
Chce powiedzie¢ w ten sposob, nawiaze w tym wypadku troche do wypowiedzi pana
przewodniczacego, ktory zwrocit uwage na to, ze wsparcie ukierunkowane do oséb opie-
kujacych sie dzie¢mi, osobami niepelnosprawnymi moze wynikaé z réznych systemow.
Jednym z tych systemow jest rowniez system ubezpieczen spolecznych, ktory z kolei jest
systemem wezszym do systemu zabezpieczenia spotecznego i stoi rowniez gdzie§ obok
systemu §wiadczen rodzinnych. Kiedy$§ pewnie by§my przyjeli, ze §wiadczenia rodzinne,
to jest w ramach tego jednego systemu zabezpieczenia spolecznego. Teraz to raczej
wyodrebniamy i wskazujemy, ze z jednej strony mamy $wiadczenia rodzinne, z drugiej
strony mamy zabezpieczenie spoleczne, i tutaj mamy element chociazby pomocy spotecz-
nej. Oczywiscie tu bedzie sie klanial system wynikajacy chociazby z ustawy o pomocy
spolecznej, czy tez rozwigzania dotyczgce chociazby rent socjalnych, ale renta socjalna
nie jest dla osoby opiekujacej sie, tylko dla tej osoby niepelnosprawne;.
Koncentrujemy sie §cisle tylko i wylacznie na systemie ubezpieczen spolecznych
i to rowniez tak wygladalo przez caly ten okres dotychczasowy. Przeciez rozporzadzenie
z 1989 r. tez bylo zawieszone nie w systemie szeroko rozumianego zabezpieczenia spo-
tecznego, czy §wiadczen rodzinnych, tylko Sci§le ubezpieczen spotecznych. Poniewaz eme-
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rytura EWK, to jest emerytura wynikajgca z systemu ubezpieczen spotecznych, o czym
chociazby tez $§wiadcza takie elementy, jak wprost okreslone wymogi dotyczace stazu
ubezpieczeniowego, okresow sktadkowych i niesktadkowych. Oczywiscie system ubez-
pieczen spolecznych przewiduje przede wszystkim wyplate réznych §wiadczen. Jednak
zwracam uwage na jeden element, system ubezpieczen spotecznych jest przeznaczony
dla os6b, po pierwsze, ubezpieczonych, ktore majg okreslong historie ubezpieczeniows.
W oparciu o te historie ubezpieczeniowa, czyli optacane sktadki do systemu ubezpieczen
spolecznych, jest ustalana w pewnym momencie emerytura. Emeryture mozemy ustalié
i przyzna¢ w wieku wezesniejszym, mozemy tez przyzna¢ w wieku p6zniejszym, ale caly
czas jesteSmy zawieszeni dokladnie w tym samym systemie ubezpieczen spotecznych
iw tym samym §wiadczeniu — méwimy o §wiadczeniu emerytalnym.

Jezeli teraz rozmawiamy, bo tu pan posel wskazal na rézne sposoby wyliczenia eme-
rytury, ale rézne sposoby wyliczenia tej samej emerytury, z tego samego zrédla i z tego
samego systemu, tylko w oparciu o inny sposob. OczywiScie emeryture mozna liczyé
na starych zasadach, mozna emeryture liczy¢ na nowych zasadach. Mamy tez grupe
0s6b, ktorej przystugiwalo rowniez rozwigzanie wyliczenia emerytury w sposéb mie-
szany. Jednak musimy pamieta¢, ze zawsze rozmawiamy o jednym $wiadczeniu eme-
rytalnym io tym, ze za te samg skladke, za ten sam wklad do systemu ubezpieczen
spolecznych nalezy tylko i wylacznie jedno §wiadczenie emerytalne. Rozumiejgc oczy-
wiscie zaréwno potrzeby, jak i postulaty osob, ktore zgtaszaja te petycje, nalezy bardzo
wyraznie wskazaé, ze dodatkowe wsparcie w stosunku do osoby pobierajgcej emeryture
powinno pochodzi¢ ewentualnie z innego zrédla, ale nie ze zrodla, ktérym jest system
ubezpieczen spolecznych.

Chce jeszcze jedna rzecz wyraznie dodaé, jezeli emerytura zostala w okre§lonym
momencie wyliczona, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby te emeryture wyliczy¢ ponow-
nie w oparciu o chociazby przej$cie wynikajace z tego innego sposobu obliczenia w pel-
nym wieku emerytalnym, czyli ta emerytura bedzie tez wliczona. Wskazywata to takze
pani ekspert z Biura Analiz Sejmowych w swojej ekspertyzie, bo wskazata rowniez,
ze jest tym rozwigzaniem korzystnym dla ubezpieczonych, to wlasnie rozwiazanie pole-
gajace na tym, ze mozna roéznie wyliczy¢ emeryture i wybraé sobie wysokos$¢ emerytury,
te, ktora jest wysokoScia najlepsza. Czyli korzystamy z tego najlepszego rozwigzania.
Pozostale emerytury, inaczej wyliczone, bo to jest przeciez caly czas ta sama emerytura,
ale te inne sposoby wyliczenia po prostu nie sg brane pod uwage przy wyplacie i wypta-
cane jest to $wiadczenie w wysoko$ci najwyzszej. Z tego punktu widzenia, rozumiejac,
jeszcze raz to podkresle, kwestie wynikajace z tej petycji, musze wskazac, ze z systemu
ubezpieczen spolecznych, z systemu emerytalnego jest mozliwe pobieranie tylko jednej
emerytury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Pan posel, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze wypowiedZ pana ministra wymaga jednak uzupelnienia. Przede wszystkim nie usty-
szalem nic na temat dziatan, ktore sg zamierzone, czy sg w ogole jakie§ dzialania zapla-
nowane do podjecia, czy by¢ moze tez sg juz jakie§ prace prowadzone. Sens tej petycji,
wedlug mnie, jesli ja dobrze zrozumiatem, to chodzi o to, ze osoba pobierajgca wcze-
$niejsze $wiadczenie emerytalne, ona de facto nie jest w takim logicznym znaczeniu
na tym §wiadczeniu, tylko otrzymuje wynagrodzenie za to, ze opiekuje sie tym dziec-
kiem, ze to dziecko nie jest, nie wiem, w zakladzie, nie ma jakiego$ dodatkowego kosztu.
Dlatego wydaje sie, ze wymaga to dodatkowego jeszcze wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Chyba pan dyrektor juz jest gotow do takiego wyjasnienia, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Réwniez ta kwestia, ze tutaj nie chodzi — wydaje mi sie, z tego co zrozumiatem - o 1gczne
otrzymywanie tych $wiadczen, tylko, ze ten okres, kiedy przed osiggnieciem pelnego
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wieku emerytalnego osoba otrzymywata jakie$ §wiadczenie, ten okres powinien by¢ wli-
czony do jej stazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, tu jest wyraznie zrealizowanie postulatu tgczenia emerytury EWK - Igcze-
nie emerytury z nabytym Swiadczeniem emerytalnym,

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wydaje mi sie, ze tutaj nie chodzi o to taczenie wprost, tylko chodzi o to, aby ten okres
byl uwzgledniany, tak przynajmniej zrozumialem z tresci tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

r.g.

Dziekuje bardzo. Dwie kwestie, pierwsza kwestia to jest ta, ze oczywiScie omawiam
system ubezpieczen spolecznych, kwestie emerytalne, poniewaz reprezentuje Departa-
ment Ubezpieczen Spotecznych i nie jestem w zaden sposob uprawniony, upowazniony
do dyskusji na tematy ewentualnych mozliwosci wsparcia z innego systemu pozaubez-
pieczeniowego, jakim jest chociazby system §wiadczen rodzinnych, czyli wynikajgcych
rozwigzan z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, tudziez rozwigzan nie wynikajgcych
z tej ustawy.

Musimy zwréci¢ uwage na to, ze osoba opiekujgca sie osobg niepelnosprawna, jezeli
nie pobiera emerytury, a opiekuje sie osobg niepelnosprawna, zrezygnowala z zatrudnie-
nia, tudziez nie podjela tego zatrudnienia — bo my rozumiemy, ze to niepodjecie zatrud-
nienia jest rownoznaczne z rezygnacja z tego zatrudnienia — taka osoba na mocy ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych jest upowazniona do pobierania $wiadczenia pielegnacyj-
nego. OczywiScie to §wiadczenie pielegnacyjne jest pobierane w okreslonej wysokosci.
Z drugiej strony, jezeli ta osoba jest juz na emeryturze, pobiera emeryture, to z tego
powodu, ze w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych wystepuje bariera polegajaca na nie-
moznosci pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego przez osobe, ktora jest emerytem, ren-
cista, to oczywiscie ta osoba automatycznie nie jest upowazniona do pobierania §wiad-
czenia pielegnacyjnego.

Jezeli pan posel nawigzuje do jakiego$ postulatu, to tym postulatem oczywiscie moze
by¢ postulat, ktory niestety nie zostal wyartykutowany w tej petycji. Tym postulatem
mogloby by¢, po pierwsze, ze osoba, ktora jest emerytem czy rencistg mogtaby na przy-
klad — moge sobie taki postulat wyobrazi¢ — pobiera¢ rownocze$nie §wiadczenie piele-
gnacyjne i wtedy to jest ten postulat, ale tego postulatu w tej petycji nie bylo. Moze tez
byé postulat méwiacy o tym, ze jezeli emerytura jest Swiadczeniem nizszym od $wiad-
czenia pielegnacyjnego, to takiej osobie powinno sie z systemu §wiadczen rodzinnych
wyplacac jaka$ ,,dosypke”. Ten postulat tez rozumiem, ze taki mozna by sformutowac,
ale ten postulat tez nie zostal sformulowany w tej petycji. Jezeli wracamy do tej pety-
cji, to w petycji konkretnie jest sformulowany jeden postulat, ze takiej osobie naleza-
toby wyplacaé jednocze$nie dwie emerytury. Przy czym musimy pamietacé, ze to jest tak
naprawde jedna emerytura, wariantowo wyliczona w rézny sposob. Rozne sposoby s3 jej
kalkulacji i tylko, i wylacznie, wybieramy te najwyzsza. W zwigzku z tym, z naszego
punktu widzenia, Departamentu Ubezpieczenn Spolecznych, nalezy uznaé za wlasciwe
stwierdzenie, ze ta petycja jest petycja, z tego punktu widzenia nie do zrealizowania.
Tak to okresle.

Nie twierdze, ze wnioskodawcy nie mogliby napisa¢ innej petycji, ale tej petycji poki
co, nie ma na stole, to nie jest ta petycja. W zwigzku z tym, z tego punktu widzenia, moge
powiedziec, ze jezeli mialoby dojsé do wyptaty dwoch Swiadezen emerytalnych — méwie
o emeryturach — to byloby to zlamanie wszelakich mozliwych zasad ubezpieczeniowych.
Poniewaz z tytulu jednego zdarzenia, czy osiagniecia okreslonego wieku emerytalnego
wyplaca sie emeryture. Jedng emeryture, a nie dwie, czy nie trzy emerytury. W zwigzku
z tym ten postulat nalezy odrzucic, a nie zamyka to drogi do tego, by formutowaé ewen-
tualnie inne petycje, ale, jeszcze raz podkresle, ta petycja nie zawiera tych kwestii, o kto-
rych méwitem i o ktérych prawdopodobnie mysli pan posel. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
W moim przekonaniu, dzisiaj istotg problemu jest zbyt niska wysoko§é tych wczesniej-
szych emerytur, zwlaszcza wobec zmieniajacych sie realiow zycia. Natomiast to, co méwi
pan dyrektor, to nie ta droga pewnie polgczenia dwoch emerytur, tylko pewnie analizy
jak. Zwlaszcza, ze weszly Swiadczenia dla opiekunéw dzieci niepelnosprawnych, znaczne
podwyzszenie Swiadczenia pielegnacyjnego. Dzisiaj paradoksalnie czesto to Swiadczenie
pielegnacyjne jest wyzsze od tej weze$niejszej emerytury przyznanej dawniej, a wiec jest
pytanie jak te wysoko§¢ wezesniejszych emerytur... i tu trzeba by przeszacowac.
Pani, tak? Prosze bardzo.

Przedstawicielka Fundacji ,,Pomo6z Innym” Grazyna Rosolowicz:

Chciatam zabraé glos w tej sprawie, poniewaz jestem zorientowana, gdyz wspolpracuje
rowniez z matkami na EWK, jak i w rentach czy emeryturach. Znaczy, jest taki problem,
ztozono dwie petycje i czasami one sie mieszajg. Jedna petycja wlasnie dotyczyla tego,
ze czesc srodowiska chce polgczenia weze$niejszej emerytury, tacznie z pobieraniem
$wiadczenia pielegnacyjnego. Jak i jest druga czes¢ matek, ktore sg na weze$niejszych
emeryturach, ktore majg niskie emerytury i chcialyby tylko ,,dosypke”. , Dosypke”,
ktora polegalaby na skompensowaniu réznicy miedzy §wiadczeniem pielegnacyjnym,
ktére wynosi 1470 z1, a rentg lub emerytura na EWK. Chodzi o te najnizsze emerytury,
bo oczywiscie emerytura zalezy od tego, w jakim stopniu sobie dana osoba jg wypraco-
wala. Sg opiekunowie, ktoérzy maja niskie emerytury, nawet ponizej 1000 z1 brutto, wiec
jest ta réznica, to jest 400 lub nawet 500 z1 réznicy. Jeszcze dochodzi problem, w tej pety-
cji chyba tez bylo ujete, ze sa réwniez opiekunowie os6b niepelnosprawnych od urodze-
nia w stopniu znacznym, ktore przebywaja na rentach i na przyktad wypracowaly sobie
tylko 5 lat renty. I ta renta, na ktérej obecnie dany opiekun przebywa i jednocze$nie
opiekuje sie dzieckiem, osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym, wynosi na przyktad
600-700 zl, to tez jest bardzo duza réznica.

Obecnie nie ma takiej mozliwosci, zeby osoby pobierajace renty lub emerytury miaty
mozliwo§é korzystniejszego wyboru miedzy pobieraniem §wiadczenia pielegnacyjnego
opiekujac sie dzieckiem, a wlasng renta czy emerytura. Jest to najwieksza istotg i pro-
blemem na dzien dzisiejszy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak, ale teraz rozpatrujemy konkretng petycje. W moim przekonaniu, argumenty, ktére
przedstawia pan dyrektor sg absolutnie uzasadnione w systemie emerytalnym. Mysle,
ze to nie jest ta droga, panie poSle. Jednak bym uwazal, ze tej petycji nie powinnismy
uwzgledni¢, bo to nie jest ta droga zmierzajaca tez do celu, o ktérym pani méwila.
Prosze bardzo, konkluzje i rekomendacje. JesteSmy bardzo po czasie, co tez nam
utrudnia taka swobode dyskusji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla mnie tgczenie, to nie jest
dodanie obu §wiadczen. Wydaje mi sie, ze wymaga to chociazby informagji, co sie dzieje
dalej z tymi §wiadczeniami. Temat jest bardzo wazny, temat...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, w $wietle tej pierwszej lub wezesniejszej naszej petycji o §wiadczeniu kom-
pensacyjnym, wyjasnijmy sobie pewne rzeczy, bo tam tez sg wlasnie te wszystkie roz-
sypane dzisiaj §wiadczenia. My$le, ze w oparciu bardziej o tamta petycje, ktérej konty-
nuacja jest logiczna i prawnie otwarta, jest droga do szukania rozwigzania dla takiego
postulatu. Natomiast tu wyraznie jest powiedziane: ,,rodzice pobierajagcy emeryture
EWK, powinni mie¢ pelne prawo do pobierania obu §wiadczen emerytalnych lgcznie”.
Dlatego, w moim przekonaniu, to nie jest ta droga, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W takim razie, dobrze. Znaczy powiem tak, jezeli dezyderat uwzgledni rowniez ten
aspekt, ktory tutaj wyniknal z poprzedniej petycji, jestem skltonny uznaé stanowisko
pana przewodniczgcego.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani poset Wréblewska, prosze o uwzglednienie, tak?

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Tak, jak najbardziej, oczywiscie, panie posle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jak najbardziej a zatem przyjmijmy, ze to nie ta droga i nie tg petycja. Czyli nie uwzgled-
niamy zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Natomiast w dezyderacie dotyczacym
swiadczenia kompensacyjnego pojawi sie rowniez kwestia niskich dzisiaj, wczesniejszych

emerytur, otrzymanych ze wzgledu na opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem. Tak?
Jest zgoda Komisji? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje.
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