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Komisji do Spraw Petyciji (nr 129)

12 kwietnia 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623) w zakresie zwiek-
szenia wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownikéw PIP wykonujacych
czynnosci kontrolne (BKSP-145-321/17);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 85 w sprawie finansowania wypoczynku wakacyjnego dzieci
i mlodziezy przez przedsiebiorcéow;

— rozpatrzenie odpowiedzi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow na dezyderat nr 81 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w spra-
wie ochrony konsumentoéw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dorota Karczewska wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow wraz ze wspoélpracownikami, Wieslaw Lyszczek glowny inspektor pracy wraz ze wspol-
pracownikami, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Edyta Lubaszewska zastepca
dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej i Gospodarki NieruchomoS$ciami Ministerstwa Inwe-
stycjii Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Roéziewicz przewodniczacy Komisji Krajo-
wej Zwiazku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram 129. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz posiadamy kwo-
rum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad i podejmowa-
nia skutecznych decyzji.

Szanowni panstwo, w projekcie ograniczonym o jeden punkt, o czym sekretariat
informowal wszystkich, mamy obecnie cztery punkty. Punkt pierwszy — rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 76 w sprawie przedawnienia
roszczen. Punkt drugi - rozpatrzenie odpowiedzi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw na dezyderat nr 81 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
ochrony konsumentéw. Punkt trzeci — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 85 w sprawie finansowania wypoczynku wakacyj-
nego dzieci i mlodziezy przez przedsiebiorcow. Punkt czwarty — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
w zakresie zwiekszenia wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownikéw PIP wykonuja-
cych czynnoéci kontrolne.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia jest zgoda?
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Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz porzadek zostal przyjety.

Szanowni panstwo, nie ma jeszcze pana posta Wojciechowskiego, nie ma takze, nie-
stety, jeszcze pana przewodniczgcego Smirnowa, dlatego pozwolcie, ze zaproponowal-
bym inng kolejnos¢. Moze wlasnie zacznijmy od ostatniego punktu, bo jest pan poset
Warwas, jest pan minister, to mozemy przeprowadzi¢ wymiane argumentow, dyskusje.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu to rozpoczniemy od punktu czwartego, a nastepnie powroé-
cimy do porzadku odpowiednio, jak bedg tez poslowie referujacy poszczegblne sprawy.

Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja akceptuje taka korekte kolejnosci.

Prosze zatem pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie zwiekszenia
wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy wykonuja-
cych czynnoéci kontrolne.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie przepi-
sow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez dodanie
do przedmiotowej ustawy art. 52a o nastepujacej tresci: ,,Pracownikowi Panstwowe;j
Inspekcji Pracy po 10 latach pracy w charakterze wykonujacego czynnosci kontrolne
przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni roboczych, a po 20 latach
pracy jako wykonujacy czynnosci kontrolne — w wymiarze 12 dni roboczych”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi
formalne, okre$lone w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o petycjach.

Szanowni panstwo, wnoszacy petycje proponuja nowelizacje ustawy o inspekgji pracy,
ktorej celem byloby zapewnienie pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy, wykonu-
jacym czynnosci kontrolne dodatkowego urlopu wypoczynkowego na zasadach, jakie
zostaly ustalone dla sedziéw sagdow powszechnych i prokuratoréw oraz niektérych pra-
cownikow Najwyzszej Izby Kontroli, dla ktérych zostal przewidziany dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 6 dni roboczych po 10 latach pracy na danym stanowisku
oraz 12 dni po 20 latach w przypadku pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli lub 15 lat
w przypadku sedziow i prokuratorow.

Wnioskodawca wskazuje, ze uprawnienie do dodatkowego urlopu wypoczynkowego
przystugiwatoby inspektorom zatrudnionym na stanowiskach: nadinspektora pracy —
kierownika oddzialu, nadinspektora pracy, starszego inspektora pracy — glownego spe-
cjalisty, starszego inspektora pracy — specjalisty i starszego inspektora pracy, inspektora
pracy, mlodszego inspektora pracy.

Autor petycji uzasadnia jg szerokim zakresem wykonywanych zadan, szczegélnym
charakterem wykonywanej pracy oraz specyfikacja. Ponadto autor wskazuje na trudne
warunki wykonywania pracy.

Nalezy natomiast zwrocic szczegblng uwage na rézny charakter wykonywanych obo-
wigzkow przez pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy oraz sedziéw i prokuratoréw.
Z tego tez powodu, nieuzasadnione wydaje sie zrownanie praw pracownikow Panstwowe;j
Inspekcji Pracy wykonujacych czynnosci kontrolne z prawami, jakie wigzg sie z posia-
daniem statusu sedziego i prokuratora. Status pracownikow Panstwowej Inspekcji
Pracy rozni sie w sposob zasadniczy od statusu ustrojowego sedziéw i prokuratorow.
Poza odmienng formulg nawigzywania stosunku pracy pracownicy Panstwowej Inspek-
cji Pracy sg zatrudnieni na podstawie mianowania. Istotny wydaje sie fakt, ze do czasu
uchwalenia obecnie obowigzujgcej ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy pracownicy
PIP-u podlegali ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych. Od poczatku ich sta-
tus byt zwiazany z prawem urzedniczym a wiec nieuzasadnione jest ustalanie wobec tej
grupy uprawnien analogicznych do uprawnien, jakie posiadaja sedziowie i prokuratorzy.

Autor petycji odniost sie rowniez do pracownikéw Najwyzszej I1zby Kontroli, porow-
nujac sytuacje pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy do niektérych pracownikow
NIK-u, nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje dotyczace rekompensaty za prace w godzi-
nach nadliczbowych. Pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy posiadajg prawo do czasu
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wolnego w wymiarze odpowiadajgcym przepracowanym godzinom, dodatkowo majgcym
prawo polgczenia tego czasu z urlopem wypoczynkowym. Natomiast pracownicy Naj-
wyzszej Izby Kontroli majg prawo do czasu wolnego, ale tylko w sytuacjach wykonywa-
nia pracy w porze nocnej lub w dni wolne od pracy.

Roéwniez nalezy zwrdci¢ uwage, iz pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy wykonu-
jacy czynnoéci kontrolne majg prawo do dodatkowego urlopu dla poratowania zdrowia,
co wynika z art. 52 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Przepis ten stanowi, ze Gtéwny
Inspektor Pracy moze udzieli¢ pracownikowi wykonujgcemu lub nadzorujgcemu czyn-
nosci kontrolne ptatnego urlopu zdrowotnego na podstawie skierowania na leczenie
uzdrowiskowe na okres ustalony w tym skierowaniu, nieprzekraczajacy 30 dni w roku
kalendarzowym.

Reasumujgc — szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przyjecie regulacji zaproponowa-
nej w petycji bedzie oznaczaé, ze inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy wykonujacy
czynnoSci kontrolne bedg posiada¢ prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego, jak
rowniez do dodatkowego urlopu dla poratowania zdrowia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko Gléwnego Inspektora Pracy — panie ministrze, bardzo
prosze.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Przychylam sie do tej petycji, zeby jednak inspektorzy pracy mieli takie uprawnienia
do dodatkowego urlopu wypoczynkowego okreslonego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Moze pan to szerzej uzasadnié, panie ministrze.

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Powiem tak: inspektorzy pracy, bez wzgledu na pore dnia i nocy, i warunki atmosfe-
ryczne, wykonujg prace w terenie. Jest to praca bardzo ciezka, stresujaca i powiem,
ze wigze sie z duzym zagrozeniem dla zycia i zdrowia. Wlaénie z tych wzgledéw propo-
nuje, zeby jednak uznaé, ze inspektorzy pracy powinni naby¢ te uprawnienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
A jaki méglby by¢ koszt takiego rozwigzania, potrafi pan minister ocenic?

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
W tej chwili nie jestem przygotowany na te odpowiedz, ale moge takie szacunki przediozy¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To poprosimy o taka analize, bo bez watpienia ona bedzie konieczna do dalszych roz-
wazan.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie widze. Zatem, panie posle, bardzo prosze o odniesienie sie...

Moze tylko wspomne, ze nasz doradca, pan Krzysztof Pater, tez ekspert w tej dziedzi-
nie, pisze, ze nie nalezy poréwnywac pracownikéw inspekeji pracy do sedziow i proku-
ratorow. Tak jak Biuro Analiz Sejmowych zauwaza, kontrolerzy NIK-u natomiast maja
prawo do dodatkowego urlopu, ale ich czas pracy z wyjatkiem pory nocnej i dni wolnych
od pracy jest nielimitowany a w inspekgji pracy kazda godzina ponad norme czasu pracy
jest rozliczana. Dodatkowo pracownicy PIP majg prawo do urlopu na poratowanie zdro-
wia, co jest uprawnieniem przyznawanym tylko nielicznym grupom zawodowym.

Panie po§le, zatem prosze pana o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, rzeczywiscie, rozwazajac dodanie art. 52a do ustawy
o Panstwowej Inspekeji Pracy nalezatoby okre§li¢ skale obcigzen budzetu panstwa z tego
tytulu. Jesli jest pozytywna rekomendacja Glownego Inspektora Pracy to w takim razie
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proponuje, zeby te koszty okresli¢, wystgpi¢ z dezyderatem do ministerstwa, tylko pyta-
nie - czy do Ministerstwa Finansow?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, bo rozumiem, ze to minister
pracy jest tutaj kompetentny.

Posel Robert Warwas (PiS):
Czyli proponuje wystapié¢ z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Do ministra, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pan minister, bardzo prosze.

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Chcialem powiedzie¢, ze akurat Panstwowa Inspekcja Pracy nie podlega pod minister-
stwo pracy, jest organem podlegajacym pod marszalka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Ano wlasnie, to my$le, ze do premiera trzeba wystgpi¢ z dezyderatem, bo to premier musi
rozwazy¢. Pewnie tu musi by¢ inicjatywa, ktéra odnosi sie przede wszystkim do kwestii
finansowej, ale z obszaru zabezpieczenia spolecznego, wiec mysle, ze do premiera.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja bySmy w tej sprawie wystapili z dezyde-
ratem do Prezesa Rady Ministrow. Czy sa uwagi do takiej rekomendacji?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu... proponuje, zeby to byt punkt drugi, ale od konca,
czyli rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat
Komisji nr 85 w sprawie finansowania wypoczynku wakacyjnego dzieci i mtodziezy przez
przedsiebiorcow — bardzo prosze przedstawicieli ministra o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:
Dzieni dobry, Wysoka Komisjo, panie przewodniczgcy — Mariusz Kubzdyl dyrektor Depar-
tamentu Ubezpieczen Spotecznych.

Oto6z, na petycje Komisji dotyczacg tak naprawde kwestii zwolnienia ze skladek
na ubezpieczenia spoleczne doplat do szeroko rozumianego wypoczynku dzieci i mto-
dziezy przygotowaliSmy odpowiedz, w ktorej zwrociliSmy uwage na to, ze w tej chwili
odpisy kwoty zwolnien uwazamy za wystarczajace.

Dlaczego? Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage moze na jedng kwestie, podniesiong row-
niez w dezyderacie Komisji. System podatkowy, w ktérym te kwoty zwolnief sg duzo
Wwyzsze, opiera sie na nieco innych zasadach. Ot6z podatek jest §wiadczeniem bezzwrot-
nym, nieekwiwalentnym w zadnym wypadku. Natomiast skladka ubezpieczeniowa
ma charakter czego§, za co mozemy oczekiwac¢ w przyszloSci ekwiwalentu w postaci
Swiadczenia emerytury, renty, ale rowniez zasitku chorobowego i zasitku macierzyn-
skiego. Stad tez zasady wymierzania podatkéw i sktadek od przychodow z tytutu pracy
(pracowniczych), réznig sie od siebie. Lista tychze wylgczen jest po stronie sktadki
na ubezpieczenia spoleczne znakomicie krotsza i nie tak szeroka, jak lista podatkowa.

W tej chwili w naszym rozporzadzeniu, regulujacym szczegbélowe zasady ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore pozwalaja
definiowac wylaczenia z podstawy osktadkowania, znajduja sie juz trzy takie duze grupy
wylaczen ze skiadki, oczywiScie warunkowych.

W naszej ocenie w chwili obecnej sg one wystarczajace. Przede wszystkim nie sg przed-
miotem sktadki na ubezpieczenia spoleczne §wiadczenia finansowane ze Srodkow prze-
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znaczonych na cele socjalne z Zaktadowego Funduszu Swiadgzefl Socjalnych wyptacane
zgodnie z jego regulaminem i zgodnie z ustawg o Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze te zasady §wiadczen wyplacanych z funduszu socjalnego
sg dosy¢ restrykcyjne. Nie sg to wyplaty kazdemu po réwno, tylko te wyplaty musza byé
roznicowane w zaleznoSci od sytuacji bytowej, rodzinnej kazdego pracownika. Majg wla-
$nie charakter takiej czystej dziatalnosci socjalnej. Kolejng takg grupa ulg sg odpowied-
niki funduszu socjalnego tworzone u tych pracodawcéw, ktorzy maja uklady zbiorowe
pracy. Rowniez tam do kwoty wyplat nieprzekraczajgcych rocznie odpisu na fundusz
socjalny nie podlegajg osktadkowaniu.

Wreszcie §wiadczenia urlopowe, ktoére generalnie (sama nazwa tez wskazuje),
ze sg przeznaczone na finansowanie wypoczynku pracownika, ale rowniez oczywiScie
czlonkéw jego rodziny, gdyz nie mozemy pewnie tego rozréznia¢ w budzecie domowym.
Rzeczone $wiadczenie urlopowe wyplacane na podstawie ustawy o zaktadowym fundu-
szu §wiadczen socjalnych do wysokos$ci nieprzekraczajacej rocznie kwoty odpisu podsta-
wowego okre§lonego w tej ustawie, to jest 37,5% $redniego wynagrodzenia, rowniez jest
wolne od sktadek.

W naszej ocenie, przede wszystkim ze wzgledu na ekwiwalentno§é skiadki i §wiadcze-
nia, i to, zeby pilnowac wysokoéci przyszlych emerytur, nie widzimy potrzeby zmiany
naszych przepisow dotyczacych i regulujagcych zasady ustalania podstaw wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze panig poset Magdalene Kochan, ktora referowala te petycje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, odpowiedz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej jest wyczerpujaca, bardzo szczegélowa. Zgadzam sie z argumentami i takze z kon-
kluzja, ze nie ma powodow zmian, tym bardziej, ze w tych mniejszych zaktadach pracy
nie ma obowigzku, ale jest mozliwo§¢ zaktadania takich funduszy i wtedy sa wyplacane
zgodnie z zasadami obowigzujacymi wszedzie (wiec nie wszystkim po réwno) okreslo-
nym pracownikom, uwzgledniajac okreslone kryteria. Wyplata z tego rodzaju funduszu
jest wolna od wszelkich skladek.

Jesli mniejszy zaklad pracy moze taki fundusz zalozyc to nie widze zadnych powodow,
dla ktorych mamy tworzy¢ osobne uregulowania prawne, ktore wlaSciwie sg w zasiegu
reki kazdego pracodawcy, ktory chcialby wspomoéc swoich pracownikéw kwotami
na wypoczynek dzieci.

Uwazam, ze zakonczyliSmy prace nad tg petycja i nie powinni$my pracowaé nad roz-
wigzaniami prawnymi, zatem - i tu formutka, ktorej nie moge sie ciagle nauczy¢, panie
przewodniczgcy — uznac¢ przedmiot petycji za... znowu zapomnialam.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Nie uwzglednimy zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie uwzgledniamy... dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje.

Szanowni panstwo, odpowiedz jest pelna, wyczerpujaca, zatem proponuje uznaé odpo-
wiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — jezeli nie ustysze uwag, uznam,
ze taka jest decyzja Komisji.

Uwag nie slysze, zatem przyjmujemy odpowiedZ Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej na dezyderat nr 85 w sprawie finansowania wypoczynku wakacyjnego dzieci
i mlodziezy przez przedsiebiorcow.

Roéwnoczeénie, tak jak rekomenduje pani posel, tym samym nie uwzgledniamy zgda-
nia bedgcego przedmiotem petycji. Jezeli nie ustysze sprzeciwu wobec takiej rekomen-
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dacji, uznam, iz Komisja rowniez takg decyzje podjela. Sprzeciwu nie stysze. Zatem taka
podjelismy decyzje.

Szanowni panstwo, mamy pewng komplikacje, albowiem jak wynika z informacji
przekazanych mi przez sekretariat, najpewniej z jaki§ powodéw informacja o naszym
posiedzeniu nie dotarta do Ministra Sprawiedliwoéci i nie ma przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci, ktory mogltby przedstawi¢ nam odpowiedz Ministra SprawiedliwoSci
na dezyderat nr 76 w sprawie przedawnienia roszczen. Tym samym proponowalbym
byémy dzisiaj nie rozpatrywali tej sprawy, bo pewnie zdecydowanie lepiej, jezeli jest
przedstawiciel ministra udzielajacego odpowiedz i dopiero w oparciu o te odpowiedz
i przeprowadzong dyskusje rozstrzygamy sprawe.

Jezeli zatem panstwo podzielicie mojg rekomendacje to dzisiaj zdjelibyémy z porzadku
obrad réwniez ten punkt, a wrécimy do niego na najblizszym posiedzeniu naszej Komisji.

Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta takg rekomendacje.

W porzadku obrad pozostal punkt — rozpatrzenie odpowiedzi Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na dezyderat nr 81 skierowany do Prezesa Rady Ministréw
w sprawie ochrony konsumentow.

Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi panig Dorote Karczewska, wiceprezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Dorota Karczewska:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, postaram sie nie powta-
rzac tych argumentow, ktore byly przytoczone w odpowiedzi, bo zaktadam, ze kazdy
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tematem.

W pierwszych slowach podziekuje Komisji, ze podjeta w ogdle dezyderat w tym
temacie, ktory jest powazny, wazki spolecznie i potrzeba jego rozwigzania tak szybko,
jak tylko to mozliwe. Jezeli panstwo pozwolicie to przedstawie cztery obszary, w kto-
rych my sie poruszamy, zeby problemu dotkna¢, go rozwigzac i w pewnym sensie rynek
uporzadkowac.

Pierwszym takim obszarem jest skuteczne egzekwowanie prawa, czyli tego prawa,
ktore juz jest. Szanowna Komisja probowala szukac troszeczke analogii w art. 41 ustawy
o prawach konsumenta. Nam sie wydaje, ze sg juz pewne regulacje, ktore pozwalajg
na to, zeby nieuczciwych przedsiebiorcow, ktorzy oszukujg konsumentéw postawié w stan
oskarzenia, czy egzekwowac, po prostu, to prawo. Wazne natomiast jest, zeby to egze-
kwowanie prawa nastepowalo nie tylko z poziomu UOKiK-u, ale réwniez z poziomu
regulatorow rynku. Tutaj naszymi powaznymi partnerami sa: Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Takie rozmowy z prezesami
tych urzedow sie tocza, jak skutecznie to prawo konsumenckie egzekwowaé. Powaznymi
partnerami sg tutaj rowniez prokuratura i sady. Sprawy konsumenckie, ktore staty sie
podstawa przyjecia tego dezyderatu sa réwniez w obszarze zainteresowania prokuratury.
Dzisiaj prokuratura w Plocku prowadzi postepowanie adresowane tylko temu tematowi
i znowu nie robi tego sama, tylko czyni to we wspolpracy chociazby z Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Tak jak powiadam, egzekucja prawa, ale nie samodzielnie
przez poszczegoblne sady, agendy, organy tylko przy wymianie informacji, zeby na koniec
ci, ktorzy na tym rynku zachowuja sie w sposéb ponad standardowy, nieakceptowalny,
zeby - po prostu — nie unikneli kary.

Druga rzecz, to jest kwestia, obszar legislacji. Tutaj jakby intuicyjnie Komisja stusz-
nie dostrzega, ze by¢ moze sg jakie$ luki w systemie prawa i, rzeczywiScie — tak jak
myS$my informowali panstwa w odpowiedzi na dezyderat - w UOKiK-u pracuje zespot
ztozony nie tylko z pracownikow UOKiK-u, ale rowniez z rzecznikéw konsumentow,
rowniez Inspekeji Handlowej. Mam nadzieje, ze w maju ten zesp6l przedstawi reko-
mendacje Komitetowi Spolecznemu przy Radzie Ministrow juz z konkretnymi roz-
wigzaniami — powiem tylko o dwoch, ktore jawig sie bardzo prawdopodobnie i moga
okazac¢ sie skuteczne. Pierwsze to jest rejestr przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz
poza lokalem. Pozwolitoby to nam troche uporzadkowac ten rynek i tez oszacowac jego
warto$c. Przypomne, ze szanowna Komisja w pierwszym punkcie pytata o ten rynek,
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co to w ogole jest za rynek, ilu tam jest przedsiebiorcow, jaka jest wartosc. Dzisiaj takich
badan tak naprawde nie ma, z uwagi na bardzo duze rozproszenie tego rynku, wiec
pierwszy pomysl i pierwszy wniosek, ktory wynika z prac tej grupy, to na pewno rejestr.
Druga rzecz, to jest kwestia, jak skutki decyzji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przenies¢ na indywidualng sytuacje konsumenta. Przeniesc tez na sku-
teczng dziatalnosc regulatoréw. Jawig sie nam takie pomysty, ze decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nawet nieprawomocna, moglaby by¢ przyczyn-
kiem do pewnych dzialan podejmowanych przez regulatorow, czy to Prezesa URE (mysle
tutaj np. o pewnych dzialaniach w stosunku do koncesji), czy tez o dziataniach prezesa
UKE. O tych tematach z naszymi obydwoma regulatorami dyskutujemy, bedziemy sie
starali wypracowac jak najlepsze rozwigzania legislacyjne. Rozwiazania te réwniez kon-
sultujemy z organizacjami przedsiebiorcow, zakladam bardziej uczciwych niz ci, ktorzy
oszukuja tutaj jawnie konsumentow. Takze byly takie konsultacje réwniez ze stowarzy-
szeniami branzowymi, zeby te obowigzki tez nie byly, powiedzmy, nadmierne w stosunku
do uczciwego biznesu i w jaki§ tam sposob nie burzyly jego dzialalnosci, bo na koniec
przeciez konsumenci chcg uczciwie kupowac a firmy uczciwie sprzedawac.

Trzecie pole naszej interwencji, to jest zapewnienie juz dzi§ (mam nadzieje, ze projekt
ruszy w maju) pomocy konsumentom na etapie sgdowym. Wiem, ze dzisiaj nie tylko
do UOKIiK-u, nie tylko do rzecznikéw konsumentow, nie tylko do inspekcji, ale rowniez
do panstwa poslow, senatoréw wplywajg skargi konsumentow — i troche wszyscy jeste-
$§my bezradni, bo nikt na etapie procesu sadowego nie jest w stanie tym naszym konsu-
mentom udzieli¢ pomocy. Przygotowujemy w UOKiK-u taki projekt, ktory bedzie wyko-
nywala na koniec organizacja spoleczna, wiec tego typu skargi bedzie mozna tam kiero-
wac, zeby ta organizacja mogla skutecznie przyblokowaé wydawanie chociazby seryjnych
nakazow zaplaty w sadach, w sytuacji, kiedy u podstaw zgdania przedsiebiorcy lezata
nieuczciwa praktyka. Czyli, tak naprawde, powstaje pytanie, czy zobowigzanie w ogole
powstato? Wiemy, ze w sadzie czasami te wyroki mogg by¢ wydawane z uwagi na to,
ze sedzia na tym etapie nie ma obowigzku badania umowy. Tak to tez panstwu postom
probowaliSmy troche pokazac, wycinek orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci, dwie
sprawy polskie, ktore sie tam toczg i ktore, tak naprawde, bedg dotyczyly postepowania
nakazowego uproszczonego. Tam stawia sie pytanie, czy te postepowania tak naprawde
stanowig gwarancje dla dochodzenia roszczen przez konsumentow, czy tez by¢ moze
jest odwrotnie. Na te pytania Trybunal Sprawiedliwo$ci niebawem w dwoch sprawach
bedzie odpowiadal i by¢ moze wnioski, a na pewno wnioski Trybunatu Sprawiedliwosci
przyczynia sie do nowych inicjatyw legislacyjnych.

Czwarty obszar, o ktérym chcialam powiedzieé, to jest edukacja. Nie wiem, czy ktos
z panstwa (by¢ moze tak, by¢ moze nie) widzial naszg akcje edukacyjna. Sg to spoty
w telewizji publicznej oraz takie ostrzezenia konsumenckie w radio dotyczgce wladnie
sprzedazy, zmiany dostawcy ushug telekomunikacyjnych tudziez ustug energetycznych.
Bedziemy chcieli te akcje rozpropagowac rowniez w mediach niepublicznych (z niekté-
rych mamy juz pozytywny odzew). Tak, ze mam nadzieje, ze w najblizszych miesigcach
bedac biorcami tych ustug, rowniez szanowni poslowie bedziecie mogli te akcje medialna
gdzie§ dostrzec.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje, pani prezes.

Mysle, ze pani prezes jest w o tyle trudnej sytuacji, ze ma ograniczony zakres kom-
petencji, tak jak urzad. Tak, jak wskazuje nasz staly doradca, to mamy sprawnie dzia-
tajacy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale urzad nie ma inicjatywy usta-
wodaweczej, stad tez stabosc z tego systemu nakazowego, ktory — w ocenie pana Krzysz-
tofa Patera — wymaga zmian i jak wynika z odpowiedzi urzedu, bylyby one przez urzad
poparte, wsparte te zmiany.

Pan Krzysztof Pater wskazuje takze, iz brak tu odpowiedzi na pkt 5, ktory dotyczyt
GIODO i w tej sytuacji pan Krzysztof Pater sugeruje, aby jednak poprosic¢ o uzupetnie-
nie tej odpowiedzi, zwlaszcza na pkt 5. Rowniez mysle, ze — tak jak pani prezes mowi
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— te prace dobiegaja pewnego etapu finalizujacego, skoro to ma by¢ w maju, to by¢ moze
wlasnie w tej odpowiedzi uzupelniajgcej mielibySmy tez takie juz informacje o zatwier-
dzonych rozwigzaniach, o wdrozonych dziataniach.

Taki jest m¢j glos w dyskusji.

Referentem petycji byt pan przewodniczacy Andrzej Smirnow — bardzo prosze tez
o stanowisko pana przewodniczgcego.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Zgadzam sie tutaj z panem przewodniczacym, bo pytanie, czy potrzebne sg pewne
zmiany legislacyjne w tym wzgledzie (bo o to zabiegal autor petycji), w zwiazku z tym,
na to oczywiscie urzad nie jest w stanie odpowiedziec.

Z tego punktu widzenia zastanawialbym sie jednak, czy nie ponowi¢ zapytania
do Prezesa Rady Ministréw, bo to jest chyba problem nieco szerszy niz tylko urzedu,
ktéry kontroluje. Zastanawiam sie nad tym, bo jest mi trudno na to pytanie bezposred-
nio odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

By¢ moze wlaénie nalezaloby urzad wyposazy¢ tu w mozliwosci jakby wiekszej roli w tej
inicjatywie ustawodawczej w obszarze spraw, w ktorych urzad ponosi odpowiedzialnosc,
posiada kompetencje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes UOKIiK Dorota Karczewska:

Krociutko powiem - jezeli chodzi o te odpowiedz GIODO to ona wplyneta do Komisji,
tylko zdaje sie, ze z opdznieniem. GIODO odpowiada na to pytanie, ze podejmuje swo-
jego rodzaju zadania w zakresie kompetencji ogélnych. Jest to bardzo ogélna odpowiedz,
natomiast ona jest.

Druga rzecz, tematy, ktére my identyfikujemy i gdzie§ tam adresujemy, majg zostaé
rozpatrzone przez Komitet Spoteczny Rady Ministrow. Chce tu troszeczke uspokoic
panstwa postéw, ze UOKIK nie jest tutaj sam, ten komitet ma przejac¢ nasze pomysty,
rozwiazania i dalej prébowacé to procedowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.

Mysle, ze dzisiaj byloby trudno uznac, ze sprawa jest zamknieta, ze nie ma potrzeby
dalszych dziatan. Tym bardziej w éwietle tych informacji o trwajacych pracach warto
poprosié o te dodatkowe wyjasnienia Prezesa Rady Ministrow.

Natomiast z informacji sekretariatu wynika, ze z GIODO nie dostaliémy zadnej odpo-
wiedzi, byl przedstawiciel GIODO zaproszony na dzisiejsze posiedzenie, jak rozumiem,
chyba nie dotart.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja bySmy wystapili o uzupelnienie tej
odpowiedzi o te kwestie, ktore wynikajg z dyskusji, w szczegolnosci — kiedy i jakie beda
przyjete konkretne zmiany w regulacji prawnej, jakie bedg wdrozone dzialania ite
dodatkowe wyjasnienia GIODO. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjela decyzje o wystgpieniu do Prezesa Rady
Ministrow o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat nr 81.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Dziekuje panstwu za obecno&¢.

Zycze dobrego dnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




