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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 131)

9 maja 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 87 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mini-
malnego wynagrodzenia za prace os6b samozatrudnionych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 88 w sprawie wsparcia oséb niepetnosprawnych, korzy-
stajacych z zasitkéw pielegnacyjnych wyptacanych na podstawie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.) poprzez zwiek-
szenie zagrozenia karg za przestepstwo propagowania faszystowskiego

lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz przestepstwo nawotywa-

nia do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (BKSP-145-331/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) w zakresie wysokosci swiadczen oséb, ktére pra-
cowaly w szczegolnych warunkach (BKSP-145-309/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, ml. insp. Grzegorz
Napiorkowski zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji, Marek Wéjcik
pelnomocnik Zarzadu Zwiazku Miast Polskich, Karol Karski posel do Parlamentu Europejskiego,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: punkt pierwszy — rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 87 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace os6b samozatrudnio-
nych. Punkt drugi - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej na dezyderat nr 88 w sprawie wsparcia os6b niepetnosprawnych, korzystajacych
z zasilkow pielegnacyjnych wyplacanych na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie
wysokosci §wiadczen osob, ktore pracowaly w szczegdlnych warunkach. Petycje przed-
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stawi pani posel Kornelia Wroblewska. Wlasnie patrze, ze pani posel jeszcze nie ma, ale
to bedziemy zaraz...

Posel Robert Warwas (PiS):
Jeszcze dopowiem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Pan poset od razu? Tak, bardzo prosze, pan poset Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze o przetozenie
na kolejne posiedzenie Sejmu petycji w sprawie zmiany art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wysoka Komisjo, przy-
pomne, ze temat oplaty adiacenckiej juz byl poruszony na Komisji do Spraw Petycji
i teraz troszke w innej sprawie. Natomiast jest to bardzo wazny temat dla mieszkancow
Dabrowy Gorniczej, jest bardzo wrazliwy spolecznie, dlatego warto byloby wystuchac
przedstawicieli mieszkancow Dabrowy Gorniczej wia§nie w debacie na temat tej petycji.
Natomiast ze wzgledu na wstrzymanie wydawania kart wstepu na teren Sejmu dla gosci
z zewnatrz, dzisiaj ci przedstawiciele nie zostali wpuszczeni na posiedzenie Komisji. Dla-
tego bardzo bym prosil, zebySmy mogli wstuchaé sie w glos mieszkancow i te petycje
omowili na kolejnym posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Czyli dzisiejszy porzadek bylby bez punktu czwartego, te petycje ze wzgledéw organi-
zacyjnych warto przelozy¢ na nastepne posiedzenie. Zaraz panstwa zapytam o zgode.
Przedstawie jeszcze tylko punkt piaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 256
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny poprzez zwiekszenie zagrozenia karg
za przestepstwo propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
oraz przestepstwo nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. W zasadzie cztery
punkty bylyby na dzisiejszym posiedzeniu, gdybyémy zdecydowali, ze punkt czwarty,
czyli rozpatrzenie petycji przenosimy na kolejne posiedzenie, wtedy, kiedy zaproszeni
goscie bedg mogli uczestniczyé w tym posiedzeniu.

Czy wobec takiego porzadku sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Czyli punkt
czwarty, petycje referowang przez pana posta Roberta Warwasa przenosimy na kolejne
posiedzenie.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia odpo-
wiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na nasz dezyderat nr 87. Bardzo
prosze, kto zabierze glos? Kto z panstwa?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Pani przewodniczgca, mamy informacje, ze przedstawiciele ministerstwa nie zostali
wpuszczeni na teren Sejmu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Przedstawiciele ministerstwa nie zostali wpuszczeni na teren parlamentu?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
To zrobimy tak, zapytamy posta sprawozdawce, czyli pana przewodniczacego Grzegorza
Raniewicza, w sprawie tej odpowiedzi.
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Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Odpowiedz jest wyczerpujaca, w zwigzku z tym, pomimo ze przedstawiciele minister-
stwa nie zostali wpuszczeni, mozemy uznaé, ze przedstawialiby stanowisko zgodne
z odpowiedzig ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Odpowiedz mamy na piSmie, jesli panstwo sobie zycza moge ja przeczytac? Nie. Jesli
odpowiedz pana przewodniczgcego Raniewicza wystarczy, to jeszcze chce zapytaé
naszego stalego doradce. Pan tez przygladal sie tej odpowiedzi? Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Wydaje sie, ze podej$cie ministra, aby korekty w obecnym syste-
mie byly dokonywane po kompleksowej analizie, po pewnym okresie, a nie metodg ad
hoc, metoda bym powiedzial strazy pozarnej jest wlasciwe. Dlatego dezyderat przywo-
luje przepis ustawy, ktory wskazuje na to, ze taki przeglad musi nastapi¢. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze w tym momencie nalezaloby przyjaé, ze deklaracja o przegladzie jest
potwierdzeniem, ze postulat zawarty w petycji zostanie kompleksowo przeanalizowany
w pakiecie takze innych uwag zgloszonych do tej ustawy w terminie, ktéry wynika z tego
przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo dziekuje. Czyli rozumiem, ze zgodnie z rekomendacjg pana przewodniczacego
Grzegorza Raniewicza i naszego stalego doradcy mozemy te odpowiedz uznac za przy-
jeta, tak? Przyjmujemy?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Nie slysze glosow sprzeciwu, wiec odpowiedz na petycje przyjmujemy.

W takim razie w drugim punkcie mamy dokladnie te samg sytuacje, bo przedsta-
wicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie ma na sali. W zwigzku z tym
chcialabym zapytaé¢ pana posta sprawozdawce Roberta Warwasa, czy pan poset odpo-
wiedz na petycje, ktorg pan referowal przyjmuje, czy tez nie?

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odpowiedZ pana ministra uwazam tez
za wyczerpujaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje. Czy moge w takim razie ponowi¢ jeszcze pytanie do pana Krzysztofa Patera?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest jeden problem i wydaje sie, ze oczywiScie wtedy, kiedy byla pisana odpowiedz mogt
minister nie dysponowac tymi informacjami. Natomiast nie ma w tej odpowiedzi jakby
odpowiedzi wprost na pytanie postawione w dezyderacie, czy w 2018 r. rzad zamierza
w ramach przegladu podwyzszy¢ kwote zasitku pielegnacyjnego. Gdyby byli przedsta-
wiciele ministerstwa, to pewnie by te odpowiedz podali. Poniewaz dynamika jest taka,
ze wtedy, kiedy powstawalo, tam jest mowa w odpowiedzi, ze w kwietniu nastapi prze-
glad. JesteSmy w maju. Natomiast na ten moment w zwigzku z tym, ze nie ma przed-
stawicieli ministerstwa, to wydaje sie, ze zeby mie¢ odpowiedZ na pytanie wprost posta-
wione w dezyderacie, szanowna Komisja ma dwa scenariusze, albo zaczekaé na przyjScie
przedstawicieli ministerstwa, co wydaje sie mniej takie, bym powiedzial, sformalizowane,
albo tez stosowac¢ metode bardzo sformalizowana. Szybsza chyba bedzie ta pierwsza.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle sprawozdawco, co pan w tej sytuacji?

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie sytuacja jest bardzo dynamiczna i pewne informacje
moglyby by¢ tutaj dopowiedziane. Je§li moglibySmy sie w podobny sposob zachowac,
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czyli na kolejnym posiedzeniu parlamentu te sprawe jeszcze kontynuowadé, to byloby,
mnie sie wydaje, tak w sposob mniej oficjalny, ale po prostu zeby$my dopytali minister-
stwo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Panie po§le, mozemy faktycznie odlozyc te odpowiedz i przeanalizowac podczas nastep-
nego posiedzenia parlamentu, czyli za miesigc, albo wystapi¢ o uzupelnienie odpowiedzi
wlaénie w tej materii.

Posel Robert Warwas (PiS):
Proponuje na kolejnym posiedzeniu wystucha¢ opinii pana ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Na kolejnym posiedzeniu, tak? Czy jest wobec takiej decyzji sprzeciw panstwa postow?
Nie ma. Czyli rozumiem, ze nie rozpatrujemy odpowiedzi w punkcie drugim. Poczekamy
i przeniesiemy to na nastepne posiedzenie, wtedy, kiedy przedstawiciele ministerstwa
beda mogli na uzupelniajgce pytania odpowiedziec¢. Takg podejmujemy decyzje. Dziekuje
bardzo.

Kolejny punkt, jest to petycja, ktérg ma referowac pani poset Kornelia Wréblewska,
ale nie ma jej w tym momencie. Poczekamy na jej przybycie. Proponuje, zeby nie tracac
czasu przejsc¢ do nastepnego punktu. Pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz — rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny poprzez zwiekszenie zagrozenia karg za przestepstwo propagowania faszystow-
skiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz przestepstwo nawolywania do nie-
nawiSci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowosc. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej. I tak jak w tytule zostalo podane, chodzi o zaostrzenie
sankcji karnych w stosunku do osob, ktére wznoszg czy tez propagujg zabronione hasta.
Autorzy petycji wskazuja na zasadno§¢ zaostrzenia kary pozbawienia wolno§ci i uksztat-
towanie jej w nowym przedziale zagrozenia od 2 do 5 lat. Dla poréwnania, w obecnym
stanie prawnym sgd moze skaza¢ sprawce wystepku z art. 256 na kare pozbawienia
wolnoSci kare w przedziale od miesigca do 2 lat. Petycja nie odnosi sie natomiast do pozo-
stalych rodzajowych, odrebnych kar przewidzianych w przepisie art. 256, w alternatywie
do kary pozbawienia wolno§ci — sg tam grzywny wyliczone ze stawek dziennych.

Mamy do tej petycji opinie z Biura Analiz Sejmowych. Przede wszystkim Biuro Analiz
Sejmowych zwraca uwage, ze petycja, jako zrdédlo informacji powoluje sie¢ w ostatnim
czasie na doniesienia medialne, natomiast brak jest gtebokiej analizy naukowej odno-
$nie rozprzestrzeniania sie tego zjawiska. Kolejng rzecza, na ktorg dosy¢ mocno zwraca
uwage Biuro Analiz Sejmowych, to jest to, aby system kar byl sp6jny i zgodny z obecnie
funkcjonujacym w Kodeksie karnym. Propozycja, ktora zostala przedstawiona w petycji
zgodnie z analizg Biura jakby nie jest spdjna z obecnym systemem karnym.

Mysle, ze wnioski, co dalej zrobié z tg petycja, to mozna przyjaé po jakiej§ glebszej
dyskusji. Chciatbym tu uslyszec tez glos ministerstwa, a przede wszystkim chciatbym
uslyszec¢ ze strony ministerstwa informacje, jak wygladajg statystyki, jak to wyglada
w tej chwili na przestrzeni ostatnich lat. Czy faktycznie tylko obserwujemy w donie-
sieniach medialnych, bo przynajmniej w doniesieniach medialnych pojawia sie to coraz
czeSciej. Czy to ma odzwierciedlenie w statystykach? Jak obecnie wyglada sytuacja,
to, co wszyscy obserwowaliSmy 11 listopada. Rozumiem, ze petycja jest niejako pokto-
siem tych manifestacji, gdzie wszyscy widzieliémy te transparenty, chociaz czasami nie
wprost, ale nie trzeba opinii bieglego, zeby widziec, ze one byly bardzo czesto niejako
elementem zastepczym réznego typu hasel nazistowskich. Jak wyglada obecnie sprawa
Scigania tych sprawcow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciele ministerstwa. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pozwole
sobie w dwoch aspektach odnie$é sie do kwestii podniesionej w petycji. Jedno tylko
zaznaczenie, jako resort spraw wewnetrznych i administracji nie jesteémy odpowie-
dzialni za kreowanie polityki karnej, ale mam nadzieje, ze informacje, ktore przekaze
beda tez dla panstwa satysfakcjonujgce.

Zaczne od czesci, ktorg pan posel wskazal, czyli kwestie statystyczne. Przy ogélnej
liczbie okolo 782 tysiacach przestepstw stwierdzonych w 2017 r. odnotowano 726 prze-
stepstw z nienawisci, co stanowi okolo 1/10 wszystkich przypadkéw tamania prawa,
ktore kwalifikuja sie z punktu widzenia przestepstw, oczywiscie nie wykroczen. Warto
nadmienic, ze liczba przestepstw z nienawisci stwierdzonych w 2017 r. nieznacznie spa-
dia, w poréwnaniu do 2016 r., w ktéorym odnotowano 765 przestepstw oraz w 2015 r.,
w ktorym odnotowano 791. Najwiekszy za to wzrost nastapil w latach 2013-2014, wtedy
mieliSmy do czynienia odpowiednio z 474 i 727 przestepstwami. Sg to dane policyjne
dotyczace przestepstw stwierdzonych. OczywiScie inaczej wyglada statystyka proku-
ratorska, nie bede tutaj w tym wypadku wchodzit w niuanse, dlaczego mamy rézne
liczby. Natomiast z punktu widzenia statystyk policyjnych przestepstw stwierdzonych,
sa to dane za ostatnie lata.

Natomiast z punktu widzenia zmiany samych przepiséw prawnych, pragne zwrocic
uwage szanownej Komisji, ze zarzgdzeniem nr 24 Prezesa Rady Ministréow z dnia 20
lutego 2018 r., wiec catkiem nowym zarzgdzeniem, powolany zostal Miedzyresortowy
Zespol do spraw przeciwdziatania propagowania faszyzmu i innych ustrojow totalitar-
nych oraz przestepstwom nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé. Podsta-
wowym zadaniem tego zespolu jest identyfikacja probleméw pojawiajacych sie w prak-
tyce Scigania przestepstw polegajacych na publicznym propagowaniu faszystowskiego
i innego ustroju. Juz skracam. Czyli de facto to, co stanowi podstawe art. 256 Kodeksu
karnego. Zesp6! konczy prace w ciggu 90 dni od powolania, czyli to wypada 21 maja,
wiec za chwilke dostownie. Ma przedstawi¢ sprawozdanie wraz z propozycjami zmian
legislacyjnych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, a nastepnie minister
wlaéciwy do spraw wewnetrznych w ciggu 30 dni do Prezesa Rady Ministrow przedstawi
propozycje ewentualnych zapisow.

Jesli chodzi o prace zespotu, to art. 256 byt chyba najbardziej analizowanym przepisem
w ogole z przepisow karnych w ramach prac tego zespotu. Nie chce i na tym etapie jeszcze
nie moge, za pare dni sytuacja sie zmieni, przedstawi¢ ostatecznych, oficjalnych wynikow.
Natomiast pragne tylko zwréci¢ uwage na jedna rzecz, nie w sankeji, nie w wysoko§ci
sankcji upatrujemy problemu ewentualnego stosowania i skutecznego wykorzystywania
przepisu art. 256 Kodeksu karnego, lecz w samej budowie przestepstwa. Tak chociazby
w kwalifikatorze publicznego nawolywania, czy w kwalifikatorze zwigzanym z propago-
waniem ustroju totalitarnego, juz niewazne jakiego, ustroju totalitarnego a nie ideologii.
Rzadko kto, tak naprawde, z punktu widzenia sprawcow tego rodzaju przestepstw odnosi
sie do ustroju. Raczej czeSciej moéwimy o ideologii faszystowskiej, takiej, innej. Natomiast
gloszenie samego ustroju, ktéry mialby zafunkcjonowag, to juz jest kwestia znacznie bar-
dziej skomplikowana i tez trudniejsza do wyobrazenia sobie.

Artykut ten podlega daleko idacej analizie i proponuje na tym etapie zdecydowanie
wstrzymac sie z jakimi$ dalszymi istotnymi dzialaniami zmierzajacymi do ewentualnych
zmian na gruncie prawnym do zakonczenia prac tego zespolu, o ktorym wspomniatem.
W najblizszym czasie to juz rzeczywiScie nastapi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Powiem szczerze, ze troche mnie pan zaskoczy! infor-
magja, ze ta statystyka spada, ale rozumiem, ze to jest akurat tylko statystyka policyjna.
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialbym na jedng rzecz zwréci¢ uwage w kontekscie opinii BAS-u, bo ten watek poja-
wil sie w ogéle po raz pierwszy w opinii BAS-u. Jest to zarzut, ktérego przyjecie sta-
wialoby pod duzym znakiem zapytania potencjalny, przyszly obszar dzialania Komisji.
Wnioskodaweca, jezeli nawet wystepuje w interesie publicznym i bazuje na swoim indy-
widualnym przykladzie, to trudno oczekiwaé, zeby dokonywal szerokiej analizy zjawiska
w skali kraju. Zresztg wiekszos¢ petycji jest w interesie publicznym - jest tak budo-
wana. Na bazie jednostkowego przypadku, obywatel czy organizacja zglasza problem
i szanowna Komisja analizuje, wysyla dezyderaty, podejmuje decyzje, co z problemem
zrobi¢. Stawianie w tym kontekécie zarzutu, ze wnioskodawca nie dokonat jakiej§ kom-
pleksowej analizy wydaje sie nie by¢ wiasciwe.

Powiem szczerze, tu jest bardzo ciekawa sytuacja, dlatego, ze tendencje sg identyczne.
Wzialem ze strony internetowej Statystyka-Policja, dane liczbowe dotyczace tego arty-
kulu i one w ostatnich latach tak w przyblizeniu — p6zniej moge daé panu ten wydruk
- sg mniej wiecej dwa razy nizsze. Natomiast jedna rzecz jest jakby oczywista, pomie-
dzy rokiem 2012 a 2013 nastgpit bardzo duzy skok, a w kolejnych latach jest to kwestia
niewielkich wahnie¢ pomiedzy jednym a drugim rokiem. Natomiast lata 2012-2013 jest
ogromny skok. OczywiScie rézne sytuacje mogag na to wplynaé, 1gcznie z tym, ze jest
takze wrazliwo$¢ organéw Scigania.

Konczace, cheialbym jakby generalnie zasugerowaé szanownej Komisji kierunek dezy-
deratu do Prezesa Rady Ministréw dlatego, ze z jednej strony jest to gestia MSWiA,
a z drugiej strony jest to gestia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Po pierwsze, system kar
musi by¢ sp6jny pomiedzy réznego rodzaju przestepstwami. Po drugie, bedziemy mieli
za chwilke wyniki prac zespolu takze rekomendacje. Takze, o czym pan dyrektor juz
wspomnial, z doniesien medialnych wynikalo, ze rzad powaznie rozwazal czy rozwaza
zmiane omawianego przepisu miedzy innymi w kontekscie, czy tylko publiczne propa-
gowanie ustrojow totalitarnych, faszyzmu, czy tez nie.

Wydaje sie, ze na pierwszym etapie zdecydowanie pytanie do rzadu o planowane
zmiany w tym zakresie, o ocene skutecznosci aktualnego przepisu, byloby kierunkiem,
ktory pozwolitby Komisji pdzniej podejmowac dalsze decyzje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa? Pan przewodniczacy Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

OczywiScie nie jestem przeciwny skierowaniu dodatkowego zapytania. Natomiast
w $wietle tych wyjasnien i w Swietle tego co sie dzieje, po prostu ten problem jest glteboko
analizowany, toczone sg prace nad tym problemem. Stad oczywiScie, bytbym absolutnie
przeciwny, zeby nasza Komisja podejmowata dodatkowe prace na tym etapie. Natomiast
oczywiScie, jezeli panstwo zdecydujecie, ze zapytanie do ministerstwa i uzyskanie odpo-
wiedzi na temat stanu tych prac, jak gdyby analizy stanu obecnego, to oczywiScie nie
mam nic przeciwko temu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow jeszcze? W takim razie, poprosze o reko-
mendacje pana posta. Pan przewodniczacy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Faktycznie to, co stwierdza pan Krzysztof Pater, te statystyki na stronie
policyjnej, one sg bardzo glebokie, bo sa az od roku 1999, i w podziale na postepowania
wszczete oraz przestepstwa stwierdzone. Jak popatrzymy, to w roku 1999 mamy prze-
stepstw stwierdzonych 12, nastepnie systematycznie ta liczba z wahnieciami pewnymi,
ale jezeli aproksymujemy tg krzywa, to wychodzi nam jednoznacznie rosngca w gore
od 12, pdzniej do kilkudziesieciu, p6zniej skok jest w 2013 r. na ponad 200 i w 2015
mamy ponad 400. P6Zniej jest przyhamowanie, ale jednoznacznie mozemy stwierdzic,
ze jest to wzrost od kilkunastu do kilkuset przestepstw. Czyli problem na przestrzeni
ostatnich 20 paru lat mocno zaczat byé dokuczliwy, bo co innego jest jak jest 12 prze-
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stepstw, czyli jedno w miesigcu, a co innego jak Policja stwierdza, ze to juz jest wiecej
jak jedno dziennie.

W zwigzku z tym rozumiem argumentacje pana przewodniczgcego Smirnowa i nalezy
uznac, ze ze wzgledu na toczace sie prace, niejako nie mozemy w tej chwili prowadzié
zadnych prac legislacyjnych, to nie miatoby sensu, gdyz wazna jest ta kwerenda, ktora
odbywa sie w tej chwili. Jak najbardziej zasadna bylaby w tym momencie propozycja
dezyderatu do premiera, gdyz to obejmuje zaré6wno Ministerstwo Sprawiedliwoéci jak
i MSWiA. Takie zapytanie, czy w planach rzadu jest, aby taki kierunek przyjaé, zeby
zaostrzyc te kary. Jakie sg wnioski po tym przegladzie, wlaénie to, co w tej chwili zostato
podjete. Czyli jak najbardziej przychylam sie do tego, aby taki dezyderat do premiera
wystosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Taka jest rekomendacja pana przewodniczacego Raniewicza. Czy jest
sprzeciw wobec wystosowania dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw? Nie ma. Dziekuje
bardzo. W tej sytuacji, na tym etapie zakonczymy prace nad tg petycja wystosowaniem
dezyderatu do Prezesa Rady Ministréow. Dziekuje bardzo.

Jeszcze jeden punkt dzisiejszego posiedzenia, to jest petycja, ktérg ma referowaé pani
posel Kornelia Wréblewska. Z informacji, ktére posiadamy, pani poset w tej chwili repre-
zentuje swoj klub na sali plenarnej. Punkt ma sie zakonczy¢ o godzinie 11, czyli doklad-
nie za sze§¢ minut. Jesli zaproponuje na 10 minut przerwe, to panstwo to przyjmiecie?
Bardzo serdecznie prosze. ... Czyli 10 minut przerwy. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Przystepujemy do zrealizowania punktu trzeciego dzisiejszego porzadku dziennego —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie wysoko$ci §wiadczen osob,
ktore pracowaly w szczegélnych warunkach. Pani poset Kornelia Wréblewska, bardzo
prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

r.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotowa petycja doty-
czy wprowadzenia dodatkowej rekompensaty, rozumianej, jako dodatek do wezeéniej-
szej emerytury dla osob, ktore przeszly na te emeryture z racji pracy w szczegolnych
warunkach. Prawda jest, ze problem wysokoSci §wiadczen emerytalnych w Polsce jest
bardzo duzy. Polacy generalnie dostaja glodowe emerytury, im wczesniej przechodzimy
na emeryture tym nizsze musi by¢ nasze §wiadczenie, gdyz to, co wypracowaliSmy bedzie
nam wyplacane przez diuzszy czas. Tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze sg dwa
systemy dla pracy w warunkach szczegdlnych — prawo do przej$cia na wecze$niejszg eme-
ryture i rekompensata finansowa dla tych, ktorzy nie przeszli na te wezeéniejszg emery-
ture, bo nie mogli, poniewaz zmienil sie system naliczania emerytur.

Wnioskodawcg jest pani, ktéra wystepuje w imieniu swojego meza. Mgz wniosko-
dawcy przeszed! na wczeSniejszg emeryture, ale ma on nowy system naliczania emery-
tury, ktory jest bardzo dla niego niekorzystny. W zwigzku z tym, chcialby rekompensaty
za to, ze przeszed! na wczes$niejszg emeryture, przez co jest stratny. Czyli ten dodatek,
ktory jest przyznawany za nie przej$cie na weze$niejszg emeryture, tutaj wnioskodawca
wnosi, ze chcialby tej rekompensaty mimo przejScia na wcze$niejszg emeryture z racji
tego, ze przyznana mu zostala emerytura po roku 2015, kiedy wszed! nowy system obli-
czania emerytury.

Pozwole sobie zacytowac opinie BAS-u do tego, zeby lepiej to panstwu wyjasnic.

,Osoby, ktore po 2008 r. utracily mozliwo§¢ korzystania z weze$niejszej emerytury
z tytutu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze sg zobowig-
zane pracowac dluzej az do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ustawo-
dawca przyznal im w zwigzku z tym prawo do rekompensaty pienieznej. Jest to forma
odszkodowania za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, nie w formie jednora-
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zowe]j kwoty, ale jako dodatek do kapitatlu poczatkowego. Zgodnie z ogblnymi zasadami
prawo do jej otrzymania majg osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r.
wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze w rozumieniu przepiséw obowiazujacych do 31 grudnia 2008 r.

Autor petycji proponuje przyznanie rekompensaty do kapitalu poczatkowego oso-
bom, ktore przeszly na wezesniejszg emeryture, a nastepnie nabyly prawo do emerytury
powszechnej, tak jak ma to miejsce w przypadku emerytury pomostowej. Nalezy wska-
zaé, ze ustawodawca przyznal rekompensate w odniesieniu do emerytur pomostowych
w zamian za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegbolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Powyzsze oznacza, ze rekom-
pensata przyshuguje ubezpieczonym ze wzgledu na to, ze nie mialy prawa do wczesniej-
szej emerytury. W zwigzku z powyzszym niezasadne byloby przyznawanie rekompensaty
osobom, ktore nabyly prawo do weze$niejszej emerytury. Przyjecie takiego rozwigzania
wprowadzaloby takie samo §wiadczenie dla os6b znajdujacych sie w odmiennej sytuacji
prawne;j.

Mamy jednak tutaj troszeczke inng sytuacje, poniewaz tg odrebng kwestig jest
zmniejszenie wysokosci emerytury w wieku powszechnym osobom, ktére weze$niej prze-
szly na emeryture wczeéniejszg. Nalezy wskazac, ze z przepisow ustawy o emeryturach
irentach z FUS wynika, iz mozna wystgpi¢ o nowg emeryture po osiagnieciu powszech-
nego wieku emerytalnego, nie ma jednak takiego obowigzku i nie ma zasady przeliczania
wysokosci emerytur z urzedu.”

Szanowni panstwo, zastanawialam sie, co mozemy w tej sytuacji zrobi¢. Wydaje
mi sie, ze mamy tutaj oczywiscie do czynienia z tym, ze kto§ zostal poszkodowany, ale nie
dlatego, ze prawo nie dziala zle, tylko, ze w pewnym momencie, w 2015 r. wszed! nowy
system naliczania emerytur. Wydaje mi sie, ze zasadne byloby w tym miejscu wysta-
pi¢ do pani minister, jak rozumiem, pracy i polityki spolecznej z dezyderatem i zapytac,
co zrobi¢ z ludzmi, ktorzy po przejsciu na te weczesniejszg emeryture od 2015 r. wedlug
nowego systemu obliczania majg duzo nizszg emeryture niz mieliby w starym systemie.
Jak pomoc tym ludziom? Ile tych oséb jest? Czy ministerstwo zamierza zadziataé¢ w tym
temacie w jaki$ sposob? Moze jakie$ przeliczenie poSrednie dla tej grupy ludzi. Jak duza
jest to grupa ludzi i o ile sg faktycznie nizsze te emerytury. Wydaje mi sie, zeby podjac
jakiekolwiek dziatania, jezeli w ogble Komisja bedzie mogla w tej sprawie zajaé jakie§
stanowisko, to te informacje, ktore ministerstwo mogtoby nam udzieli¢ odpowiadajac
na dezyderat na pewno bardzo by nam pomogly. Poniewaz wiemy, ze osoby sg stratne,
czyli jest pewna nier6wnosc spoteczna. W moim poczuciu, nie powinni§my dodawac tego
tzw. zado§Cuczynienia dla osoby, ktéra nie mogla przejs¢ na wczesniejszg emeryture,
poniewaz ta osoba przeszla na wcze$niejszg emeryture, aczkolwiek pdzniej sie system
troszeczke zmienil, w zwiazku z tym dostaje mniejsze pieniadze niz dostawaltaby wedlug
starego systemu. Czyli podejmowata pewne decyzje w starym systemie, a weszta w nowy
system i troche rzeczywistos$c okazata sie inna. W zwigzku z tym uwazam, ze warto napi-
saC i wystosowac dezyderat do pani minister, zeby dowiedzie¢ sie jak duza to grupa ludzi?
Czy ministerstwo ma §wiadomosc, ze takie sytuacje sa? Co mozemy w tej sprawie, tak
na dobrg sprawe, zrobic¢? By¢ moze ministerstwo ma juz jakie§ plany dotyczace tej grupy
ludzi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

10

Petycja odzwierciedla jeden z wielu probleméw, ktore dotykaja osoby bedace w tzw.
okresie przej$ciowym. OczywiScie przypomne problem kobiet, rocznik 1953, ktory w tej
Komisji przewijal sie wielokrotnie. Oprécz wskazanej przez BAS catej obudowy prawne;j,
mamy takze juz rozwiniete orzecznictwo sgdowe, miedzy innymi uznajace za poprawnag
sytuacje, kiedy w okresie przed naliczeniem wlasciwej emerytury kapitat jest jakby prze-
jadany. W zwigzku z tym wlasciwa emerytura jest juz de facto bardzo niska. To takze
pokazuje w mikroskali co$, co bedzie w najblizszych latach coraz bardziej widoczne,
czyli, ze przejScie na wczesniejszg emeryture moze jest jakim$ przywilejem w okreslo-
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nych sytuacjach zyciowych, kiedy kto§ chce sie relaksowac na dzialce, uprawiac¢ warzywa
itd., ale dla wielu osob przejScie na wczesniejszg emeryture oznacza bardzo istotny spa-
dek dochodéw. Mowie w kontekscie przede wszystkim wieku emerytalnego kobiet, a wiec
edukacja...

Takze w tej petycji zona pana, ktorego problem dotyczy wskazala na dwie kwestie.
Jedna, to polityka kadrowa firmy — oczywiScie nie rozwija go, jako czynnik, ktory zmusit
go do przejscia na emeryture. My tego nie wiemy, jak tam byto, czy to bylo miekko, czy
to bylo twardo, jaki byt wptyw. Jednak generalnie rzecz biorac, to jest czynnik, ktory
bedzie sie pojawial wielokrotnie, kiedy bedziemy méwili o przechodzeniu na wcze$niej-
szg emeryture i kiedy tak de facto prawo przejscia szczegolnie kobiet, prawo podjecia
decyzji o przejsciu w okreslonym momencie na emeryture stanie sie za chwilke w wielu
wypadkach obowigzkiem. Druga kwestia, stan zdrowia. Stan zdrowia, to jest naprawde
sytuacja taka, ze albo jestem zdolny do pracy, albo nie jestem zdolny do pracy calkowicie,
albo nie jestem zdolny do pracy czesciowo. W tych dwoch ostatnich wypadkach, chocbym
byl w wieku emerytalnym moge sie uda¢ na rente. Przy okazji, mechanizm wylicza-
nia rent jest znacznie korzystniejszy. Czyli gdyby stan zdrowia tego pana byl na pozio-
mie, ktory kwalifikowalby na orzeczenie przynajmniej renty o czeSciowej niezdolnoS§ci
do pracy, to wowczas juz bytby element dodatkowy. W przypadku catkowitej niezdolnosci
do pracy, to tak de facto jego emerytura, bo przeciez po osiggnieciu wieku emerytalnego
renta przeksztalca sie w emeryture bylaby znacznie wyzsza.

Obrazowo mozna powiedzie¢ tak, mamy chwiejgcy sie domek z kart. Ten przypadek
jest jedng z kart. Wyjecie kart, co BAS zresztg zaznacza, wyjecie tej karty rozsypuje nam
caly domek, otwierajgc takze roszczenia wielu innych grup. Mysle, ze tak jak pani poset
sygnalizowala, warto przede wszystkim wydoby¢ od ministerstwa informacje, co do skali
zjawiska i opinie generalnie o tym. Poniewaz by¢ moze pojawig sie takze dodatkowe
informacje, dodatkowe argumenty. By¢ moze one dzisiaj by padly, gdyby ministerstwo
zostalo wpuszczone do gmachu. Natomiast w tej sytuacji wydaje sie, ze warto jednak
wyj§¢ z dezyderatem i pozniej przeanalizowac¢ kompleksowo problem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Kornelia Wréblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Bardzo dziekuje. Jak najbardziej zgadzam sie z panem doradca i tez nie mam watpliwo-
Sci, ze nie mozna otwierac zadnych furtek dla oséb, ktérym nagle po przej$ciu na weze-
Sniejszg emeryture okazuje sie, ze jest za malo srodkow. Poniewaz rzeczywiscie te pie-
nigdze po przej$ciu na wezesniejsza emeryture, jeszeze w sytuacji, kiedy mamy obnizony
wiek emerytalny, to bedg glodowe emerytury. Na pewno musimy o tym glo§no méwic
i nie bedzie zadnych wyjatkow, zadnych rekompensat z tego tytutu.

Jednak mamy tutaj do czynienia z jednym faktem, ze by¢ moze maz wnioskodawczyni,
ktory emeryture sobie wyliczyl i zdecydowat sie, ze mimo, iz ona nie bedzie wysoka, to chce
przejs¢ na wezesniejszag emeryture. Nie przewidzial jednak, i mial prawo nie przewidzied,
ze w pewnym momencie bedzie przejScie na nowy system i bedzie nowe przeliczenie eme-
rytur, co spowoduje, ze dostanie mniejsza emeryture niz wynikaloby to ze starego systemu.
W zwigzku z tym uwazam, ze to jednak moze by¢ pewng niesprawiedliwoscig i by¢ moze
warto by byto w tej kwestii zastanowic sie, czy jest mozliwo$c poprawy tej sytuacji.

Stad prosba o dezyderat, zeby tez dowiedziec sie, jak duza to grupa i czy rzad jakby
ma §wiadomo§é, ze takie sytuacje majg miejsce. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dziekuje uprzejmie. Jest rekomendacja, aby na tym etapie pracy nad petycjg wystosowac
dezyderat do pani Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Czy jest sprzeciw wobec
takiego postanowienia Komisji? Nie ma, a wiec zamykamy prace nad petycja na tym
etapie wystosowaniem dezyderatu. Dziekuje bardzo.

Jednocze$nie ten punkt wyczerpal porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje pan-
stwu serdecznie.

Spotykamy sie o 12, na koncu tego diugiego korytarza senatorskiego, w sali 307. Dzie-
kuje bardzo.
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