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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 132)

9 maja 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej na dezyderat nr 58 w sprawie przyznania uprawnien oséb represjonowa-
nych ofiarom wysiedlen ludnosci polskiej z Gdyni w latach 1939-1940;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 76
w sprawie przedawnienia roszczen;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
poprzez wylaczenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej wydanej bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa
(art. 156 § 2 k.p.a.), jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto

10 lat, oraz przyjecie, ze stwierdzenie wydania takiej decyzji z naruszeniem
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa
decyzji administracyjnej, ktéra zostata wydana na jej podstawie (BKSP-145-
294/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 2017 r. poz. 2213 ze zm.) w zakresie kwa-
lifikacji pracownikéw ochrony oraz uprawnienia do uzycia broni palnej

z pociskami niepenetrujagcymi (BKSP-145-308/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Babalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpra-
cownikami, Michal Frydrychowicz zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy ze Stowarzysze-
niami i Ewidencji Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, Robert Gierszewski
dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
MSWiA wraz ze wspoétpracownikami, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spo-
tecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, ml. insp.
Robert Kumor p.o. dyrektora Biura Prewencji w Komendzie Gtéwnej Policji wraz ze wspolpracowni-
kiem, Benedykt Wietrzykowski prezes Zarzadu Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych, Krzysztof
Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 132. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Prze-
praszam za pewne perturbacje wynikajace dzisiaj z bardzo nietypowej dla naszej Komisji
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sali, ale to jest skutek szerszych probleméw, o ktérych myéle, ze nie ma co tu szerzej
dyskutowac.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie uzupeinionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej na dezyderat nr 58 w sprawie przyznania uprawnien osob represjonowa-
nych ofiarom wysiedlen ludnoSci polskiej z Gdyni w latach 1939-1940.

Punkt drugi - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 76
w sprawie przedawnienia roszczen.

Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez wylaczenie mozliwosci stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej bez podstawy prawnej lub z raza-
cym naruszeniem prawa, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptynelo 10 lat, oraz
przyjecie, ze stwierdzenie wydania takiej decyzji z naruszeniem prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia wydawania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej, ktéra zostata
wydana na jej podstawie.

Proponuje, abySmy te trzy punkty dzi§ rozpatrzyli. Natomiast punkt czwarty, doty-
czacy petycji w sprawie zmiany ustawy art. 1a ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego poprzez wylgczenie stosowania przepiséw ustawy do nieruchomosci
o powierzchni mniejszej niz 1 ha, musimy przelozy¢ na inny termin, gdyz poset referent
z powodow zdrowotnych nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Szanowni panstwo, jest propozycja tych trzech punktow. Czy sa uwagi do takiej pro-
pozycji porzadku posiedzenia?

Panu ministrowi zatem dziekuje. Przepraszam, dopiero przed chwilg dotarta do nas
ta informacja.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Babalski:
Mamy pecha.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Niestety.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Dziekuje bardzo. Jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mam nadzieje, ze w najblizszym mozliwym i uzgodnionym z panem ministrem terminie
bedziemy mogli te petycje rozpatrzyc.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Zatem mamy trzy punkty tego posiedzenia. Czy sa uwagi? Prosze bardzo.

Po. dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej Policji ml. insp. Robert Kumor:
Czy petycja w sprawie zmiany ustawy o ochronie os6b i mienia wypada, czy zostaje?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam bardzo, moje niedopatrzenie. Stuszna uwaga, bo to kolejna strona. Rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia
w zakresie kwalifikacji pracownikow ochrony oraz uprawnienia do uzycia broni palnej
z pociskami niepenetrujacymi — to oczywiscie jest tez w porzadku tego posiedzenia.
Zatem cztery punkty. Czy sg uwagi do takiego porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Stwierdzam ponadto dla porzadku,
iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego podejmowania
decyzji.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego posiedzenia. Prosze przedstawicieli
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi
na dezyderat nr 58 w sprawie przyznania uprawnien osob represjonowanych ofiarom
wysiedlen ludnoéci polskiej z Gdyni w latach 1939-1940.
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Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Mariusz Kubzdyl, Departament Ubezpieczen Spolecznych.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedstawiajac odpowiedz
na dezyderat Komisji, zaczalbym moze od naszej styczniowej odpowiedzi, w ktorej...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie dyrektorze, prosze blizej mikrofon, zebySmy jednak pana dobrze sltyszeli, zeby
wszyscy pana dobrze slyszeli. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRPiPS Mariusz Kubzdyl:

r.g.

W naszej styczniowej odpowiedzi wskazaliSmy, ze rozwigzujac, czy zwracajac uwage
na kwestie Gdynian wysiedlonych z ich jakze pieknego miasta w roku 1939, nalezaloby
rowniez pochyli¢ sie nad losem innych obywateli Rzeczypospolitej, ktorzy zostali zmu-
szeni w wyniku zawieruchy wojny, ktéra zeSmy przegrali, w sposéb straszny opuscié
swoje domy, swoje male ojczyzny i przenie$¢ sie na inne tereny. W odpowiedziach, ktore
pozniej dosylaliémy Komisji, przedstawiliémy zarowno ekspertyzy, jak i opinie dotyczace
tych grup, kto to mialby by¢, ich liczebnoSci oczywiScie przyblizonej i szacowanej, a takze
ewentualnego i potencjalnego kosztu. W naszej odpowiedzi jest szacunek kosztow zwia-
zanych z przyznaniem takim osobom stosownych uprawnien.

Moze zaczne od ostatniego dostanego Wysokiej Komisji dokumentu. Jest to opinia
historyczna przedstawiona przez prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu pana dr Jarostawa Szarka, ktora to opi-
nia historyczna ilustruje tak naprawde ruchy demograficzne obywateli polskich czy tez
Polakow na terytorium przedwojennej Rzeczypospolitej, po tym co sie na niej wydarzyto
po roku 1939. W tejze opinii wskazano, ze z terenéw wigczonych do Rzeszy Niemieckiej
po wrze$niu 1939 r. przesiedlono ok. 1 mln os6b na rézne inne tereny, przede wszystkim
do Generalnego Gubernatorstwa. Réwniez deportowane osoby z terenéw wigczonych
do Zwigzku Sowieckiego i w latach 1939-1941 represja ta spotkata ponad 600 tys. osob.
Na roboty do Rzeszy, ale rowniez do obozéw koncentracyjnych wywieziono, tu jest taki
szacunek, 3 mln oséb. Méwi sie réwniez o przetransportowaniu do miejsc zagtady pol-
skich Zydow i polskich Roméw i tutaj pojawia sie liczba 4 mln oséb. Na terenie wewnatrz
Generalnego Gubernatorstwa przesiedlono ok. 300 tys. osob.

Wielka akcja wysiedleficza miata rowniez miejsce po klesce Powstania Warszaw-
skiego, gdzie wszyscy mieszkancy Warszawy, znaczy wiekszo$¢ z nich zostala z miasta
wysiedlona, jest to ok. 600 tys. osob. Dalej jest jeszcze mowa o osobach repatriowanych,
czyli tych, ktore zostaly wywiezione z terytoriow przytaczonych do Zwigzku Radziec-
kiego, to jest 2 mln 200 tys. os6b. Pojawia sie tutaj liczba przedwojennych obywateli Rze-
czypospolitej narodowosci ukrainskiej, bialoruskiej, litewskiej przesiedlonych po wojnie
na sowieckg Ukraine, Bialorus i Litwe, to jest 500 tys. osob. Takze os6b wysiedlonych
pod koniec wojny i po wojnie w glagb Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
i ta liczba jest tutaj szacowana na 250 tys. os6b. Jest to dokument przedstawiony Wyso-
kiej Komisji, ktéry pokazuje tak naprawde wielkie ruchy demograficzne, ruchy mas
ludnoéci w zorganizowanych akcjach, ktére mialy miejsce w trakcie II wojny Swiatowej
albo na jej skutek.

Podobne wyliczenia i na podobne okolicznoéci zwracal uwage prezes Urzedu Kom-
batantéw i Osoéb Represjonowanych — dane przedstawiliSmy Wysokiej Komisji w jednej
z naszych odpowiedzi, ktora jest z marca tego roku. Znajduja sie tutaj szacunki, ktore
troche zmniejszaja te liczby oczywiScie, gdyz te osoby, ktore byly poddane réznego rodzaju
represjom, wysiedleniom, przemieszczeniom, mogg korzystac juz z naszych uprawnien,
czy to kombatanckich jako osoby, ktore jak chociazby powstancy warszawscy byli wysie-
dleni po klesce powstania z Warszawy, ale walczyli zbrojnie z okupantem niemieckim
czy z sowieckim. Mamy réwniez do czynienia z osobami, ktére byly wiezniami obozow
koncentracyjnych, gett i one rowniez korzystaja juz w chwili obecnej z uprawnien kom-
batanckich. Czyli tu sg takie grupy, ktore w jaki$ sposéb majg przyznane uprawnienia.

Na dodatek, oczywiscie mamy do czynienia z naturalng tendencjg demograficzng
zwigzang ze starzeniem sie tej grupy potencjalnie uprawnionych. Na podstawie szacun-
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kéw Urzedu Kombatantow i Osob Represjonowanych, ktory ocenil, ze z oséb, ktore byty
ofiarami represji polegajacych na deportacji do Zwigzku Sowieckiego, z ok. 380 tys. 0s6b
— tak pisze szef urzedu - ktorzy zreszta wszyscy s zasadniczo beneficjentami ustawy
kombatanckiej, zyje ich ok. 27 tys., czyli ok. 7% ogoétu represjonowanych. Na tej podsta-
wie szef urzedu oszacowal, ze takich os6b mogloby by¢ ok. 28 tys.

Jezeli teraz przyjaé¢ kwestie kosztow — to juz sa nasze wyliczenia — realizacji tychze
roznych postulatow w réznej formie, ale tak jak mowie, dla wszystkich tych grup, to zna-
czy wysiedlonych, réwniez z ziem wcielonych do III Rzeszy, z Zamojszczyzny, z War-
szawy, gdyby to byly np. uprawnienia zblizone do przystugujacych osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy organizowanych przez
IIT Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowieckich, to koszt roczny swiadcze-
nia w kwocie 215 zt 84 gr miesiecznie, wyni6stby ok. 116 mln zi. Gdyby jednak uznac,
ze takie uprawnienie byloby zblizone do uprawnienia oséb represjonowanych wynika-
jacego z ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, skutek przyznania prawa do takiego $wiadczenia
w kwocie 416 zI 93 gr miesiecznie wynidstby 1gcznie rocznie ponad 224 mln zi.

W uzupelnieniu moge dodaé, ze projekt ustawy nowelizujacej szeroko rozumiane
przepisy kombatanckie w tej chwili znajduje sie na ostatecznym etapie prac legislacyj-
nych. Zostal juz przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow, oczekuje na skierowanie
pod obrady Rady Ministrow i potem do Sejmu. Rozumiem, ze w sprawie akurat miesz-
kancéw Gdyni nie zostal ten temat uwzgledniony w zaden sposéb, ani os6b poddanych
tego typu represjom. Moze tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Referentem petycji byl pan poset Jerzy Paul. Bardzo prosze
o stanowisko pana posta.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powiem szczerze, ze jestem zdziwiony troche
tymi odpowiedziami, poniewaz tak naprawde one nie dotykaja meritum sprawy. Meritum
sprawy to byla petycja, ktora napisalo Stowarzyszenie Gdynian Wysiedlonych w spra-
wie poszerzenia grona osob, ktérym nalezg sie uprawnienia oséb represjonowanych
0 0soby przymusowo wysiedlone od wrze$nia 1939 r. do marca 1940 r. Tak naprawde
w tych wszystkich odpowiedziach to Gdynianie sg caly czas, czyli te osoby, ktore napisaly
petycje, — gdzie jako Komisja napisaliSmy dezyderat — caly czas sg pomijane, ich tam
praktycznie nie ma. Jest to praca naukowa, mozna to uwzglednic jako prace naukowa,
natomiast nie ma tutaj odniesienia sie do Gdynian, sg male, powiedzmy, dwie czy trzy
linijki. Tak naprawde jest tylko tyle, ze w projekcie ustawy nie zostaly zawarte regulacje
dotyczgce rozszerzenia kregu beneficjentow ustawy z 24 stycznia itd., i okresu powo-
jennego mieszkancéow Gdyni wysiedlonych w latach 1939-1940. Czyli praktycznie tyle
mamy w calej odpowiedzi na dezyderat tekstu odnoszacego sie do Gdynian. Po prostu
tego nie ma.

Chcialbym jeszcze dodaé, szanowni panstwo, ze w dezyderacie, ktory skierowaliSmy
do pani minister rodziny, pracy i polityki spolecznej, w ostatnim zdaniu jest: ,,Komi-
sja wyraza takze gotowo§¢ do podjecia wlasnej inicjatywy po otrzymaniu odpowiedzi
na niniejszy dezyderat”. Dlatego taka inicjatywe zglaszam, bede chcial co§ zrobic.
Jestem troche rozgoryczony ta odpowiedzia, poniewaz ona plywa po wszystkim, ptywa
od Zamojszczyzny poprzez Warszawe, rézne grupy, sg osoby niewidome, nie wiadomo kto
jeszcze. Bron Boze, nikomu nic nie odejmuje. Natomiast panstwo nie odnosicie sie w tej
odpowiedzi do Gdynian i na pewno jakas$ inicjatywa bedzie z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera
o przedstawienie opinii.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, z tej odpowiedzi dalej wynika,
ze dalszy kawalek, ciag dalszy nastgpi, dlatego ze zapowiedziano, ze pojawi sie stanowi-
sko IPN-u. Strasznie dtugo nie ma tego stanowiska. Komisja nie ma instrumentu... Jest?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Nie, nie ma, to nie jest stanowisko, to jest opis.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pozwolmy panu Paterowi dokonczyc.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W zwiazku z tym Komisja nie ma specjalnych instrumentow, zeby bezposrednio komu-
nikowac sie z IPN-em, poza pismem przewodniczacego, wiec w sensie formalnym part-
nerem dla Komisji jest Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W zwigzku z tym,
w tej odpowiedzi na dezyderat nie ma tez jakiej§ deklaracji terminowej, kiedy sie pojawi
ta odpowiedz z IPN-u. Ona mogtaby byc¢ o tyle istotna, dlatego ze czytajac te odpowiedz,
pojawia sie pierwsze pytanie: Dlaczego do problemu oséb wysiedlonych z Gdyni zostaty
dotaczone wszystkie inne grupy? Jakie sg cechy wspolne, jakie sg roznice pomiedzy tymi
réznymi grupami? Kazdy z obecnych na tej sali dysponuje jakas wiedza, ale przydataby
sie, powiedzmy sobie, systematyka zaprezentowana by¢ moze przez IPN.

Druga kwestia, jezeli my§lac juz o przygotowaniu projektu ustawy, w tej odpowiedzi,
moim zdaniem, sg bardzo rzetelne dane, pozwalajace na wyszacowanie kosztow finanso-
wych, bo metodologia opisana, w jaki spos6b wyszacowano liczbe oséb, ktérych problem
ustawy moze dotyczy¢.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Nie, co do Gdynian to na pewno nie, bo to jest przeklamanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani poset.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Przyjeto jakas metodologie, w zwigzku z czym co do oszacowania kosztow finansowych
Komisja dysponuje materiatlem, ktéry moze zosta¢ wykorzystany. Natomiast, pani posel,
moéwie, by¢ moze odpowiecie, dlatego ze wtedy, kiedy moéwimy o przyznawaniu $wiad-
czen, mechanizm jest zawsze identyczny: jest wniosek, jest decyzja. Jezeli jest wniosek,
to pojawia sie pytanie: Czy to jest z punktu widzenia osoéb wysiedlonych z Gdyni latwe
do udowodnienia, czy nie. Czy nie pojawi sie sytuacja, w ktorej Komisja podejmie ini-
cjatywe ustawodawczg, pojawi sie §wiadczenie, ktore ze wzgledow praktycznych nagle
okaze sie §wiadczeniem dostepnym dla niewielkiej ilosci osob, poniewaz wiekszo$¢ nie
bedzie w stanie do wniosku dolgczy¢ jakichkolwiek dowodow, ze ich to dotknelo? Jest
to pytanie, ktore tez trzeba byloby sobie postawié, jaka jest rzeczywisto§é. By¢ moze nasi
goscie odpowiedzg na to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani poset Arciszewska-Mielewczyk, bardzo prosze.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mimo szczerych checi niestety musze powiedziec,
ze jestem zawiedziona i rozczarowana. Jednoczesnie chce podziekowaé panu przewod-
niczacemu, ze zgodziliScie sie panstwo przediuzyc¢ czas rozpatrywania tej petycji. Dla-
czego? Dlatego, ze dane czy odpowiedzi, ktore sg zawarte w dokumentach, do ktorych
mamy dostep, one ani nie wyja$niajg w sensie liczbowym, ilu Gdynian bylo wysiedlo-
nych, ilu zyje, ilu zostalo zweryfikowanych na pobierane §wiadczenia z innych przyczyn,
np. ze przeszli przez oboz koncentracyjny, ze byli synami putku etc. Tych danych w ogoéle
u panstwa nie ma, to jest po pierwsze.
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Liczylam na to, ze przez tyle miesiecy bedziecie panstwo w stanie wtasnie dlatego,
zeby zawezic ten krag, albo zdecydowac, ze Gdynianie nie chca by¢ kombatantami, chca
by¢ represjonowanymi... Im nie zalezy na sumach pieniedzy, ktére mogltyby by¢ dla
budzetu krepujace. Sg rozwiazania, ktére z racji na to, ze o 20, 30 lat mtodsi kombatanci
je posiadaja, Gdynianie, ktorzy majg po 98 lat, ich nie majg, mozna to zweryfikowac. Jest
to druga sprawa.

Trzecia sprawa, z panstwa strony nie ma zadnej propozycji, jak ten problem roz-
wigza¢. Oprocz tego, ze zostaliSmy wrzuceni, mowie w imieniu Gdynian, do jednego
wspolnego worka z wszystkimi tylko po to, zeby te dane mozna byto tak zmanipulowac
— przepraszam, bo nie lubie tego okreslenia — zeby wynik koncowy w postaci wydatkow
budzetowych dyskredytowal kompletnie wniosek, czy petycje, ktora jest tutaj ztozona.
Jest to nieuczciwe. Dlaczego? Dlatego, ze nawet panstwo nie pokusiliScie sie 0 wymienie-
nie faktu, ze Gdynianie w 1939 r. do marca 1940 r. ulegali dzikim wywo6zkom, gdzie nie
bylo zadnej centrali przesiedlenczej i nikt z tych ludzi nie dostawal zadnego papierka.
Tak jak to Niemcy, np. kiedy§ kogo$ wzieli z ulicy na ulice, kazali mu przej$¢ na druga
strone, mowiac, przeszedles przez obo6z przejsciowy albo jestes kierowany do... To byly
dzikie wywozki, oparte o rozkaz. Gdynianie mieli dostownie kilka godzin na spakowanie
sie — jest to akurat opisane — i przepraszam, wyjscie z domu, gdzie Niemcy wchodzili
jeszcze w cieple pielesze, gdzie mleko stalo na piecu.

Nie pokusiliscie sie panstwo o te rzetelne informacje. Malo tego, w petycji czy w dezy-
deracie jest napisane, ze w Stowarzyszeniu Gdynian Wysiedlonych zrzeszonych jest jedy-
nie 60 osob, z czego tylko 20% nie posiada uprawnien kombatanckich lub uprawnien
osoby represjonowanej. Biorac pod uwage wiek i mozliwo§é przez urzedy, ktore juz funk-
cjonuja, zweryfikowania, jakie Swiadczenia poszczegélne osoby, ktore by sie zglaszaly,
moglyby posiadac, nie przedstawiliScie informacji, ilu os6b mogloby to dotyczyc. Mato
tego, byly prowadzone §ledztwa w sprawach zbrodni przeciwko ludzkoSeci, byly oczy-
wiScie umarzane z racji na to, ze kiedy trzeba bylo prowadzi¢ te §ledztwa i zyli jeszcze
sprawcy, tego nie robiono. Gdy juz zmarli, to przestuchiwano osoby, o ktorych Gdynianie
w ogoéle nie slyszeli i umorzono w konicu z braku oséb, ktére byly wspélwinne tej tragedii.

Mam ten projekt przed soba, o ktérym panstwo stwierdzilicie dzisiaj, ze juz jest
po konsultacjach i zatwierdzony przez komitet. To tym bardziej jest mi smutno, dla-
tego ze w tym projekcie nawet nie zweryfikowano... Jezeli to jest aktualny projekt, to on
akurat zawiera przeklamanie i to bardzo istotne, niezgodne z prawda, ze z Gdyni nie
wysiedlono 12 tys., tylko 70 tys. ludzi. Jest to po pierwsze.

Po drugie, 28 tys. ludzi nie opuscitlo miasta, wyprzedzajac Niemcow, poniewaz nie
wiedzieli o tym i nikt z Gdynian wcze$niej sie nie wynosit z Gdyni, my§lac, ze bedg takie,
a nie inne wywozki i restrykcje wobec Gdynian. Po prostu nikt tego nie wiedzial, wiec
to jest bujda na resorach, przepraszam, ze tak mowie. Gdzie jest juz literatura — do kto-
rej tez zachecaliSmy panstwa zebyScie siegneli, bo ona jest bardzo obszerna — méwi o 70
tys., a w projekcie dalej jest 12 tys. osob i ze 28 tys. tak dobrowolnie sobie wyprzedza-
jaco opuscilo. Nie, nie opuscito Gdyni, nie bylo takiego faktu. Natomiast mato tego, juz
w opracowaniu, ktore jest uzupelnieniem, jest powiedziane 70 tys. oséb. Czyli, jezeli
panstwo nie weryfikujecie projektu, ktory poszed! do uzgodnienh miedzyresortowych,
to jak mam sie spodziewaé rzetelnej informacji na temat weryfikacji, ilu Gdynianom
wysiedlonym te uprawnienia sie nalezg.

Nastepna sprawa jest taka, czytamy na str. 6 tego projektu, gdzie panstwo piszecie,
ze informujecie, ze ministerstwo w dniu 27 listopada skierowalo projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach, niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, niektorych innych ustaw do uzgodnien miedzyresortowych. Pan
nam dzisiaj objawil, ze juz jest po uzgodnieniach i napisaliScie panstwo tak: ,Projekt ten
zostal przedstawiony réwniez do opinii partnerom spotecznym i poddany konsultacjom
publicznym”. Bardzo przepraszam, ale Gdynianie nie dostali takiego projektu do dnia
dzisiejszego, to jest po pierwsze.

Po drugie, poniewaz z tymi osobami wspoélpracuje od 21 lat, rowniez z niewidomymi
ofiarami wojny, wiem, ilu tam jest czlonkéw i jakie to sg pojedyncze osoby, z ktorymi sie
spotykamy, ktore przezyly w ogole do dzisiaj. Dzieki, ze jeszcze sa, ale to sg pojedyncze

r.g.
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osoby, to jest moze kilkadziesigt osob. Dlatego z przykro$cig mowie niestety, jezeli to jest
aktualny dokument, a pan méwi, ze jest po uzgodnieniach, dalej jest stara wersja tego
projektu, bo nie widze nowej uzupelnionej, zweryfikowanej, uaktualnionej. Gdzie pan-
stwo piszecie tak: ,, Projekt ustawy dotyczy obszaru uprawnien przystugujacych komba-
tantom oraz osobom, ktére podlegaly represjom wojennym i okresu powojennego, zol-
nierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla,
kamieniolomach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych, osobom deportowa-
nym, wywiezionym do pracy przymusowej przez III Rzesze i ZSRR, cywilnym niewido-
mym ofiarom dzialan wojennych”. Czyli konfliktujecie srodowiska, dlatego ze te ofiary
to tez sa pojedyncze osoby, one chcg byc represjonowane, ale jezeli méwimy o kilkunastu
osobach cywilnych niewidomych ofiarach wojny, jak rowniez o dzialaczach opozycji anty-
komunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych. 30 lat mtodsi
ludzie dostajg uprawnienia i to budzet panstwa uniesie. Osoby, wérod ktorych pan Bene-
dykt jest najmlodszy, jest prezesem, ma lat 80, nie moze uzyskac takiego zwolnienia,
zeby za darmo tu przyjechaé, bo musiat oplacié bilet, zeby mogt u lekarza byé pierwszy
w kolejce, zeby za aparat stuchowy nie musial placi¢, a opozycjonista 30 lat mtodszy
moze to zrobic.

Czy panstwo w swoich analizach w Komisji do Spraw Petycji jestescie w stanie
przedstawic takg analize, zeby tych ludzi to nie zabolalo, a nam dalo mozliwos§¢ jakie-
gos$ sensownego, sprawiedliwego podjecia dziatan? Takze nieuchwalania projektu, ktory
po pierwsze, ma nieaktualne dane albo w ogéle nie wiem skad te dane, o czym moéwi-
tam, umieszczacie ofiary niewidome, a sg Gdynianie wysiedleni i rézne inne osoby, ktore
sg w rownym wieku i tez byly deportowane, jako dzikie wywozki. Jeszcze raz powtarzam,
to jest opisane tak, jak w Poznaniu, proces wykonywany bezwzglednie przez Niemcow
bez centrali przesiedlenczej. Jest zupelnie inna sytuacja, gdy macie panstwo dokumenty
nawet w niemieckich papierach, a Niemcy byli rzetelni co do notatek o swoich ofiarach,
ktére mozecie zweryfikowaé. Przy Gdynianach tego nie ma, wiec musicie si¢ positkowac
IPN-em, jakby osobami, ktore mogg i dbaly o to, zeby na przestrzeni lat organizowac
takie wlasnie konferencje, aby byl potem material, zeby nikt nie powiedzial, ze o Gdynia-
nach nic niewiadomo, ktérzy rowniez gineli w obozie Stutthof i byli wywiezieni do Pia-
$nicy. Jak powiadam, to jest panstwa zadanie, zeby potem zweryfikowac te osoby, ktore
bedg moéwily, ze sg np. niewidomymi ofiarami albo Gdynianami wysiedlonymi, panstwo
macie instytucje do tego, ktora sprawdza, ten pan pobiera, czy jest, czy podlega pod
ustawe, bo byl dzieckiem wojny, byly do§wiadczenia na nim prowadzone, byt w obozie
koncentracyjnym. Poniewaz ci ludzie byli dziko wywiezieni, gdzie caly wagon dzieci byt
zamarznietych, to o tym juz w ogdle nikt nie mowi i nie pamieta. W przypadku Gdynian
wysiedlonych, te 12 tys., to jest dla nich po prostu, przepraszam, Smiech przez 1zy, jezeli
takie dane sa w tak powaznej ustawie.

Nam chodzi nie o to, zeby kto§ dostawal niewiadomo jakie zasitki i my prawnie
nie jesteSmy w stanie tego umiejscowi¢. Przyszlam tutaj, szukajac pomocy u panstwa
fachowcow, jak to okresli¢, dookresli¢ albo sie zabezpieczyé, zeby nikt niestusznie nie
pobieral z budzetu panstwa jakiego$ zasiltku, ale zeby jako osoba 90-letnia, 93-, 94-let-
nia. Pani Stasia, ktora jako harcerka w czasie okupacji niemieckiej wynosita papiery
do polskiego podziemia, ma 93 lata i ona patrzy, jak inni stajg sie kombatantami, dostaja
medale, ordery i dostaje...

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

1000 z1 kiedy$ tam dostala.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

r.g.

Tak, 1000 zl dostala kiedys z Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie i oddata honorowo.
Wtasnie do panstwa sie zwrocitam, jak to sformutowaé, zeby mozna bylo przy pracy
tych wlaénie urzedow, ktory panstwo reprezentujecie rowniez zweryfikowaé te osoby,
ktorym sie nalezy, poniewaz z zadnej ustawy im sie nic obecnie nie nalezy, z tymi, ktorzy
juz pobieraja, czy podlegaja zasadom ustawowym z innych przyczyn. Jest to panstwa
zadanie, ale tego zadania jakby nie wykonano. Mam serdeczng prosbe, zeby mozna bylo
jakos te inicjatywe po prostu...
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Nie jest to zadanie tej Komisji przeciez.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani poset...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
...jaka$ inicjatywe podjac, czy usprawiedliwi¢ te rozbieznosc albo jaka$, nie wiem, jak
to mozna po prostu proceduralnie, bo...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, proceduralnie...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Generalnie nie zgadzam sie z zalozeniami tej ustawy, bo po prostu, po pierwsze, 12 tys.
Gdynian, nie, to nie jest prawda...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, juz to padlo, zebySmy nie powtarzali argumentow.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy mozna dokooptowaé Gdynian wysiedlonych z taka weryfikacja, o ktérej tutaj wspo-
mniatam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. MySle, ze proceduralnie, to nie jest tak skomplikowane, jest to kwestia decyzji.
Poniewaz decyzje musimy podja¢, po pierwsze, czy uznajemy te odpowiedz i zamykamy
sprawe, czy tak, jak sugerowal pan poset Jerzy Paul, nalezy po prostu podjaé¢ prace nad
inicjatywg ustawodawczg. Jak rozumiem, w projekcie, o ktéorym mowit pan dyrektor,
ta grupa osob represjonowanych nie zostala uwzgledniona, a wiec od nas zalezy, jak zde-
cydujemy w dalszych pracach, tj. co do procedury. Natomiast rozumiem, ze jest kontro-
wersja, co do istoty sprawy, tak? Pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Gdynianie nie istnieja...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, po kolei, to nie jest zamykanie dyskusji.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze to nie jest problem dla Komisji do Spraw Petycji. W tej
chwili toczg sie prace legislacyjne w rzadzie, oczywiscie ten projekt jest projektem konco-
wym i wiele rzeczy moze sie zmieni¢. Po drugie, jak on trafi do parlamentu, to przeciez
on nie trafi do Komisji do Spraw Petycji, tylko trafi do komisji, ktéra merytorycznie sie
tym zajmuje. Komisja do Spraw Petycji zajmuje sie wszystkimi sprawami, wszystkimi
dostownie sprawami i stad merytorycznie nie jesteSmy w stanie rozstrzygac.
OczywiScie z uwagg stucham tego, kazdy, przynajmniej ja doskonale pamietam te
okresy i dzikie wywozki, nie jako dziecko, ale rowniez zetknglem sie z tym i wiem,
co to jest. Natomiast my nie jesteSmy w stanie tutaj rozstrzygaé merytorycznie tego,
bo to jest kwestia dla komisji, ktére sa w Sejmie, ktore sg powolane po to, zeby takimi
sprawami sie zajmowac. Stad osobiScie wnosze, zebySmy w ogdle zaprzestali pracy
z tego powodu, ze toczg sie prace na ten temat w rzgdzie. Ustawa ta trafi do parlamentu
i bedzie okazja, zeby to rozstrzygac. Tak ze to jest...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:
Prosze pana, pan jest daleko w bledzie, a wlasciwie pan sie dopiero dzisiaj moze zjawil
na tej Komisji. Przeciez mySmy nigdy...

10 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Mam prosbe, panie przewodniczacy, prosze o meritum, a nie ad personam, dobrze? Pro-
sze o argumenty.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Dobrze, powiem meritum. My§my, prosze pana, od 2003-2005 r. zlozyli juz wniosek,
ktory mial i§¢ do pierwszego czytania. Co zrobili funkcjonariusze rzadu i Sejmu, pan
Oleksy i pan Cimoszewicz? Wrzucili do kosza. Numer tej sprawy mamy i w ten czas
mozna bylo szybko i prawnie zatatwi¢, po prostu dotgczyé Gdynian do f.odzian i Pozna-
niakéow. W Lodzi juz pan nie byl na poprzednim posiedzeniu, to powiedzialem, ze byt
pan Ibisz i ten pan, co byl marszalkiem, to oni zatatwili dla Y.odzian, ktérzy przechodzili
z jednej ulicy na drugg i to bylo ich przesiedlenie, przez Lagkowa w 24 godziny. Pozna-
niacy, zalatwil im kto? Kombatant w rajstopach, nazywa sie Jacek Taylor. Do wszyst-
kiego on sie nadaje, prosze pana, nawet do mazania...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jeszcze raz prosze pana o przekonywanie nas argumentami.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Prosze pana, i dlatego nalezy nas dolgczy¢ do tych ludzi, bo mySmy nie byli wywozeni
pulmanami, jak to jest na zdjeciach w Poznaniu. Prosze pana, mySmy wywozeni byli...
50 tys. wagonoéw, ktore nalezaly do portu, bo doszliémy do tego, po wyladunku zwierzat
i innych wyjechatlo i nie wroécito. W ten czas trzeba bylo 20 tys. ludzi pieszo pedzic. Z tego
10 tys. jest pochowanych w Mniszku. Wie pan, gdzie jest Mniszek? Tam jest pochowa-
nych... Grob jest jeden.

Prosze panstwa, w Gdyni 31 sierpnia bylo zarejestrowanych 127 tys. osob, z czego
nie wyjechato 31 tys., bo przyjeli grupy niemieckie i zostali zrehabilitowani. Opisuje
to pani dr Sylwia Bykowska, mozna zajrze¢. Nawiasem mowigc, a te pisma, ktore tutaj
otrzymalem, to prosze panstwa, jest jedna mieszanina pojeé¢, tu Gdynianie wystepuja,
a nie jacy$ Sybiracy, a nie jacy$ Zamojszczycy. Albo tutaj kolezanka, przepraszam, pani
posel czytala o innych utratach zdrowia.

Prosze panstwa, wiec do 50 tys. wagonow zatadowano po 50 oséb. Prosze sobie poli-
czy¢, ile to osob wyjechato. Dalej podstawiono samochody, ktérymi wywieziono ok. 10
tys. osob. Prosze te wszystkie liczby policzyc i zobaczycie panstwo, jaka to tragedia —
i to bylo pierwsze wysiedlenie. Dotgczytem tutaj, panu sekretarzowi dalem, zebyScie
panstwo przeczytali, na podstawie czego nas wysiedlali i dokad wysiedlali.

Juz moéwilem poprzednim razem, jak to wagony na Boze Narodzenie trafily do Kra-
kowa i tam byly dzieci zamarzniete, bryly lodu. Byla selekcja raz w Toruniu, druga byta
w Czestochowie i dzieci, mezczyzni, mlodzi chiopcy, ktorzy byli blondynami, byli kie-
rowani do zniemczenia, ale nie dano im pi¢ ani okrycia i tak kotysali sie przez dwa czy
trzy tygodnie jeszcze po torach polskich, ktore byly sprawne. Te rzeczy trzeba, prosze
panstwa, wyjasnic.

Tak jak powiedziala pani posel, teraz sie daje tzw. godno§ciowe. Prosze panstwa,
za co godnos$ciowe? Teraz jak chorowalem, to mialem czas czytaé, prosze panstwa, jeden
pan pisze w gazecie, ze on ma emeryture 800 z1 i godnosciowe 600 zl, ale to nie wystarcza
na jego zycie. Pytam sie: Co on za 800 zt robil? Siedzial w wiezieniu, a potem, kiedy byta
ta rewolta w 70. i 80. latach, to on zapisat sie do ,,Solidarnosci” i walezyt? O co walczyl?

Teraz jeszcze chcialem powiedziec, jaka jest struktura poszczegélnych organizacji.
Jest organizacja w Gdyni, ktora nosi nazwe... teraz Powstancy Grudniowi oni sie nazy-
waja, bo jakze by¢, prosze panstwa, poprzednio w milicji czy wojsku i strzela¢ do robot-
nikéw, na przyklad do mnie, bo jestem postrzelony, dlatego chodze z tg laska... Tak,
prosze panstwa, strzelat do mnie niejaki pan Korczynski, a wtasciwe nazwisko jego jest
inne. Przeciez my teraz sie rozczulamy nad Zydami, a to Zydzi, prosze panstwa, strzelali
do Polakéw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Mysle, ze lepiej, jakby pan przedstawial argumenty swiadczace za Gdynianami.
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Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Wracajac do konca tematu, zeby wiecej juz tu nie przyjezdzac, bo nie mam czasu ani
zdrowia na to. Prosze panstwa, Instytut Pamieci Narodowej, to jest tak jakby dwa samo-
chody jechaly z tym samym silnikiem, jeden do przodu, a drugi chcialby jecha¢ do tytu.
Prezes instytutu, pan Szarek, pisze co§ innego, a instytut, ktéry pracowal nad tg sprawa
od 2000 r. przez 17 lat, pisze tez co§ innego.

Poza tym, podpieramy sie Urzedem do Spraw Kombatantéw. Zachecam panstwa
do czytania takiego pisma ,Kombatant”, ktére wychodzi co miesigc. W listopadzie
2015 r. podano nam informacje, jak powinien sie zachowaé wysiedlony z Gdyni. Powi-
nien stuchaé telewizji. Prosze panstwa, w 1939 r. byla w Polsce telewizja? Jak mozna
dopusci¢ takg gazete, ktora idzie nie tylko w kraj, ale i za granice. Takie bzdury pisza,
prosze panstwa.

Osobiscie rozmawiatem z panem Krawczykiem: tak, ja sie zajme tg sprawg. On sie
wieloma sprawami zajmuje, tylko nie ta, bo to jest wrazliwa sprawa, bo w tej sprawie jest
duzo prawdy i prawdy nie wolno zaktamaé. Przeciez to wojewoda gdanski poprzedniej
kadencji, Ryszard Stachurski, kazal zmaza¢ z pomnikéw, zakladnikow gdynskich stowo
»zakladnik”, bo 8300 mezczyzn z listy prospekcyjnej zamknieto dnia czternastego, kiedy
pierwszy Niemiec doszed! do Gdyni, po to, ze byli zaktadnikami, jak przyjechat Hitler
do Gdyni siedemnastego. Potem ich przesiedlano, skierowano czes¢ do Stutthofu, czesc
do Piaénicy, i tego sie wstydzil wojewoda, ze dal polecenie, zeby zmazac stowo ,,zakltad-
nik”. Pytam sie, a gdzie jest przygotowanie teoretyczne, bo juz nie méwie o praktycznym
takiej pani, ktora jest redaktorka tego ,,Kombatanta” i nie dala sprostowania, ze nie byto
ani fgcznosci, ani prosze panstwa, nie bylo...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam bardzo, wré¢my do istoty, do projektu pisania ustawy.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Jeszcze panu pokaze i panstwu wszystkim, co potrafito robi¢ Muzeum II Wojny Swiato-
wej. Prosze panstwa, kto byl w Gdyni, to wie, gdzie to zdjecie jest zrobione. W przeciw-
nym kierunku jak do dworca, a podpis jest i w ksigzkach publikowanych na wystawie I
Wojny Swiatowej, ze to sa Gdynianki, ktore wracaja 14 wrze$nia do swoich doméw. 14
wrzesnia dopiero Niemcy weszli, a one wracaja.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

To Niemki wyjezdzaja.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Potem jako$ to zalagodzono i podano, ze to sa prawdopodobnie Niemki, ktore juz przy-
jechaty. Teraz przyjechal trzy tygodnie temu czlowiek, ktory tu poznal swojg matke
i swoje ciotki...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie prezesie, nie, my nie bedziemy prostowac teraz wydawnictw.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Nie, to jest prawda historyczna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie prezesie...

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Mamy pieniadze... Jeszcze ostatnie stowo i wychodze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nie, to nie pan... nie ma wychodzi¢, natomiast...

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

12

Ze mamy pienigdze w kraju i nie wiemy, co z tymi pieniedzmi zrobi¢, tak jak nie wie-
cie panstwo, jak umiesci¢ nas. Normana Daviesa zatrudnialiémy do tworzenia II wojny
swiatowej... I postawiliSmy wagon jako... na czym? Na szynach, na ktorych Pendolino
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jezdzi, prosze panstwa, a wagon nie ma nic wspélnego z naszymi wywozkami, bo na kaz-
dym wagonie zging}l czlowiek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie prezesie, jezeli pan chcialby, zeby$my tu pana wystuchali, to trzeba sie trzymacé
istoty sprawy.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski:

Dziekuje i przepraszam. Chcialem jeszcze panstwu dostarczyc, czego mi nie wolno, opi-
nie i kilka toméw przestuchania 800 naszych czlonkéw wysiedlonych. WstrzymaliSmy
dalsze przesluchiwania, zeby zakonczy¢, bo by nie zakonczyli, azby ostatni nie umart.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie prezesie, dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczgcy Smirnow?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

OczywiScie nie chce w ogole na ten temat dyskutowac, bo wiem doskonale, moze nawet
wiecej od pana prezesa, jakie dramaty byly, co sie dziato w ogdle w tamtym czasie, wiem.
Bylem tez za Uralem, tam gdzie wywozono ze Wschodu, z delegacja ,,Solidarnosci”,
to tam witaly nas dzieci rozstrzelanych, bo oni nigdy nie wrocili. Ja to wszystko wiem.

Natomiast méj wniosek nie dotyczyl tego, bo jestem absolutnie pewien, ze pan prezes
prawde mowi i ze tak bylo. Tylko problem polega na tym, ze w naszej Komisji tego sie
nie da zalatwié, po prostu. Jestem w ogole przeciwny zatatwianiu, bo to, co pan prezes
mowil, ze zalatwiali dla L.odzi, zalatwili dla Poznania... Takich rzeczy sie nie zalatwia,
powinno sie zalatwi¢ generalnie dla wszystkich, prawda? I to jest pewien problem. Tak
ze to jest zle, ze zalatwiono. Moze nie zle, bo pewnie im sie nalezalo, tylko tyle, ze nale-
zalo sie i panstwu, i jeszcze wielu innym zalatwic, i to trzeba bylo zatatwié¢ razem.

W zwigzku z tym méj wniosek dotyczacy zamkniecia dyskusji wynika stad, ze nasza
Komisja do Spraw Petycji ma trzysta kilkadziesiat petycji, zajmujemy sie wszystkimi
sprawami. OczywiScie, jezeli jest jaka§ drobna sprawa oczywista, to wystepujemy
z ustawa. Na ogol najczesciej wystepujemy z dezyderatem do rzadu, tak jak w tej spra-
wie. Natomiast ta rzecz ita ustawa, o ktorej pani posel mowita, przeciez ona wroci
do Sejmu, ona przyjdzie dopiero do Sejmu, bo ona jest na etapie w tej chwili... Mozna
bedzie wroci¢ do tej dyskusji, zglosi¢ poprawki do ustawy, to wszystko mozna zrobic.
Tylko tyle, ze akurat nie w naszej Komisji, bo nasza Komisja jest malutka i mamy trzy-
sta kilkadziesigt réznych petycji, zupelnie réznych, z bardzo réznych dziedzin. Tak
ze my merytorycznie tego nie rozpatrujemy w zasadzie, bo nie jesteSmy w stanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie podzielam pana pogladu co do mozliwoéci naszej
Komisji, to my zdecydujemy, czy podejmiemy te inicjatywe. Moim zdaniem regulamin
Sejmu wyraznie tak usytuowal Komisje do Spraw Petycji, zeby wlasnie w takich spra-
wach podejmowac decyzje.

Przy czym jeszcze raz wrdce do kwestii proceduralnej, bo to bedziemy rozstrzygac.
Po pierwsze, mozemy wystapi¢ z inicjatywa, z naszym projektem ustawy. Po drugie,
mozemy zglosi¢ poprawki, jak ten projekt ustawy trafi do Sejmu.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wiasnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Pani posel, to tez moze by¢ pani inicjatywa, bo przeciez to nie jest problem, zeby klub
poselski, Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci zglosit poprawke, i by¢ moze
to bedzie najbardziej skuteczny sposob. Przy czym, nie wiemy do konca, kiedy ten pro-
jekt trafi do Sejmu, jaka bedzie jego ostateczna forma.

Jednak wracajac do pierwszej propozycji, moze to by¢ tak, ze nasz projekt komisyjny,
jezeli zostanie zgloszony do marszatka, spotka sie z projektem rzagdowym i bedzie rozpa-
trywany razem. Wtedy juz w tym naszym projekcie moze by¢ ten postulat, ktory zgla-
szaja wnoszacy petycje, a wiec uwzglednienia wysiedlonych Gdynian jako represjonowa-
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nych. Przy czym, wtedy trzeba tez tam zaproponowac procedure ustalania, ze sg to osoby
uprawnione w rozumieniu tej ustawy.

Prosze panstwa, mys$le, ze co do istoty, co do meritum, ze ludzie doznali krzywdy,
to nie ma tu miedzy nami sporu, jest kwestia, jak wobec tego postulatu zawartego
w petycji postapi¢. Proponuje, abySmy to rozstrzygneli proceduralnie. Zatem po pierw-
sze, tak jak tez rekomendowal pan poset Jerzy Paul, mozemy wystgpi¢ z naszym pro-
jektem, ktory sie spotka z projektem rzadowym i razem te projekty beda rozpatrywane.
Wtedy nie ma juz obawy, ze ta kwestia nie bedzie uwzgledniona, bo one sie musza wtedy
spotkac.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
I o to prosze.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Mozemy tez czekac na projekt rzgdowy, ale wtedy tez jest niepewna nasza reakcja,
bo to wtedy bySmy musieli na nowo podejmowa¢ inicjatywe i to chyba bedzie troche
proceduralnie karkolomne. Bedzie to bardzo odroczone w czasie w stosunku do rozpa-
trywania petycji, ze zglosimy poprawki do zgloszonej ustawy rzadowe;.

Dlatego, prosze panstwa, proponuje rozstrzygnac.

Pierwsza propozycja, wystepujemy z projektem inicjatywy Komisji. Kto z panstwa
jest za podjeciem takiej decyzji? Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
4 glosy za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, to rozstrzyga sprawe, skoro zdecydowalisémy o podjeciu inicjatywy
ustawodawczej.

Natomiast druga kwestia, uzyskaliémy uzupetniong odpowiedz na dezyderat. Propo-
nuje, abySmy przyjeli te odpowiedz, bo ona nam wyjaénia stanowisko rzadu, etap prac
rzadowych i wlaénie w oparciu tez o te uzupelniong odpowiedz podejmujemy nasza decy-
zje. Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja przyjeta uzu-
pelniong odpowiedz i podjeta decyzje o wystapieniu z projektem inicjatywy.

Prosze bardzo, pani poset Arciszewska-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za podjecie inicjatywy, poniewaz wychodze z zalozenia, ze lepiej jest
zawczasu mie¢ inicjatywe, ktéra moze by¢ réwnolegle rozpatrywana, dlatego ze wtedy
mozna jg poréwnac i ma wiekszg sile razenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, przepraszam, nie rozwijajmy tego juz.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chciatam podziekowaé i przeprosi¢, poniewaz nie przyszlam tutaj z przedstawicielem
Gdynian, zeby sie licytowaé, bo kazdy z nas ma w rodzinie osoby, ktore przeszly taka
a nie inng traume. Bierzmy tez poprawke na temat nerwow i wypowiedzi tych osob.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, to juz padto, nie rozwijajmy tego. Prosze, zeby pani nie komplikowala.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Konczac, oczywiscie stuzymy tutaj pomoca, zwlaszcza dowodami, bibliografig, dokumen-
tami, ktére pomogg panstwu w zwréceniu uwagi na problem w kontekscie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

14 r.g.
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pana ministra bardzo prosze, zebyscie panstwo, jezeli juz tu sg uzgodnienia miedzyre-
sortowe, to poprawili te dane, dotyczgce Gdynian wysiedlonych, ktore sg przektamane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, przepraszam, ale przy calym pani zaangazowaniu w te sprawe mam wraze-
nie, ze pani nie pomaga tej sprawie wiasnie takimi swoimi dodatkowymi wypowiedziami
i bardzo prosze o pow§ciagliwo$é, zebySmy mogli...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, 12 tys. w ustawie jest btedem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To juz padlo kilka razy.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
I ten blad trzeba poprawic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel, ma pani pelng mozliwos¢ zgtaszania poprawek do ustaw, ktore sie
pojawiajg w Sejmie i prosze korzystac¢ ze swoich uprawnien.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Moga juz bez bledu pojawic sie w Sejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze korzystac ze swoich uprawnien. Dziekuje.
Bardzo prosze panstwa, minuta przerwy organizacyjnej, zeby osoby, ktore przybyty
na posiedzenie Komisji, mogly spokojnie opusci¢ posiedzenie. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku - rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat 76 w sprawie przedawnienia rosz-
czen. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie odpo-
wiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni zaproszeni
goscie, Rafal Reiwer sedzia, zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 6 marca 2018 r. udzielit Wysokiej Komisji
odpowiedzi na dezyderat nr 76 w sprawie przedawnienia roszczen, z dnia 9 stycznia
2017 r. Jesli panstwo bedg mieli pytania, to postaram sie na nie odpowiedzie¢. Natomiast
ogranicze mojg odpowiedz do tych istotniejszych fragmentow, ktore znajdujg sie w tresci
naszej odpowiedzi.

Stanowisko, ktore zawar! minister sprawiedliwosci na piSmie, sprowadza sie
do stwierdzenia, ze w chwili obecnej nie ma potrzeby podejmowania prac legislacyjnych
nad zmianami, ktére by dotyczyly kwestii nie tyle przedawnienia roszczen, bo takie
prace sg w tej chwili w Senacie. Jest to druk senacki nr 792, m.in. dotyczacy takich
kwestii, jak skrocenie przedawnienia z 10 do 6 lat, wiec do tego moze jeszcze nawigze.
W zakresie tego, co jest niejako podszyte w tym dezyderacie, czyli takich sytuacji, w kto-
rych firmy windykacyjne, windykatorzy korzystajg ze swoich uprawnien w sposéb nie-
rzetelny, nieuczciwy w stosunku do konsumentéw, przede wszystkim wymuszajgc splaty,
doprowadzajac do sytuacji uznania dlugu w sposoéb taki, ktory jest spotecznie nieakcep-
towalny. W szczegélnosci stanowisko, ktore wskazuje na to, ze obecnie istniejg w pol-
skim porzadku prawnym takie instrumenty, ktére pozwalajg na reakcje na nieuczciwe
praktyki firm windykacyjnych, sprowadza sie do przypomnienia ustawy z dnia 23 sierp-
nia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Przypomne tylko tyle, ze praktyki sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny spo-
sob znieksztalcajgce lub mogace znieksztalcaé zachowania rynkowe przecietnego konsu-
menta oraz praktyki wprowadzajace w blad czy agresywne praktyki rynkowe sg stypizo-
wane w tej ustawie i znajdujg reakcje. Wlasnie sposréd takich negatywnych, nieakcep-
towanych praktyk wymienia sie skladanie wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta,
w szczegoblno§ci wowczas, kiedy ignoruje sie prosbe konsumenta o jego pomieszczenie
tej przestrzeni. Za wyjatkiem oczywiscie sytuacji, kiedy tej egzekucji czy tej windyka-
cji, bo takie pojecia czesto sg w takim jezyku, nazwijmy to, publicystycznym stosowane
zamiennie, kiedy egzekucja jest wynikiem wyroku sgdowego z klauzulg wykonalnosci,
czyli tytulu wykonawczego. Ten problem zostal dostrzezony wczesniej, jeszcze w dyrek-
tywie 2005/29 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. Wskazuje ona rowniez,
ze tego typu praktyki polegajace na skladaniu wizyt osobistych w domu konsumenta,
rowniez nekaniu sg niedopuszczalne, sg nieakceptowalne w porzadku spotecznym. Tak
w istocie ustawa, ktorg wymienitem z 2007 r., stanowi implementacje tejze dyrektywy
z 2005 1.

Dodam, co istotne, ze ten katalog nieuczciwych i agresywnych praktyk rynkowych
nie jest wyczerpujacy, stad nie musi by¢ okre§lone zachowanie wobec konsumenta, wobec
osoby, ktora zaciggneta pozyczke — bo to o takg osobe przeciez chodzi — wpisywac sie
doktadnie w szablon, ktory opisalem. Zycie podpowiada bardzo wiele mozliwych rozwig-
zan. Nawet dzisiaj nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie wszelkich mozliwych sposo-
bow, w ramach jakich agresywnych praktyk rynkowych tego typu osoby moga prébowac
dociera¢ do konsumenta, czy wplywaé na jego decyzje.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedmiotem ochrony Prawa cywilnego w drodze
powoddztwa cywilnego moze by¢ ochrona dobr osobistych obejmujgca m.in. zaniechanie
tej praktyki, zadanie naprawienia szkody. Dodaé nalezy, ze z niektérymi z tych roszczen
oprocz konsumenta mogg réwniez wystgpi¢ w interesie takiej osoby: Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Finansowy, krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem
statutowym jest ochrona interesow oraz powiatowy czy miejski rzecznik konsumen-
tow. Wynika to réwniez z tej ustawy. Ponadto, jak kto§ stosuje agresywng praktyke ryn-
kowa, podlega karze grzywny, przy czym §ciganie wykroczenia nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Rowniez w zakresie twardych §rodkéw ochrony prawnej wynikajacych
z Kodeksu karnego znajdziemy art. 193 chronigcy mir domowy, ustawy Kodeks karny
z 1997 r., ktory rowniez wskazuje na takie praktyki, na takie zachowania, ktore z punktu
widzenia Prawa karnego spotykajg sie z negatywng oceng i sg zwigzane z sankcjg karna.

Poza tym za niedopuszczalne nalezy uznac sytuacje, w ktorych moze réwniez docho-
dzi¢ do wypelnienia dyspozycji art. 190a § 1 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym: ,,Kto
przez uporczywe nekanie innej osoby lub jej najblizszych wzbudza u niego uzasadnione
okoliczno§ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnos§¢, podlega karze
pozbawienia wolnoSci do lat 3”. Podobnie w art. 191 § 1 Kodeksu karnego mowa jest
o tym, ze stosowanie przemocy wobec osoby czy grozby bezprawnej w celu zmuszenia
do okre§lonego dzialania jest stypizowanym, jest przestepstwem karnym, ktore spotyka
sie z sankcjg karng do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Co istotne w konteks§cie udzielonej przez ministra sprawiedliwosci odpowiedzi, nie
sg istotne motywy dzialania sprawcy i po raz kolejny nie jest tez zakreSlony w sposob
jaki§ kazuistyczny katalog srodkow, ktory moze polega¢ na nekaniu. OczywiScie w gre
bedzie tutaj wchodzilo: nekanie poprzez naruszanie miru domowego, przez réznego
rodzaju wymuszenia. Bedg to rowniez, o czym pisal minister sprawiedliwoSci, takie
praktyki jak: wysylanie SMS-6w, czeste polaczenia SMS-owe, polaczenia telefoniczne,
wchodzenie w miegjsce pracy, zaczepianie na ulicy, wspomniane nagabywanie w domu.

Moéwilem juz o katalogu §rodkow z zakresu ochrony débr osobistych. Oczywiscie tutaj
moéwimy o przepisach art. 23, 24 Kodeksu cywilnego: zadanie zaniechania, dopelnie-
nie czynnos$ci potrzebnych do usuniecia naruszenia dobra osobistego, zado§éuczynie-
nie pieniezne itd. Chcialbym tez, odnoszac sie do tego problemu, wskazaé¢ na ustawe
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym. Ustawg wspomniang przeze mnie powolano Rzecznika
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Finansowego w celu wspierania klientow w sporach z podmiotami rynku finansowego,
ktory rowniez w ramach swych zadan udziela porad prawnych.

Jezeli chodzi o kwestie dostepnoSci, bo petycja zawiera w sobie rowniez taka sugestie,
dotyczaca jak gdyby wzmozenia §wiadomo§ci obywatelskiej, mamy od 5 sierpnia 2015 r.
ustawe z 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej, funkcjonuje sys-
tem nieodplatnej pomocy prawnej. OczywiScie nie mozna sie spodziewaé, ze wieloletnie
w wielu wypadkach zaniedbania w zakresie ksztaltowania kultury prawnej, w zakresie
edukacji prawnej zostang nadrobione w ciggu kilku lat obowigzywania ustawy. Jednak
sg podejmowane Srodki, ktore dbajgcemu o swoje interesy konsumentowi pozwalajg zna-
lez¢ sie w tej niekorzystnej sytuacji.

Wspomne tez o intensywnych pracach, ustawa znajduje sie w tym zakresie juz
w konsultacjach miedzyresortowych - zwalczanie lichwy. Jednym z istotnych progra-
mow, ktory z przyjemnoécig polgcze rowniez z niedawno ogloszong w Dzienniku Ustaw
ustawg o komornikach sgdowych i ustawg o kosztach komorniczych. Jest kwestia tej
lichwy, czyli zeby ta osoba, ktora ma odpowiadaé¢ za swoje zobowiazania, odpowiadala
za zobowigzania slusznie obywatelsko przyjete, za zobowigzania, ktore majg akcep-
towalng spotecznie podstawe prawng. Stad brak akceptacji dla dziatan lichwiarskich,
brak akceptacji dla sytuacji, w ktorych konsument byltby obcigzony kilkuset procentowa
doptatg do tego, co w istocie zaciggnat.

Jeszcze jest inna istotna rzecz, na ktorg cheiatbym zwrdoci¢ uwage, ktoéra Scisle wigze
sie Departamentem Wykonania Orzeczen i Probacji, ktéry reprezentuje, zajmujacy sie
wlasnie wykonaniem orzeczen. W kazdym wypadku, w ktéorym dostajemy informacje
o tym, ze kto§ zostal wciggniety w spirale dtugéw poprzez wiasnie praktyki naganne,
praktyki firm windykacyjnych, kazda taka sprawa jest kierowana do Prokuratury Kra-
jowej, ktora dalej podejmuje te kroki zgodnie z wlasciwoécia, przekazujac i nadzorujac
tego typu stany w celu wyjasnienia. Powiem szczerze, ze mozemy sie pochwalié, co naj-
mniej kilkoma duzymi przypadkami, nawet zwigzanymi z medialnymi sytuacjami, kiedy
powiedzmy kto§ zacigga dlug w wysokoSci 500 zt. Dlug ten urastal z powodu dziatan
lichwiarza do kilkudziesieciu czy ponad 100 tys. nawet w jednym wypadku. Udalo nam
sie uzyskac poprzez stale monitorowanie tych tematéw, poprzez przekazywanie roz-
wigzan cywylistycznych prokuraturze, wytaczanie powodztw cywilnych w tym zakresie
na rzecz konsumenta. Réwniez wskazania lichwiarzy, przynajmniej dwie takie sprawy
w tej chwili pamietam, ktorzy prowadza tego typu firmy, stosujac klauzule, ktore w isto-
cie sg nakierowane na to, azeby konsument te pozyczki w krotkim lichwiarskim termi-
nie splacit, a potem jest to zwigzane z r6znego rodzaju karami itd. Serdecznie dziekuje
za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Bardzo prosze pana posla Grzegorza Wojciechowskiego,
ktory referowal petycje, o przedstawienie stanowiska.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mysle, ze tro-
che delikatnie zostal ten problem potraktowany. Chociaz to, co powiem, wychodzi tro-
szeczke poza petycje i moze poza dezyderat. Jednak chcialem zwréci¢c uwage, ze sku-
teczno$c przede wszystkim organéw Scigania w tych sprawach nie jest wysoka. Istnieje
duza niechec¢ do przyjmowania takich spraw. Spotykam sie z sytuacjami, ze w przypadku
nachodzenia czy czego$ podobnego, Policja proponuje, aby moze splaci¢ dtug, a moze
to w ogole nie jest jakas sprawa karna, a raczej cywilna. Osoba, ktora spotyka sie z taka
sytuacja, jest w dosy¢ trudnej sytuacji, bo jest to zazwyczaj osoba biedna. Natomiast
z drugiej strony wystepuje bardzo zasobna firma windykacyjna i relacje czysto cywilne
miedzy jedng a drugg strong sa, delikatnie méwiac, nieréwne. Chcialem na to zwroécic
uwage, bo to sie po prostu widzi w sprawach, ktore chociazby wplywaja do biur posel-
skich. Taka uwaga moze nieco wykracza poza sam dezyderat i samag nawet petycje, ale
prositbym o wziecie tego pod uwage.

Proponuje przyjac ten dezyderat.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Przyja¢ odpowiedz, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam, nie dezyderat, tylko odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Przyja¢ odpowiedz. Dziekuje. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Dziekuje za stanowisko pana posta i oczywiscie bardzo prosze o przyjecie odpowiedzi.
Natomiast odnoszac sie do wypowiedzi pana posta, chcialem powiedzieé, ze to przyj-
muje i to rzeczywiscie z pokora trzeba przyjac, ze tak jest, jak pan posel méwi. To zna-
czy, majgc wieloletnie do§wiadczenie w zakresie pracy z ludzmi pokrzywdzonymi przez
lichwiarzy, czy przez firmy windykacyjne, rzeczywiScie podzielam poglad, ze czesto
widzenie prokuratury jest bardziej bliskie temu poszukaniu czystego przestepstwa, a nie
rozwigzaniu problemu, ktore ma podloze cywilistyczne. Stad staramy sie podpowiadag,
tak jak wskazalem na to, przekazywac do tzw. spraw Pc, czyli zeby prowadzil to proku-
rator, ktéry rowniez ma pojecie o postepowaniu cywilnym. Tak, zeby korzystac z tych
srodkow, ktore daje Kodeks postepowania cywilnego, ktore wskazujag na szerokg mozli-
wo§¢ udzialu prokuratura w postepowaniu cywilnym i wytaczaniem powodztw na rzecz
0s0b w tym wypadku pokrzywdzonych czy na rzecz powodow.

W czym jest problem? RzeczywiScie, tak jak pan posel to stusznie zauwazyl, nawet
czesto rozwigzanie tego problemu karnistycznego, czyli postawienie zarzutu, nie rozwig-
zuje tez problemow tej osoby. Czasami trzeba siegnaé dalej i szukac rozwigzan na drodze
przede wszystkim postepowania cywilnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo, pan minister Warchot.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie poSle, dziekuje bardzo
za to pytanie. Pelna zgoda z tym, co powiedzial pan posel, to jest rzeczywiscie duzy pro-
blem nieréwnosci z jednej strony konsumenta, z drugiej strony ogromnej firmy windy-
kacyjnej, ktora do dzi$ czesto stosowala réznego rodzaju zabiegi polegajace nie tylko
na nekaniu, ale i na egzekwowaniu roszczen przedawnionych. Poniewaz przedawnienie
jest w tym momencie uruchamiane na zarzut konsumenta i czesto osoby nieswiadome,
czesto osoby starsze, ktore nie doptacity kilku ztotych do faktury za telefon, byly nastep-
nie ciggane po sgdach. Dlatego wprowadzamy — w Senacie juz w tej chwili jest projekt —
zmiany, ktore uniemozliwig tego typu naduzycia ze strony duzych firm windykacyjnych,
uniemozliwig kierowanie przedawnionych roszczen do egzekucji. Mam przed sobg ten
projekt, on jest w tej chwili na etapie prac senackich. Przewiduje sie, ze przedawnienie
tych roszczen przystugujacych przedsiebiorcom bez konsumentéw spowoduje z mocy
prawa taki skutek, iz nie bedzie mozna skutecznie tego przedawnionego roszczenia
dochodzic. Jest to bardzo wazna zmiana dla ochrony wlasnie konsumentéw tych stab-
szych, o ktérych pan poset mowil. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz dotyczy juz skutecznego Scigania zachowan polegajacych na nekaniu.
Nekanie jako czyn opisany w art. 107 Kodeksu wykroczen moze nie spetniac - tak, jak
rozumiem uwage pana posta — nadziei w nim pokladanych, to znaczy, dziatania prowadzi
Policja z Kodeksu wykroczen. Mamy tez stalking, czyn przestepny opisany w Kodeksie
karnym. Mamy grozbe, kolejny czyn opisany w Kodeksie karnym. Natomiast — i to jest
bardzo wazna rzecz, ktérej nie ma w tej odpowiedzi — oglosiliémy bodajze dwa tygo-
dnie temu, w tej chwili jest to na etapie uzgodnienn miedzyresortowych, duza zmiane
w Kodeksie karnym, gdzie wlasnie wprowadzamy nowy typ przestepstwa. Polega na tym,
ze zlo§liwe nekanie, niepokojenie w celu wyegzekwowania nierzetelnoéci bedzie prze-
stepstwem. Kto§ powie: specjalnie wprowadzacie kazuistyke. Nie, wlasnie odpowiadamy
na to, co pan posel przed chwila powiedzial. Skoro, jak pan posel twierdzi, organy $ciga-
nia, organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sposob nieadekwatny poruszajg sie w obecnych
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przepisach, w zwigzku z tym trzeba pokazac tutaj konkretne rozwigzanie. Rozwigzanie
to jest juz na stole, jest przygotowane, niebawem panstwo je ujrzycie.

Mamy tego pelng §wiadomos¢, ze konsumenci, osoby stabsze powinny by¢ chronione
w starciu z tego typu gigantami, ktorzy wykorzystujg czesto metody polegajace wia-
$nie na zastraszaniu, na nekaniu i r6znego rodzaju innych dzialaniach zahaczajacych
o szereg przepisow Kodeksu karnego. Jest to troche tak jak z VAT-em, tez mozna bylo
do tej pory VAT &cigaé, gdy sie sprezono, to mozna bylo, ale wprowadzaliSmy specjalne
przepisy, art. 270 § 1, 270a, 271a dokladnie przypisane do tej sytuacji. I co? Jest efekt.
W momencie wejScia w zycie ustawy w lutym ubieglego roku o 185% skoczyla $ciggal-
noé¢ VAT-u, wlasnie dzieki tym rozwiazaniom. Dlatego to dziata. Tutaj tez jest tego
typu korekta, pokazanie palcem, gdzie jest problem - i ta ustawa jest. Mam nadzieje,
ze bedzie mozna szybko juz nad nig procedowac¢ w Sejmie. Tak ze, panie posle, dziekuje
za to pytanie. Odpowiadamy, ze jest to zgodne z tym, co mySmy zidentyfikowali i co juz
czynimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa? Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, mnie przede wszystkim chodzi o takie sytuacje. Na przyktad skladalem zawia-
domienie do prokuratury — jeszcze jako senator — na komornika, ktory w imieniu firmy
windykacyjnej od dtuzszego czasu Sciggal z jakiego$ zasitku diug, ktory miata zona tego
dluznika. Warto zwréci¢ uwage, ze dtuznik byl kawalerem, i to, ze komornik Sciggat
dtug z kawalera, nie bylo podstawa do tego, zeby komornikowi czy komus$ innemu posta-
wic zarzuty. Skladalem takie zawiadomienie, wiec jest jaka$ niechec¢. Mowie, ze to byto
w czasach, kiedy jeszcze bylem senatorem, czyli byla to poprzednia kadencja. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Sg instrumenty prawne, art. 327 § 1, § 2 Kodeksu postepowania karnego, pozwala-
jace na ponowne przeanalizowanie spraw umorzonych, spraw zakonczonych odmowa
wszczecia. Tak ze, panie poSle, zawsze tego typu sprawy, jezeli pan poset widzi konkretne
nowe okolicznoSci czy okolicznoSci, ktére wypelniajg te normy przypisane w artykutach
przeze mnie wskazanych (art. 327 Kodeksu postepowania karnego), zawsze mozna pro-
si¢ organy, jednostki prokuratury o ponowne zbadanie, zweryfikowanie tej sprawy. Tyle
moge od siebie dodaé¢. Na pewno prokuratura w tym ksztalcie, w ktorym jest dzisiaj, pod
nowym Prokuratorem Generalnym rzetelnie, uczciwie i skrupulatnie sprawg sie zajmie
i przeanalizuje. Jestem tego pewien i zapewniam pana posla, i wszystkich tutaj obec-
nych. Panu dyrektorowi oddam glos, je§li chodzi o wewnetrzne postepowanie, zwigzane
juz z odpowiedzialnoscig komornika.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Szanowni panstwo postowie, zwroce sie do pana posta po posiedzeniu Komisji i popro-
sze o jakie$ wskazowki dotyczace... Wiec postaramy sie do tej sprawy wrocic, jezeli ona
byla przedmiotem naszych wcze$niejszych rozwazan. Sadze, ze nie byla, bo takiego przy-
padku nie pamietam, ale zarowno, jesli chodzi o sprawe karna, o ktérej wspomniat pan
minister i tg zwigzang z odpowiedzialnoScig ewentualng komornika, to przyjrzymy sie
temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze glosy w tej sprawie? Nie slysze.
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Byla rekomendacja przyjecia odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat nr
76 w sprawie przedawnienia roszczen. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem Komisja podejmuje decyzje o przyjeciu odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez
wylaczenie mozliwoSci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia uplyneto 10 lat, oraz przyjecie, ze stwierdzenie wydania takiej decyzji z naru-
szeniem prawa stanowi podstawe do stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decy-
zji administracyjnej, ktéra zostata wydana na jej podstawie. Bardzo prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja dotyczaca zmiany art. 156 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
oraz dodania § 3 do tegoz artykulu. Petycja spelnia wszelkie wymogi, aby mogta by¢ roz-
patrywana przez Wysoka Komisje. Art. 156 § 1 precyzuje, jakie okolicznoéci, natomiast §
2 ustala czas, kiedy moze by¢ uchylona z powodow decyzja VAT. W art. 156 § 1 wymienia
te wady, ktore powoduja, ze decyzja moze zostac uchylona, to jest: pkt 1 decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, czyli przez niewlaSciwy organ; decyzja
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa; decyzja doty-
czy sprawy juz uprzedniej rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktora
zalatwiono milczgco; decyzja zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;
decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej wykonalno§é ma charakter trwaly;
w razie jej wykonania wywolaloby to czyn zagrozony kara, czyli czyn karalny; decyzja
zawiera wade powodujaca jej niewazno§¢ z mocy prawa.

Art. 156 § 2 stanowi, ze nie stwierdza sie niewazno§ci decyzji z przyczyn wymienio-
nych w pkt 1, a wiec wydana z naruszeniem przepiséow o wlaSciwosci. W pkt 3 decy-
zja dotyczy sprawy juz uprzednio rozstrzygnietej inng decyzja, w pkt 4, czyli decyzja
zostala skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie i pkt 7 — decyzja zawiera wade
powodujaca niewaznos¢ z mocy prawa. W tych czterech przypadkach nie stwierdza sie
niewazno$ci decyzji, jezeli od jej wydania uplyneto wiecej niz 10 lat. Do tego katalogu
autor petycji proponuje dodac¢ jeszcze pkt 2, czyli decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Autor petycji oprocz krotkiego uzasadnienia
swojego stanowiska wskazuje takze, ze przepis ten byl przedmiotem badania ze strony
Trybunaltu Konstytucyjnego w 2013 r., tj. wyrok P46/13. Rowniez sprawa ta byla przed-
miotem prac ze strony Senatu, jednak Senat wycofal te prace i one nie wyszly poza
Komisje Ustawodawcza Senatu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest dosy¢ obszerna opinia Biura Analiz Sej-
mowych. Moim zdaniem ta opinia nie jest do konca oparta na jasnych przestankach.
Dlaczego? Ot6z jedng z takich przestanek jest powolywanie sie — zresztg autor petycji
rowniez sie powoluje — na stabilno$¢ prawa. Moim zdaniem kazda decyzja, ktora jest
wydana z naruszeniem prawa, razgco narusza to prawo, to prawem jest tylko z domystu.
Natomiast faktycznie ze strony osoby, ktora jest dotknieta tg decyzja — zar6wno moze
by¢ dotknieta tg decyzja w sensie negatywnym, jak i w sensie pozytywnym — nabyta jako
osoba 150-letnia kamienice. OczywiScie jest to razaca wada prawna. Jednak zaufanie
do panstwa, jezeli powiemy, ze nie wolno jest takiej decyzji ruszy¢ po 10 latach, z calg
pewno§cig nie wzrosnie.

Czyli ta przestanka, ktéra rowniez byla podnoszona przez Trybunal Konstytucyjny,
moim zdaniem, jest tutaj nietrafna. Zreszta jedna z przyczyn, ktéra spowodowata wyco-
fanie prac w Senacie — z tego, co uzyskalem informacje — to wlasnie byla kwestia, ze decy-
zje chociazby reprywatyzacyjne byly czesto wydawane z razacym naruszeniem prawai te
decyzje po 10 latach nie moglyby zostac uchylone. Chociazby Komisja Weryfikacyjna nie
moglaby tych decyzji wzruszy¢ i ich uniewaznic. Przyjety jest okres 10-letni, w zasadzie
Trybunal Konstytucyjny nie odnosi sie do okresu, okres 10-letni jest to okres jednak
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doé¢ krotki, biorgc pod uwage, ze decyzje mogg dotyczy¢ dorobku czesto wielu pokolen.
»Zasiedzenie tej decyzji” przez okres 10-letni jest okresem krotkim.

Wydaje mi sie, ze mozna by bylo rozmawiac, bo kiedys straca te decyzje moc, nie wiem,
okres 50-letni mozna by bylo... czy jaki$ inny, ale nie wiem, czy w tym momencie jest
w ogoéle sens zastanawiania sie nad takim dltugim okresem. Uwazam, ze wady prawne,
wskazane jako przestanka do uznawania tych decyzji za niewzruszalne po 10 latach
ze wzgledu na to, ze zostala wydana bez podstawy prawnej, czyli nie zostala wydana
na podstawie jakiegokolwiek przepisu, czy tez z razacym naruszaniem tego przepisu, nie
jest w interesie tych przestanek, ktore zostaly wskazane zaréwno w petycji, jak i rowniez
w opinii BAS-u, czyli zaufanie do panstwa czy stabilno$ci prawa. Przeciez osoba, ktéra
zostala tg decyzja pokrzywdzona, bo wlaénie takich sytuacji najczesciej to dotyczy, nie
bedzie miala wiekszego zaufania, jezeli tej decyzji nie bedzie mozna w zaden sposob
wzruszyc¢, jej moc bedzie obowigzujaca. Rowniez nie bedzie mozliwosci uzyskania cho-
ciazby odszkodowan z tytutu pokrzywdzenia kogo$ dang decyzja.

Mysle, ze w przypadku tej petycji, mimo ze jest dolgczony zalgcznik w postaci projektu
ustawy, proponuje, aby nie uwzgledni¢ zadania, ktoére byto przedmiotem petycji, mimo
rowniez pozytywnej w tym zakresie opinii Biura Analiz Sejmowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi. Prosze panstwa, bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci o odniesienie sie do tej sprawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Tomasz Iwanski:
Jest przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Tomasz Iwanski:
Tomasz Iwanski, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA.

Szanowny panie przewodniczacy, panowie poslowie, szanowni panstwo, uniemozli-
wienie stwierdzenia decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa lub bez podstawy
prawnej, jezeli od momentu wydania tej decyzji mineto 10 lat, powodowaloby bardzo
powazne konsekwencje. Przykladowo, w przypadku Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktory wydaje m.in. decyzje stwierdzajace niewazno§¢ decyzji komunali-
zacyjnych z lat 90., wydawanie takich decyzji byloby wrecz niemozliwe. Zeby zobrazowaé
problem, moge poda¢ taki przyktad. Wojewoda wydat decyzje, powiedzmy, w 1993 r., gdzie
przekazal na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego kompleks nieruchomosci skla-
dajacych sie z 10 dzialek. Po 20 latach okazalo sie, ze w tym kompleksie znajdowaly sie
dwie nieruchomosgci, ktorych wilaScicielami byly osoby fizyczne. Teraz te osoby fizyczne
wystepuja o stwierdzenie niewaznoSci takiej decyzji i wprowadzajac taki zapis, bytyby
pozbawione jak gdyby domagania sie swojego prawa wlasnosci, ktére majg potwierdzone
albo wyrokiem sgdowym, albo aktem notarialnym.

Ponadto to, co powiedzial pan posel, jesli chodzi o reprywatyzacje, to praktycznie
wszystkie sprawy, ktore obecnie sg prowadzone glownie w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jak réwniez obecnie w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, dotycza
stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktore byly wydawane na podstawie dekretu Bieruta
lub reformy rolnej i to sg decyzje z lat 50., 60. Czyli, jezeli bySmy w tej chwili wprowadzili
taki zapis, nie mozna by bylo takiej decyzji wydawac. Tak jak powiedzialem wcze$niej,
tutaj na pewno doszloby do tego naruszenia prawa wlasnosci, jak rowniez do naruszenia
zasady zaufania obywateli do panstwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wprawdzie jest art. 2: ,Do postepowan o stwierdzenie niewaznoSci
wszczetej przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

r.g. 21
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Niemniej jednak mamy sytuacje, jakg mamy. Czy w momencie uchwalenia tej ustawy, jak
za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki, nie zdarzg sie decyzje, ktore bedg bez podstawy
prawnej lub bedg wydane z razgcym naruszeniem prawa? Nie wiem, czy ktokolwiek
zapewni o czyms$ takim. Podejrzewam, ze nie, a takie bezpieczenstwo musi by¢.

Prosze panstwa, jeszcze chcialem zwroci¢ uwage, ze prawidlowo wydana decyzja,
to jest przeciez decyzja, ktora przede wszystkim: zostala wydana przez wlasciwy organ
z podstawa prawna, nie dotyczy ona sprawy uprzednio rozstrzygnietej, zostala skiero-
wana do osoby bedacej strona, byla wykonalna albo w dniu jej wydania, albo w jakim-
kolwiek niezbyt dlugim czasie nie powodowala, ze jej wykonanie powodowaloby czyn
karalny i nie zawiera wady z mocy prawa. Czyli kazda jedna decyzja, ktora zostala
wydana w sposob prawidlowy, w zaden sposdb nie jest zagrozona tym, ze zostanie kie-
dykolwiek uchylona, a wiec w zaden spos6b ten proponowany przepis nie podnosi stabil-
nosci prawa. Moim zdaniem on moze podnosi¢ stabilnosc, ale raczej bezprawia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Rekomendacja, panie posle, bo nie widze wiecej zgloszen.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Rekomendacja jest o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem Komisja przyjmuje decyzje
o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Szanowni panstwo, ostatni punkt przyjetego przez nas porzadku posiedzenia: pety-
cja w sprawie zmiany ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia w zakresie
kwalifikacji pracownikow ochrony oraz uprawnienia do uzycia broni palnej z pociskami
niepenetrujgcymi. Prosze o przedstawienie petycji pana wiceprzewodniczgcego Grzego-
rza Raniewicza.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, petycja kon-
centruje sie praktycznie na szeSciu punktach. Osobie skladajacej petycje chodzi o wykre-
§lenie art. 38b z ustawy, czyli obowigzku szkolenia co 5 lat. Natomiast w drugim punkcie:
wprowadzenie w to miejsce dla firm ochraniarskich i stuzby ochrony obowiazku szko-
lenia pracownikéw w zakresie uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
przez pracownikow ochrony jako warunku przedtuzenia koncesji na dziatalno§é firmys;
wykre§lenia art. 9a oraz przywrocenie poprzedniego sposobu zdobywania kwalifikacji
zawodowych w postaci kurséw i egzaminéw przed niezalezng komisjg — poprzedniego,
rozumiem to, jako przed nowelizacjg z 2003 r.; wprowadzenie trzech stopni kwalifikacji
zawodowych, w tym wyzszego stopnia uwzglednienia kryterium dopuszczenia do broni
palnej obiektowej; wprowadzenie okres§lonych warunkéw zachowania kwalifikacji, gdzie
przerwa w zatrudnieniu jest nie wieksza niz 3 lata, obowigzkowe strzelanie co najmniej
raz na 2 lata, czyli tez powr6t do sytuacji sprzed 2013 r. oraz wprowadzenie uprawnienia
do uzycia broni palnej z pociskami niepenetrujacymi wobec os6b zagrazajgcym zyciu
lub zdrowiu, uzbrojonych w noze, miecze patki i tym podobne niebezpieczne narzedzia.

Do petycji dotgczona jest kompleksowa i bardzo szczegétowa opinia Biura Analiz Sej-
mowych. W glownej mierze w opinii mozemy zapoznac sie, ze petycja niejako chciataby
przywrocic¢ okres sprzed 2013 r., czyli sytuacje prawng sprzed nowelizacji, gdzie nowe-
lizacja byla przeprowadzana gléwnie w celu znacznie tatwiejszego dostepu do tego, aby
zostac osoba, ktora moze sprawowac funkcje ochroniarza.

Dobrze, ze jest dzisiaj z nami przedstawiciel MSWiA, gdyz de facto mamy w tej chwili
sytuacje taka, ze juz od 5 lat nowa ustawa funkcjonuje, wiec warto przy tej okazji byloby
sie przyjrzec, jak obecnie to funkcjonuje. Czy z panstwa strony uwazacie, ze w tej chwili
jest co§ istotnego do poprawy? Czy zgadzacie sie z wnioskami zglaszanymi w petycji? Czy
sg prace prowadzone nad takg nowelizacjg w resorcie? Jakie sg dalsze kierunki, jezeli
chodzi o te ustawe? Dziekuje bardzo.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli rzadu. Prosze o przedstawienie sie i o zabranie
glosu.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Robert Gierszewski:

r.g.

Dzien dobry. Robert Gierszewski Departament Zezwolen i Koncesji MSWiA.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie w chwili obecnej trudno
jest zaakceptowac propozycje zaproponowane w zgloszonej petycji, m.in. wiasnie z tego
wzgledu, ze nie 5 lat, a tylko 4 lata obowigzujg przepisy wprowadzone ustawa z 13 stycz-
nia 2013 r. W zwiazku z tym, na gruncie tej regulacji nie dokonano w rzeczywistosci jesz-
cze analizy obowigzujacych przepiséw. Przede wszystkim, tak jak pan posel zauwazyt,
petycja proponuje wprowadzenie zmian do ustawy odwrotnych do rozwigzan deregula-
cyjnych wprowadzonych ustawg z dnia 13 stycznia 2013 r.

Szanowni panstwo, wprowadzone z dniem 1 stycznia 2014 r. zmiany ustawy o ochro-
nie os6b i mienia deregulowaly zawo6d pracownika ochrony i spowodowatly rezygnacje
z uzyskania licencji I i IT stopnia, zastepujac je wpisem na odpowiednig liste kwalifiko-
wanych pracownikéw ochrony, a tym samym rezygnowaly z egzaminu panstwowego,
ktory nalezalo zlozy¢ przed stosowng Komisjg w terenowych organach Policji. Aktual-
nie obowiazujgce przepisy wymagaja przed uzyskaniem wpisu na liste kwalifikowanych
pracownikoéw ochrony odpowiedniego przygotowania teoretycznego i praktycznego,
potwierdzonego jedynie za§wiadczeniem, §wiadectwem, dyplomem ukonczenia odpo-
wiednich szkolen, kursow lub uzyskania tytutu technika ochrony fizyczne;.

W zwigzku w tym uwazamy, ze obowigzujgce w art. 38b ust. 1 ustawy o ochronie
0s6b 1 mienia jest jak najbardziej zasadne istnienie obowigzku co 5 lat przej$cia kursu
doskonalgcego umiejetnoSci w zakresie wyszkolenia, czy to strzeleckiego, czy technik
interwencyjnych, znajomoSci przepisow prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony
i 0s6b mienia. Nie nalezy zapominac o tym, ze jest to materia zwigzana z uczestnictwem
niejako podmiotéw prywatnych w zapewnieniu bezpieczefistwa i rowniez porzadku
publicznego. Dlatego obecnie funkcjonujace rozwigzania prawne przewidujg zapewnie-
nie wlasnie stosownego poziomu wyszkolenia tych pracownikéw, a wpis na liste kwali-
fikowanych pracownikéw ochrony ma potwierdzaé wlasnie to wlasciwe przygotowanie
do wykonywania zawodu ochroniarza.

Szanowni panstwo, wskazaé nalezy, ze bardzo wazny jest odpowiedni system ksztal-
cenia pracownikow ochrony, fachowo§ci realizowanych ustug ochrony, prawidtowego
i skutecznego wzmocnienia tych zadan wlasnie w zakresie uczestnictwa tych przedsie-
biorcow w partycypowaniu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Dlatego
tez podzielamy stanowisko zaprezentowane w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktore
rowniez wskazuje, ze co do zasady ta petycja nie jest zasadna. Tak jak powiedzialem, nie
dokonali$my jeszcze kompleksowej oceny obowigzujacej od 2014 r. regulacji, a na bazie
dotychczasowych do§wiadczen mozemy jedynie stwierdzic¢, ze obowigzujace przepisy,
poki co, nie nasunely zadnych watpliwoéci czy tez negatywnych ocen, ze obowigzujace
regulacje w tym zakresie wplywajg negatywnie na funkcjonowanie przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi z zakresu ochrony osob i mienia.

Co do kwestii zwigzanych z uzyciem broni palnej, z kwestig kurséw, szkolen z zakresu
dopuszczenia do korzystania z pocisko6w niepenetrujacych, jak rowniez szkolen zwigza-
nych ze strzelnica, to tutaj panstwo z Komendy Gléwnej zajmg stanowisko, poniewaz
nasze stanowisko jest niejako zbiezne. Natomiast Komendant Gtéwny Policji sprawuje
nadzor nad kwestia zwigzana z dopuszczeniem do posiadania broni i nadzorem nad
SUFO. Dlatego mysle, ze panstwo tutaj bedg bardziej kompetentni.

Natomiast w naszej ocenie jedyng kwestie, ktérg mozna byloby podzieli¢, to jest kwe-
stia uzyskania ewentualnie egzaminu, kwestia koniecznosci ztozenia egzaminu po przej-
§ciu kursow przygotowania teoretycznego i praktycznego do wykonywania tego zawodu,
poniewaz w tej chwili panstwo nie ma nad tym wystarczajacej kontroli. Tak naprawde
nie wiemy, czy ci pracownicy w ramach tych kursow sg w sposéb nalezyty przygotowy-
wani. W poprzednio obowigzujacych regulacjach wiasnie ten egzamin, ktory nalezato
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zlozy¢ przed komisjg panstwowa, dawal takg mozliwo§é oceny, czy pracownik ochrony
jest wlaSciwie przygotowany do wykonywania tego zawodu i tylko w tym zakresie nale-
zaloby uznaé, ze ta petycja jest zasadna. Aczkolwiek we wlasnym zakresie bedziemy
to jeszcze oceniac i analizowa¢ w konteksScie ewentualnych zmian w tej ustawie.

Szanowni panstwo, tak jak powiedziatem, na chwile obecna poza ta kwestia, na ktorg
wskazalem, petycja w naszej ocenie nie jest zasadna. W zwigzku z tym prosze o przyjecie
takiego stanowiska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu.

Dyrektor departamentu MSWiA Robert Gierszewski:

Natomiast prositbym réowniez, zeby udzieli¢ glosu tutaj panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze pozwoli¢, ale poradzimy sobie z prowadzeniem Komisji. Dziekuje za sugestie.
OczywiScie prosze innych przedstawicieli rzadu, w tym zwlaszcza panstwa z Komendy
G1ownej Policji.

Po. dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej Policji ml. insp. Robert Kumor:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mlodszy inspektor Robert Kumor pelnigcy obo-
wigzki dyrektora Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji.

Oczywiscie w caloéci podzielamy stanowisko prezentowane przez pana dyrektora
Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWiA. Chciatbym tez poinformowac, ze nie jeste-
$§my w posiadaniu informagji, z ktorych wynikataby zasadno§¢ wprowadzenia postulo-
wanych w tej petycji zmian. Rowniez przychylamy sie do tej sugestii ewentualnego roz-
wazenia zasadno§ci wprowadzenia egzaminu na zasadach, ktore gdzies byly realizowane
przed deregulacjg.

Natomiast odnoszac sie do kwestii wprowadzenia mozliwosci miotania z broni palne;j
pociskow niepenetracyjnych, chcialbym panstwa poinformowaé, iz dokonujac wlasnie
analizy zasadnoSci wprowadzenia na wyposazenie pracownikow ochrony wiasnie tych
pociskow niepenetracyjnych miotanych z broni palnej, nalezy wskazaé, ze podmiotami
uprawnionymi do realizacji zadan w zakresie ochrony oséb i mienia z bronig sg Specja-
listyczne Uzbrojone Formacje Ochronne. W art. 2 pkt 7 ustawy o ochronie os6b i mienia
zdefiniowano je jako wewnetrzne stuzby ochrony, oraz przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali
koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mie-
nia posiadajacych pozwolenie na bron. Swiadectwo broni wydane na podstawie odreb-
nych przepisow.

Z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia wynika, ze wyzej wymienione for-
macje realizujg przede wszystkim obowigzkowa ochrone obszaréw, obiektéw, urzadzen
i transportéw waznych dla obronnoSci interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa
publicznego i innych waznych intereséw panstwa. Do obiektow tych zaliczaja sie obiekty
ujete w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skitad
infrastruktury krytyczne;.

Kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej sg obecnie uprawnieni do uzycia lub
wykorzystania w granicach realnych obiektéw i obszaréw nastepujacych Srodkow
przymusu bezpo§redniego: sily fizycznej w postaci technik transportowych, obrony
i obezwladniania, kajdanek zakladanych na rece, patki stuzbowej, psa stuzbowego,
chemicznych §rodkow obezwladniajacych w postaci recznych miotaczy substancji obez-
wladniajgcych i przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania osob za pomocg ener-
gii elektrycznej. Jest to dosy¢ szeroki katalog $rodkéw mozliwych do wykorzystania,
wérod ktorych sg takie, ktore umozliwiaja w naszej ocenie zachowanie dystansu pomie-
dzy napastnikiem a pracownikiem ochrony. W zwigzku z tym w naszej opinii wydaje
sie, ze nie ma potrzeby wprowadzania na wyposazenie wiaénie formacji ochronnych
pociskéw niepenetracyjnych miotanych z broni palnej. Pracownik ochrony jest szko-
lony do uzycia broni palnej, jako ostatecznego §rodka przymusu, ktéry ma skutecznie
zapobiec bezprawnemu zamachowi na chronione przez niego dobra.

r.g.
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Moge tylko doda¢ w kontekécie naszego stanowiska, co do niezasadnoSci wprowadza-
nia regulacji dotyczacych umozliwienia miotania pociskéw niepenetracyjnych z broni
palnej, ze polska Policja 10 lat temu wprowadzila na swoje uzbrojenie wlasnie parali-
zatory elektryczne, ktore sg alternatywa w sytuacji uzycia broni palnej, bezpieczne dla
0so0b, wobec ktorych je uzywamy, i co istotne, rowniez bezpieczne dla funkcjonariuszy,
ktorzy uzywajg wlasnie tego paralizatora. Stad uwazamy, ze na chwile obecng w kata-
logu érodkow przymusu bezposredniego, ktore sg przypisane dla pracownikéw ochrony
sg m.in. paralizatory elektryczne, ktore w naszej ocenie sg wystarczajagcym Srodkiem,
aby przeciwdziala¢ wlasnie sytuacjom, o ktorych jest mowa w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem prosze
pana posla referenta o konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Uznaje wyjasnienia ze strony ministerstwa, jak réwniez Komendy
Glownej Policji. Analiza, ktorg przedstawit BAS, tez wskazuje jednoznaczne, ze w tym
wypadku uwazam, ze nalezy sie przychylic¢ do tego, aby nie uwzglednié¢ zgdania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Kto z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Szanowni panstwo na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz jutro rowniez dwukrotnie sie spotykamy na posiedzeniach Komisji. Na dzisiaj dziekuje
za udzial w posiedzeniu, zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komis;ji.




