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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 133)

10 maja 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Pater staly dorada Komisji i Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej; Monika Bies-Olak - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 133. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Jest to podjecie ini-
cjatyw ustawodawczych, w punkcie pierwszym, w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; w punkcie drugim, w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych. Czy do takiej pro-
pozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, iz porzadek posie-
dzenia zostal przyjety.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad
i skutecznego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku. Prosze
naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera, tak naprawde tworce obu projektow,
wykonujacego podstawowa, najtrudniejszg prace poczatkowa, uzgodnieniowa, jak tez
szlifujgca, o przedstawienie projektu inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dziekuje bardzo. Dodam tylko, ze tworcza prace wykonuje takze Biuro Legislacyjne,
poniewaz kazdy projekt jest uzgadniany. Wyglada to réznie przy réznych projektach, ale
czasami sg to bardzo istotne dyskusje lub merytoryczne wymiany pogladéw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Kazdy kto zna pana Krzysztofa Patera, jak ja mam ten zaszczyt, wie o jego upartej skrom-
noSci. Pozostaniemy jednak przy swoich zdaniach. Bardzo prosze o przedstawienie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Czego dotyczy projekt ustawy? Jaki stan jest obecnie? W sprawach z zakresu prawa
pracy jezeli warto§¢ przedmiotu sporu przekracza 50 tys. zl, pracownik, dlatego ze to jest
dominujaca strona, kiedy skiada pozew, musi placi¢ oplate proporcjonalna 5% od calej
wartosci przedmiotu sporu. W zwigzku z tym przykladowo jezeli pracownik zarabia 5
tys. zl i jezeli zada odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, war-
tos¢ przedmiotu sporu wynosi 15 tys. zI. Wtedy nie ptaci. Jezeli zwolniony zada przy-
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wrocenia do pracy, wedlug przepisow warto§é te wylicza sie na kwote 60 tys. zt. Wowczas
placi od 60 tys. zi.

Kiedy spojrzy sie na obszar prawa pracy, kwota 50 tys. zI czesto nie jest kwota wygo-
rowana, zwlaszcza w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z jakimi$ odszkodowaniami.
W tym momencie pracownik zaczyna czesto dopasowywac swoje roszczenie do obowig-
zujgcego limitu. W zwigzku z tym pomyst jest taki — tak zdecydowala Komisja — zeby
przyja¢ zasade, ze piecioprocentowsg oplate placi sie wylacznie od nadwyzki ponad 50
tys. zI. Wobec tego pracownik nie bedzie sie juz znajdowal w sytuacji, kiedy w przy-
padku przekroczenie kwoty roszczenia, progu 50 tys. zt wpycha sie go w dosy¢ wysokie
koszty. Nawet jezeli wierzy, ze wygra, jest to jednak zamrozenie jego Srodkéw. By¢ moze
50 tys. zt brzmi mocno, ale w sprawach z zakresu prawa pracy czesto jest to kwestia
odszkodowania, rehabilitacji czy tez, brutalnie méwigc, biezgcego utrzymania rodziny
w sytuacji, kiedy traci sie prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. MySle, ze dotyczy to tez sytuacji dochodzenia odszkodowania z tytutu wypad-
kéw przy pracy, kiedy jest spér z pracodawca, czy zdarzenie ijego skutki, zwlaszcza
kiedy nie bylo natychmiastowego ustalenia okolicznoéci, spetnialy kryteria wypadku
przy pracy.

Stusznie upomniany przez panig przewodniczaca Augustyn, chcialbym oczywiscie
podkresli¢, ze udzial Biura Legislacyjnego jest absolutnie niekwestionowany. Nie mamy
co do tego watpliwosci. Chciatbym to bardzo wyraznie powiedzie¢ zwlaszcza wobec pani
z Biura Legislacyjnego. Oczywiste jest, ze bez panstwa pomocy nie byloby to mozliwe.
Wiem, ze pan Krzysztof Pater intensywnie uzgadnia z panstwem projekty.

Szanowni panstwo, wracajac do samego projektu, chciatbym powiedzieé, ze referen-
tem petycji byl pan poset Grzegorz Wojciechowski, ktéry ze wzgledéw losowych nie mogt
przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie, ale potwierdzil swojg akceptacje dla przedlozonego
projektu.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy przedstawicielka Biura Legi-
slacyjnego zechcialaby takze przedstawic¢ swojg opinie? Bardzo panig prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w uzgodnieniu z panem Paterem na tym etapie nie wnosimy uwag.
ZgtaszaliSmy watpliwos¢, czy na dalszym etapie procedowania, czyli juz w trakcie rozpa-
trywania projektu, nie nalezaloby zastanowic sie nad przepisem przejSciowym. Wydaje
sie nam jednak, ze ewentualny brak mozna uzupelni¢ w momencie, kiedy projekt juz
zostanie wniesiony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem inicjatywy wystgpienia przez Komisje
z projektem ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pro-
sze o podniesienie reki? Pani poset Kochan tez glosuje za ustawa, jestem o tym prze-
konany. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. Czy kto$ sie wstrzymal? Nie widze. Prosze
o podanie wynikéw. Dziekuje bardzo.

A zatem 7 glosami za, bez glosow przeciwnych i glosow wstrzymujacych sie przyjeli-
$my projekt inicjatywy ustawodawcze;j.

Szanowni panstwo, pan poset Grzegorz Wojciechowski potwierdza wole dalszego pro-
wadzenia ustawy. A zatem bylby naszym przedstawicielem jako wnioskodawca. Czy jest
sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze. A zatem pan poset Grzegorz Wojciechowski
bedzie reprezentowal Komisje w trakcie dalszych prac nad tym projektem.

Przechodzimy do drugiego projektu. Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy o rze-
czach znalezionych. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W chwili obecnej jezeli kto§ znajdzie nawet niewielka kwote pieniezng, nawet 1 grosz,
jest zobowiazany niezwlocznie odda¢ znalezione pienigdze staroscie. Z jednej strony
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jest to minimalna kwota, z drugiej strony jest obowiazek, ktory wymaga od obywatela
czasu, a wielokrotnie tez nakladéw finansowych, poniewaz do siedziby starosty trzeba
sie dosta¢. W zwigzku z tym autor petycji wskazywal na niekonsekwencje. Po dyskusjach
szanowna Komisja zdecydowala, ze w przypadku rzeczy oczywistych, czyli srodkow pie-
nieznych... W przypadku innych rzeczy oczywiScie moga one mie¢ warto§¢é materialna,
ale tez moga mie¢ warto$c sentymentalna, dla jednej osoby sg bezwartoSciowe, dla kogo$
innego sg szalenie istotne. Natomiast w przypadku $§rodkéw pienieznych sytuacja jest
prosta, dlatego ze wystarczy, iz znalazca przeliczy i wie, czy jest ponizej limitu czy powy-
zej limitu. Komisja zdecydowala zeby ustanowi¢ limit w wysoko§ci 50 zt. Ponizej owego
limitu nie bedzie obowigzkowe natychmiastowe odnoszenie §rodkéw do starosty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy moge prosi¢ o stanowisko pani legislator? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, nie zglaszamy uwag do projektu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie widze.

A zatem poddaje pod glosowanie projekt ustawy, wniosek o wystgpienie z inicjatywa
ustawodawczg w sprawie ustawy o zmiany ustawy o rzeczach znalezionych.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu? Dziekuje. Rozumiem, ze w tej
sytuacji nikt nie jest przeciw ani nikt sie nie wstrzymal od glosu, dlatego ze wszyscy
glosowali za.

A zatem bylo 9 glosow za, przy braku glosow przeciwnych i gloséw wstrzymujacych
sie.

Szanowni panstwo, referentem petycji i projektu od poczatku byt pan posel Bogdan
Latosinski. Proponuje, zeby pan posel, ktory potwierdzit mi, ze akceptuje formute pro-
jektu, reprezentowal Komisje w trakcie dalszych prac nad projektem. Czy jest sprzeciw
wobec owej kandydatury? Nie stysze. A zatem pan posel Bogdan Latosinski bedzie nas
reprezentowal w trakcie dalszych prac nad tym projektem.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Jak widaé, projekty sa bardzo precyzyjnie przygotowane. Dlatego na tym etapie nie
budza zadnych kontrowersji, za co jeszcze raz dziekuje i panu Krzysztofowi Paterowi,
i Biuru Legislacyjnemu, i wszystkim, ktérzy zawsze uczestniczg w tych pracach.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek obecnego posiedzenia. O godz.
13.00 mamy nastepne w tej same;j sali.

Zamykam obecne posiedzenie Komisji. Dziekuje.




