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10 maja 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 roku poz.
1383 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej
(Dz.U. z 2013 roku poz. 982 ze zm.) w zakresie zréwnania wysokosci renty
socjalnej z wysokoscia najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci

do pracy oraz przyznania osobom otrzymujacym rente socjalna, ktére osia-
gnely wiek emerytalny, prawa do najnizszej emerytury (BKSP-145-315/17),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie
do informaciji publicznej (Dz.U. z 2016 roku poz. 1764 ze zm.) (BKSP-145-297/17),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku o dniach wol-
nych od pracy (Dz.U. z 2015 roku poz. 90) poprzez wykreslenie z katalogu dni
wolnych od pracy Swiat Trzech Kroli, Zestania Ducha Swietego, Bozego Ciata
oraz Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny (BKSP-145-333/18),

— projekty dezyderatow:
— w sprawie procedur demontazu umozliwiajacych jak najpetniejsze wyko-
rzystanie czesci odzyskiwanych z demontowanych pojazdéw;
— w sprawie badan nad zespotem Downa;
— w sprawie uprawnien pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy;
— w sprawie zakresu udziatu obywateli w pracach organéw samorzadu tery-
torialnego wybranych w drodze wyboroéw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojeiech Kuraszyk naczelnik Wydziatu do Spraw Emerytur i Rent
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Swiadczen dla Kombatantéw, Inwalidow Wojennych i Woj-
skowych w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Pater staly dorada Komisji i Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 134. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia, podkre§lam, ze zmianami, poniewaz
uzupelniamy go o punkt, ktorego nie zdazyliSmy rozpatrzeé na wczorajszym posiedze-
niu, sg nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w zakre-
sie zrownania wysokoSci renty socjalnej z wysokoscig najnizszej renty z tytulu catkowi-
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tej niezdolnoSci do pracy oraz przyznania osobom otrzymujacym rente socjalng, ktore
osiggnely wiek emerytalny, prawa do najnizszej emerytury. W punkcie drugim mamy
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej. Powtoérzylto sie nam to dwa razy w projekcie, w kazdym razie
chodzi o zmiane ustawy o dostepie do informacji publicznej. W punkcie trzecim mamy
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku o dniach
wolnych od pracy poprzez wykreslenie z katalogu dni wolnych od pracy Swieta Trzech
Kroli, SWtha Zestania Ducha SWthego SWtha Bozego Ciala oraz Swugta Whniebowziecia
Naj$wietszej Marii Panny. W punkcie czwartym jest rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— w sprawie procedur demontazu umozliwiajacych jak najpelniejsze wykorzystanie
czesci odzyskiwanych z demontowanych pojazdow;

— w sprawie badan nad zespotem Downa;

— w sprawie uprawnien pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy;

- w sprawie zakresu udziatu obywateli w pracach organéw samorzadu terytorialnego
wybranych w drodze wyborow.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje,
iz przyjeliémy porzadek posiedzenia.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad
oraz skutecznego podejmowania decyzji.

Na wyrazny monit sekretariatu stwierdzam przyjecia protokolow z posiedzen Komisji
od nr. 86 do nr. 129 wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje takze, ze protokoty
sg do wgladu w Sekretariacie Komisji. Widzicie panstwo satysfakcje pana sekretarza.
Stato sie, protokoly wreszcie sie staty.

Szanowni panstwo, a zatem mozemy przystgpi¢ juz do realizacji porzadku posiedze-
nia. Prosze panig posel Kornelie Wroblewskg o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w zakresie
zrownania wysokoSci renty socjalnej z wysokoScia najnizszej renty z tytulu catkowitej
niezdolnoSci do pracy oraz przyznania osobom otrzymujgcym rente socjalng, ktore osig-
gnely wiek emerytalny, prawa do najnizszej emerytury.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, na wstepie
chciatabym zauwazy¢, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne okre§lone w ustawie o petycjach.

Nie wiem, dokladnie z kiedy jest petycja, ale opinie Biura Analiz Sejmowych mamy
z dnia 26 kwietnia 2018 roku. Petycja jest jak najbardziej zasadna, na co wskazuje cho-
ciazby opinia Biura Analiz Sejmowych, jednak w miedzyczasie w Sejmie wydarzylo
sie kilka waznych rzeczy. Mianowicie pod obrady Sejmu trafil poselski projekt ustawy
o rencie socjalnej, w ktérym dokladnie jest mowa o tym, co postulowal wnioskodawca
petycji. Pojawil sie rowniez projekt rzadowy. Projekt ten, jak rozumiem, mamy prze-
glosowany. Za chwilke bedzie kwestia wejScia w zycie ustawy, poniewaz ustawa juz jest.
W ten sposob pierwszy z postulatow bedzie spelniony. Jest to postulat dotyczacy zrow-
nania renty socjalnej z najnizszg rentg z tytutu niezdolnosci do pracy. W tej chwili renta
socjalna wynosi jeszcze 84% najnizszej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W petycji
byla prosba, zeby zrownac jg do 100%. Postulat ten zostal juz spelniony. W zwigzku
z tym w tym zakresie petycja jest niezasadna.

Aczkolwiek wnioskodawca petycji zwrécil sie z jeszcze jedng prosba. Jak zaznacza
wnioskodawca, w obowigzujacym stanie prawnym rencisci z orzeczong catkowitg nie-
zdolnoécig do pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego automatycznie nabywajg prawo
do najnizszych §wiadczen emerytalnych nie majac odpowiedniego stazu pracy. Takie
same rozwigzania prawne powinny obowigzywac réwniez rencistow socjalnych, ktorzy
pobieraja o wiele nizsze §wiadczenia od rencistow z calkowitg niezdolnoScig do pracy.
Jezeli chodzi o drugg czesc, Swiadczenia te nie bedg juz nizsze, Swiadczenia te beda
wyréwnane.
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Niestety w opinii Biura Analiz Sejmowych nie bylo takiej informacji, stad pozwole
sobie zadaé pytanie, zeby upewni¢ sie co do swoich przypuszczen. Chcialabym zadaé
pytanie przedstawicielom ministerstwa, czy jest tak, ze rencista socjalny ma rente dozy-
wotnio, w zwigzku z czym po wejSciu w wiek emerytalny nie otrzymuje emerytury. Jezeli
tak, to moje pytanie jest takie. Jezeli mamy najnizszg emeryture, to czy zawsze jest ona
rowna rencie z tytulu niezdolnosci do pracy? Jezeli rente socjalng rownamy z najnizsza
renta z tytulu niezdolnosci do pracy, to czy w momencie wejScia w wiek emerytalny ren-
cisty, ktory pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy, jego emerytura rowna sie rencie
z tytutu niezdolnoSci do pracy, a tym samym rencie socjalnej? Bardzo prosze o odpo-
wiedZ na to pytanie. Bedzie ona warunkowala to, czy podejmujemy jakies dalsze kroki
w zwiazku z tg petycja czy nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa. Pan naczelnik,
prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Emerytur i Rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Swiadczen dla Kombatantéw, Inwalidow Wojennych i Wojskowych w Departa-
mencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Kuraszyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wojciech Kuraszyk. Naczelnik wydzialu
w Departamencie Ubezpieczen Spoltecznych.

Rzeczywiscie tak jak wskazala pani posel, pierwsza cze§é petycji jest juz de facto
bezprzedmiotowa, poniewaz jest realizowana przez ustawy, ktére wlasnie sg uchwalane
w Sejmie.

Jezeli chodzi o pytanie o wysoko§é renty socjalnej i wysokos¢ renty z tytutu catko-
witej niezdolnoéci do pracy oraz relacje tych dwoch §wiadczen do wysokoSci najnizszej
emerytury, po wejsciu w zycie przedlozen, ktore wlasnie sg w trakcie uchwalania przez
Sejm, te trzy §wiadczenia beda w rownej wysokoSci. Bedg waloryzowane na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Sg waloryzowane tym samym wskaznikiem waloryzacji.
Beda rosty w taki sam sposob, w tym samym tempie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo dziekuje panu naczelnikowi. Poprosze jeszcze o wypowiedZz naszego stalego
doradce, pana Krzysztofa Patera. Czy pan takze uwaza, ze tutaj jest ta sama kwota,
ze po osiggnieciu wieku emerytalnego nie ma watpliwosci? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Kwota jest ta sama. Nie ma zadnych watpliwosci. Nalezaloby natomiast zaznaczy¢ jesz-
cze jedng rzecz. Gdyby kto§ chcial spetnic zgloszony postulat, byloby to z duza szkoda dla
rencistow socjalnych, dlatego ze mowimy tutaj o osobach, ktére sg w wieku sze§édzie-
sieciu, szeStdziesieciu pieciu lat. Wiele z nich ma prawo do renty rodzinnej. Wiekszosé
z nich ma mozliwo$¢ Iaczenia renty socjalnej z rentg rodzinng. Gdyby renta socjalna byta
zamieniana na emeryture, nie bytoby mozliwoSci Igczenia emerytury z rentg rodzinna,
dlatego ze generalnie zasada w systemie ubezpieczen spolecznych poza §wiadczeniami
wypadkowymi jest taka, ze jest jedno $§wiadczenie. Rencista socjalny...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rente socjalng mozna Igczy¢, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Sa tam pewne ograniczenia kwotowe, ale generalnie rzecz biorgc, zdecydowana wiek-
sz0S$¢ 0s0b 1aczy to, z wyjatkiem osob, ktore majg prawo do naprawde dosy¢ wysokich
rent rodzinnych. Generalnie osoba, ktora otrzymuje rente socjalng, tak nazwang rente
powinna otrzymywac do konca zycia.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje za odpowiedZ na moje pytania. Jak rozumiem, osoba, ktéra jest na ren-
cie socjalnej, zwlaszcza teraz po wejSciu w zycie nowej ustawy, kiedy renta socjalna
bedzie zrownana z najnizszg renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, powinna otrzymy-
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wac te rente do konca zycia, poniewaz gwarantuje to jej mozliwo§¢ faczenia jej z innymi
§wiadczeniami, przez co gwarantuje jej wyzsze dochody. Dobrze.

W takim razie, panie przewodniczacy, w tej sytuacji uwazam, ze w tym momencie
petycja jest bezzasadna, poniewaz nastgpity zmiany prawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. A zatem uznajemy petycje za bezprzedmiotowa wobec przyjecia przez Sejm
ustawy zrownujacej rente socjalng z najnizszg rentg z tytulu niezdolnosci do pracy. Czy
jest akceptacja dla takiej decyzji? Nie stysze uwag. Wobec tego uznaje, ze Komisja podjeta
takg decyzje. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiej petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej. Jestem referentem tej petycji.
Postaram sie panstwu jg przedstawié¢ mozliwie skrétowo, chociaz sama petycja i opinia
do niej sg niezwykle precyzyjne. W moim przekonaniu wskazujg na powazny problem.

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, osrodek podkarpacki zwraca uwage na nad-
uzywanie ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwlaszcza uzywanie jej w sposob
sprzeczny z jej pierwotnym przeznaczeniem. Fundacja wskazuje, ze czesto brew woli
ustawodawcy ustawa stala sie instrumentem naduzywania prawa przez obywateli, przed-
siebiorcow, a takze studentéw i doktorantéw. Celem uzyskiwanej informacji czesto nie
jest poszerzenie wiedzy o dzialaniach organéw administracji publicznej oraz o sprawach
publicznych, ale utatwienie sobie dzialalno§ci gospodarczej, pisania prac licencjackich
lub magisterskich, jak tez zlo§liwe nekanie urzednikéw w celu przysporzenia im dodat-
kowych, czesto obcigzajacych obowigzkow i paralizowanie pracy urzedow. We wnioskach
pojawiajg sie przykladowo pytania o liczbe zarowek palacych sie w urzedzie czy liczbe
plyt chodnikowych administrowanych przez urzad. Cierpig na tym réwniez obywatele,
ktérych sprawy sg zalatwiane z oczywistym op6znieniem.

Fundacja wskazuje takze, ze ustawa o dostepie do informacji publiczne;j staje sie row-
niez sposobem nieuczciwego wykorzystywania przez konkurencje gotowych, opracowa-
nych wnioskéw o dotacje w konkursach, ktérych przygotowanie bylo kosztowne i pra-
cochfonne. Obowigzek udostepniania informacji anonimowym wnioskodawcom stanowi
tez zagrozenie zaréwno dla bezpieczenstwa informatycznego, jak i zabezpieczen budyn-
kéw z powodu udostepniania danych o stosowanych systemach zabezpieczen wprost lub
z informacji o przetargach. Przepisy ustawy pozwalajg bowiem na kierowanie wnioskéw
droga elektroniczna, jedynie z podaniem adresu e-mailowego, co utrudnia, a niekiedy
uniemozliwia ustalenie wnioskodawcy. W takim wypadku konieczne byloby wprowa-
dzenie wymogu podawania pelnych danych osobowych z adresem korespondencyjnym.

Brak koniecznoSci podania danych oraz wskazania, w jakim celu udzielana jest infor-
macja, skutkuje tez nekaniem urzedu anonimowymi wnioskami w celu utrudnienia
pracy urzednikom, czego wnioskodawcy czesto nie kryja. Dodatkowo brak koniecznosci
poniesienia oplat z tytutu udostepnienia informacji publicznej, w zwigzku z praktyczng
niemozno$cig wyegzekwowania oplat po udzieleniu informacji z powodu miedzy innymi
niepodania pelnych danych wnioskodawcy, naraza urzad na koszty.

Fundacja wskazuje na potrzebe nowelizacji co najmniej w czterech obszarach. Chodzi
o to, zeby byl obowigzek podania pelnych danych wnioskodawcy, zeby nie byly to wnio-
ski anonimowe. Proponuje tez ustawowe uregulowanie kwestii oplat za udostepnianie
informacji publicznej, chociazby na wzor oplat za udostepnianie dokumentacji medycz-
nej. Po trzecie, postuluje wylgczenie z zakresu dostepu informacji o zabezpieczeniach
informatycznych oraz zabezpieczeniach budynkow publicznych. W punkcie czwartym
proponuje zdefiniowanie, na czym polega informacja prosta, a na czym polega informa-
cja przetworzona, co pozwoliloby w odniesieniu do tej drugiej kategorii na zagdanie poda-
nia szczegoélnie istotnego interesu publicznego uzasadniajacego pozyskanie informacji.

W szerokiej i bardzo precyzyjnej opinii Biura Analiz Sejmowych znajdujemy potwier-
dzenie postulatéw zawartych w petycji. Jak bowiem pisze ekspert Biura Analiz Sejmo-
wych, w doktrynie i orzecznictwie sadowym czesto zauwazane i krytykowane sg naduzy-
cia prawa do informacji publicznej. Ogolnie ujmujac, polegajg one na wykorzystywaniu
tego prawa w sposob niezgodny z zalozeniami lezagcymi u jego podstaw.
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Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny - tutaj cytat z wyroku — ,,domaganie
sie dostepu do informacji w sytuacji, w ktorej istnieje inna mozliwos$¢ jej uzyskania,
np. przez strone danego postepowania przed organem panstwa, jak tez zadanie danych
publicznych w celach komercyjnych, niegodnych, czy z innego powodu nieakceptowa-
nych w panstwie prawa, nie powinno prowadzi¢ do uwzglednienia zgdania, ktére wow-
czas stanowi¢ moze naduzycie prawa”. Ekspert wskazuje, ze w petycji wskazano takze,
iz ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera unormowan, ktore pozwalalby
skutecznie ogranicza¢ takie naduzywanie.

Ekspert wskazuje, iz prawo do informacji wynika z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Jest
to prawo, ktore oczywiScie nie moze byc ograniczane. Konstytucja RP wyraznie do eks-
ponuje. Konstytucja RP nie reguluje jednak bardzo wielu kwestii. Rozwiniecie znajduje
sie wlasnie w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 roku. Ustawa rozszerza zakres konstytu-
cyjny, przesadza, iz prawo to przysluguje kazdemu, zastrzega jednak, iz od osoby wyko-
nujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego. To tez jest przesgdzone w ustawie.

Ekspert wskazuje, iz podstawowg forma udostepniania informacji publicznej jest
zamieszczenie jej w Biuletynie Informacji Publicznej lub w centralnym repozytorium.
Informacja, ktora nie zostata udostepniona w ten sposéb, jest udostepniana na wnio-
sek. Obok tradycyjnej papierowej formy pisemnej, dopuszczalne sg wiec wszelkie formy
komunikagji, takie jak poczta elektroniczna. Z ustawy nie wynika wprost obowigzek
podania przez wnioskodawce jego danych osobowych.

Okreslajac pewne minimum treSciowe wniosku, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie stwierdzil, iz — cytuje — ,,kazdy wniosek niezaleznie od tego, jaki rodzaj
postepowania ma wszczynac, musi zawierac co najmniej takie dane i by¢ na tyle precy-
zyjny, aby mozliwe bylo jego zalatwienie”. W zwiazku z tym w praktyce w urzedach nie
wymaga sie podania we wniosku, szczegdlnie we wniosku nadestanym w formie elektro-
nicznej, danych osobowych wnioskodawcy. Przyktadem takiego formularza jest formu-
larz Najwyzszej Izby Kontroli, gdzie wymagane jest jedynie wskazanie, o jaka informacje
publiczng wystepuje wnioskodawca i w jaki sposéb powinna by¢ ona udostepniona.

Co do kolejnych postulatow, ekspert wskazuje, iz kwestia ponoszenia kosztow przez
wystepujacego z wnioskiem o informacje publiczng od czasu wejScia w zycie ustawy
budzi wiele watpliwosci. Obserwujac czeste przypadki naduzyé w procesie stosowania
przepisow tego aktu, wskazywano na zasadno$¢ pobierania cho¢by niewielkich optat
w celu zminimalizowania tego zjawiska.

Zasada bezplatnego dostepu do informacji publicznej nie wynika z Konstytucji RP.
Zagadnienie to zostalo uregulowane dopiero w samej ustawie o dostepie do informacji
publicznej. To ustawa przesadza, i to w sposéb uznaniowy, czy mozliwe bedzie wymie-
rzenie jakiej$ oplaty, i to tylko w pewnych, bardzo ograniczonych sytuacjach, przy czym
wysokosc¢ optaty musi by¢ bardzo dokladnie wyliczona, musi by¢ wskazane, jakie koszty
poniést urzad, zeby przygotowac informacje. A zatem dzisiaj nie moze ona byc¢ ustalana
w stawkach ryczattowych.

Podobnie jest z kwestig egzekucji. Okazuje sie, ze wielokrotnie opltaty nie mozna
wyegzekwowac, dlatego ze informacji trzeba udzieli¢ w ciggu czternastu dni. Po uptywie
czternastu dni podmiot, do ktérego zwraca sie osoba pytajaca — sg to nie tylko urzedy,
sg to takze organizacje pozarzadowe, ktore wykonujg zadania zlecone przez organa admi-
nistracji publicznej — musi udzieli¢ informacji. Potem okazuje sie, ze nie wiadomo, kim tak
naprawde jest wnioskodawca. Nie mozna go odnaleZ¢, nie mozna wyegzekwowac oplaty.

Jezeli chodzi o kwestie wylaczenia z udostepniania informacji publicznej elemen-
tow dotyczacych zabezpieczen, ekspert wskazuje, iz na gruncie przepiséw ustawy nie
ma takiej mozliwosci. Jest tu tylko odestanie do przepiséw ustaw, ale inne przepisy nie
wskazuja na takg mozliwo§é. A zatem w ocenie eksperta jest to tez pole wymagajace
doprecyzowania, na ile takie informacje moga wkraczaé¢ w obszar bezpieczenstwa, na ile
nalezaloby wskazac takg przesltanke.

Wreszcie jest kwestia tego, na ile mamy do czynienia z informacji prosta, a na ile
z informacjg przetworzona, zwlaszcza z tego powodu, ze przy informacji przetworzonej
trzeba wykazac¢ interes, dlaczego wystepuje sie o takg informacje. Trzeba to jednoznacz-
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nie uzupelnié. Dzisiaj orzecznictwo sadéw probuje zdefiniowac, ze informacja prosta
to taka, ktora jest w pelni gotowa, a informacja przetworzona to taka, ktorg trzeba spo-
rzadzi¢ na nowo. W takim wypadku trzeba tez przeanalizowa¢ informacje posiadane
przez podmiot, do ktérego ktos wystepuje o informacje publiczng. Jak podkreslit Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie, podstawowg cechg réznicujacg informacje
publiczng przetworzong od informacji publicznej jest to, ze informacji tej organ wprost
nie posiada idla jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie pewnych dziatan
na posiadanych juz informacjach. W wyniku tych dzialan powstaje nowa jakoSciowo
informacja. Nie jest ona jedynie innym technicznie zestawieniem danych, innym sposo-
bem ich uszeregowania, ale stanowi jakoSciowo nowg informacje, prowadzgca zazwyczaj
do okreslonej oceny czy interpretacji danego zjawiska. Oczywiste jest, ze wtedy trzeba
zaangazowac ludzi, ktérzy musza przy tym pracowaé. Potem de facto nie mozna wyeg-
zekwowac jakiejkolwiek oplaty.

Ekspert potwierdza zatem, ze postulaty wskazane w petycji sg uzasadnione. Wska-
zuje takze na inne przypadki naduzywania, zwlaszcza dokuczliwego naduzywania wobec
innych podmiotéw wspomnianego prawa. Powoluje sie réwniez na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego pokazujgcy jeszcze jeden wymiar takiego naduzycia. Cytuje
ten wyrok: ,,Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze bez wzgledu na wczeéniej udzielone
informacje, kazde nastepne zgdanie, nawet dotyczace takiej samej sprawy, rodzi po stro-
nie organu obowigzek jego rozpatrzenia w ramach nowej sprawy dostepu do informacji
publicznej”. Takie zjawisko wystepuje. Naczelny Sad Administracyjny tez sie do tego
odnosil. Jezeli jest to wystapienie dotyczace tej samej sprawy, ktore bedzie prowadzié
do udzielenia w zasadzie identycznej informacji, powinna byé mozliwo$¢ nieobcigzania
na nowo adresata wystapienia, tylko powinna by¢ mozliwos¢ odmowy.

Wreszcie ekspert cytuje monografie na temat informacji publicznej. Oczywiscie pod-
kresla, ze jest prawo konstytucyjne. Powinno byé¢ zatem chronione, poniewaz stanowi
ono tez fundament demokratycznego panstwa prawa i jawnosci funkcjonowania orga-
néw. Ograniczenia nie moga wobec tego przekroczy¢ drugiej granicy, ktora umozliwia-
laby skrywanie dziatan, ktore nie powinny miec¢ miejsca, nie tylko dlatego ze naruszaja
prawo, ale tez dlatego ze beda zle odebrane przez mieszkancéw gminy czy przez oby-
wateli kraju. Wprowadzanie ograniczen caly czas musi odbywac sie z poszanowaniem
konstytucyjnego prawa.

To tyle odnosnie do petycji. MySle, ze dotyczy ona skomplikowanej sprawy, ale wska-
zuje tez na realny problem. Poprosze pana Krzysztofa Patera, ktory takze analizowat
te petycje, o stanowisko w tej sprawie. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
OczywiScie z jednej strony wskazano... Dostep do informacji publicznej dotyczy przede
wszystkim administracji i podmiotéw zaleznych od rzadu oraz administracji i podmiotow
zaleznych od samorzadu. W zwigzku z tym partnerem w rozwigzaniach legislacyjnych
jest zarowno rzad, jak i organizacje samorzgdowe. Mamy tu oméwionych wiele przy-
ktadéw bardzo negatywnego zachowania tych, ktérzy wnosza o informacje lub udaja,
ze wnoszg o informacje.

Z drugiej strony wiemy, ze w praktyce mamy tez wiele przykladéw na bardzo réznych
szczeblach, kiedy obywatel nie jest w stanie uzyska¢ nawet prostej informacji. Jest zby-
wany. Urzad z pelng §wiadomoscig nie chce udostepnic informacji i oczekuje, ze nastapi
zderzenie w sadzie, a takze, ze wiele osob nie p6jdzie do sgdu. Kiedy natomiast naste-
puje zderzenie w sadzie, klasycznym stlowem wytrychem jest wskazywanie, ze to, czego
dotyczy wniosek, nie jest informacjg publiczna. W zwigzku z tym czesto sedziowie nie
wglebiajg sie w istote i na poziomie wojewddzkiego sadu administracyjnego stosuja
bardzo proste metody, potwierdzaja, ze nie jest informacja publiczna. Wtedy jest inny
mechanizm. W Naczelnym Sgdzie Administracyjnym de facto jest procedura kasacyjna.
W zwiazku z tym w praktyce jest duzo trudniejszy dostep, dlatego ze jest kwestia spo-
rzadzenia wniosku przez wykwalifikowanego prawnika, itd.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji, czy Szanowna
Komisja realizuje projekt zmian, inicjatywe ustawodawczg w zakresie merytorycznym
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wynikajacym z petycji, by¢ moze warto byloby ustali¢ z rzadem, czy dokonywal albo
w najblizszym czasie zamierza dokonywac¢ analizy skutecznosci przepisow ustawy, czy
zagadnienia te byly omawiane z organizacjami samorzadu terytorialnego, czy w najbliz-
szym czasie, czyli de facto w tej kadencji Sejmu sa plany podjecia prac ustawodawezych,
a takze jakie jest stanowisko premiera wobec zgloszonych postulatow. Mysle, ze odpo-
wiedz na tego typu pytania bytaby bardzo pomocna Komisji w podjeciu decyzji, jak posta-
pic¢ z tymi, wydaje sie, absolutnie stusznymi argumentami podniesionymi w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Ko z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Szanowni panstwo, podzielajac opinie Biura Analiz Sejmowych oraz stanowisko
wyrazone przez naszego stalego eksperta, uwazam, ze materia wymaga analizy. Postu-
laty zawarte w petycji wskazujg na rzeczywiste stabosci dzisiejszych uregulowan, ale
tez wprowadzanie zmian wymaga szerokiej wiedzy, konsultacji ze wszystkimi zainte-
resowanymi tg tematyka partnerami oraz przyjecia rozwigzan, ktére beda starannie
przemyslane takze od strony legislacyjnej. Dlatego mam przekonanie, ze co najmniej
pierwszym krokiem powinien by¢ dezyderat do premiera, poniewaz to on oceni, ktore
podlegte rzadowi instytucje powinny sie do tego odniesc, a takze na ile rzad podejmuje
owg kwestie, czy kwestia ta jest przedmiotem dialogu z organizacjami samorzadu tery-
torialnego w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Dopiero w oparciu
o takg analize, jak to bardzo precyzyjnie wskazal pan Krzysztof Pater — by¢ moze trwaja
prace, by¢ moze przynajmniej jest wskazanie potrzebnego kierunku podjecia inicjatywy
— dopiero w oparciu o takie wyjasnienia bedziemy mogli ocenié, jak dalej postepowac
W sprawie petycji.

Rekomenduje zatem wystapienie z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow. Czy
wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, iz jest dla niej akceptacja.
PodjeliSmy taka decyzje. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej kwestii, czyli zaleglej petycji, ktorej nie zdotaliSmy roz-
patrzec wczoraj, dotyczacej zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku o dniach wol-
nych od pracy poprzez wykreslenie z katalogu dni wolnych od pracy SW1qt Trzech Kroli,
Zestania Ducha Swietego, Bozego Ciata oraz Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny
Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o przedstawienie tej petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt zreferowaé
panstwu petycje zgloszong przez osobe fizyczng, ktéra wplyneta do Kancelarii Sejmu
w dniu 12 lutego 2018 roku. Petycja spetnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Komisji.

Petycja zawiera wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu wykresle-
nie ze spisu znajdujacych si¢ w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 roku o dniach wolnych
od pracy czterech §wiat kocielnych, czyli Swieta Trzech Kroli, Zestania Ducha Swie-
tego, Bozego Ciala oraz Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny Wnioskodaweca petycji
w uzasadnieniu wskazuje na czynniki ekonomiczne oraz kwestie zwigzane z rozdzialem
kosciola od panstwa. Argumentuje, ze spelnienie jego zgdania przyczyniloby sie do osig-
gniecia lepszych wynikéw finansowych przez firmy, a tym samym wymiernych korzySci
dla calej gospodarki i jej rozwoju. Wnioskodawca przekonuje, ze nie kazdy pracownik
chce mie¢ w tych dniach wolne. Wielu z nich wolaltoby i§¢ w te dni do pracy, otrzymujac
za nig wynagrodzenie.

Autor powoluje sie tez na zasade wolnosci sumienia i wyznania. Zwraca uwage,
ze w ustawie z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania
znajdujg sie przepisy stanowiace, ze osoby nalezace do koéciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktorych $wieta religijne nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy, moga
na wlasng prosbe uzyskaé zwolnienie od pracy lub nauki na czas niezbedny do obcho-
dzenia §wiat. W zwigzku z tym nie powinny sie czu¢ dyskryminowane w sytuacji, gdyby
postulat zawarty w petycji zostal spetniony.

Wedlug Biura Analiz Sejmowych wnioskodawca petycji powolujgc sie na ustawe
z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnoS§ci sumienia i wyznania stusznie wska-
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zuje na to, ze usuniecie wyzej wymienionych §wiat koScielnych z ustawowej listy dni
wolnych nie spowoduje, ze osoby wyznania rzymskokatolickiego zostang pozbawione
mozliwo$ci zwolnienia od pracy lub nauki w te dni. Przepisy te mogg stanowic podstawe
do zwolnienia z pracy lub nauki oséb réznych wyznan, w tym réwniez wyznania rzym-
skokatolickiego.

Autor jednak blednie interpretuje art. 9 Konkordatu pomiedzy miedzy Stolicg Apo-
stolskag i Rzeczagpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 roku, ktéry stanowi, ze jedynie
rozszerzenie spisu dni wolnych od pracy przypadajacych w §wieta koScielne wymaga
obustronnych uzgodnien, wnioskujac z niego, ze spelnienie postulatu polegajacego
na wykresleniu §wiat z listy nie wymagaloby obustronnych uzgodnien pomiedzy Stolica
Apostolska i Rzeczpospolitg Polska. Wedtug Biura Analiz Sejmowych zapisana w ustawie
konieczno§é uzgodnienia ze strona koscielng kwestii rozszerzenia listy, a zarazem brak
analogicznego przepisu dotyczgcego usuwania §wiat z listy, nie oznacza automatycznie,
ze panstwo polskie moze swobodnie i bez uzgodnienia ze Stolicg Apostolska wykresli¢
z listy dni okreSlone w tresci petycji. Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia przepi-
sow Konkordatu w zakresie Swieta Bozego Ciata oraz Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny, ktére sg wymienione w art. 9 ust. 1.

Ponadto art. 9 Konstytucji RP naklada na panstwo polskie obowigzek przestrzegania
obowigzujacego prawa miedzynarodowego, do ktorego zalicza sie rowniez Konkordat
bedacy umowg miedzynarodowa pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Stolicg Apostolska.
Spelnienie postulatow autora petycji mogloby wiec doprowadzi¢ do skierowania ustawy
o Trybunalu Konstytucyjnego na mocy art. 188 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stanowigcego, ze ma on kompetencje do orzekania o zgodno§ci ustawy z umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
w tym przypadku wlasnie Konkordatu. Istnieje spore prawdopodobienistwo, ze Trybu-
nal Konstytucyjny uznatby wymienione przepisy za niezgodne z Konkordatem. Dlatego
postulowane przez wnioskodawce ograniczenie liczby dni wolnych od pracy wymagaloby
w pierwszej kolejnosci renegocjacji Konkordatu na mocy ustalen ze strong koscielng.

Whnioskodawca nie zwrdcil uwagi na to, ze wymienione w petycji $wieta koScielne
sg przypisane do dni wolnych od pracy réwniez w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.
7 kolei art. 17 ust. 2 tejze ustawy naklada na ustawodawce obowigzek uzgodnienia
z Konferencja Episkopatu Polski zmian prawnych w tym zakresie. Chociaz brak takiego
uzgodnienia nie wywolalby zadnych skutkéw prawnych, moglby stanowi¢ podstawe
do uznania niekonstytucyjnosci przepisow ze wzgledu na mozliwo§¢ naruszenia art. 25
ust. 3 Konstytucji RP w brzmieniu ,,Stosunki pomiedzy panstwem a ko§ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznoSci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspéldzialania dla
dobra cztowieka i dobra wspélnego”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sformutowanie ,,dni wolne od pracy” znajduje sie
w przepisach Konkordatu oraz ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
i nie odnosi sie tylko do dni wolnych od pracy lub nauki przystugujacych osobom wyzna-
nia rzymskokatolickiego, o ktorych jest mowa w art. 42 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolno§ci sumienia i wyznania. Chodzi o zagwarantowanie, iz dni te sg ustanowione jako
wolne od pracy w formie powszechnej, czego wnioskodawca nie dostrzega powotujac sie
jedynie na zapisy jednej ustawy.

Podsumowujac analiza przepisow Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapo-
spolitg Polska, a takze innych aktéw prawnych odwolujacych sie do kwestii dni wolnych
od pracy, takich jak ustawa z 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie wskazuje, ze postulowane w petycji
uregulowania prawne wymagalyby wczes$niejszej konsultacji przedstawicieli panstwa
polskiego ze strong koscielng oraz renegocjacji Konkordatu. Brak takich uzgodnien
moéglby doprowadzi¢ do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego nie-
zgodno$¢ ustawy z Konkordatem.

Oceniajac uzasadnienie petycji nalezy rowniez powolac sie na czynniki pozaprawne.
Autor napisal - cytuje — ,,sg osoby, ktore wolaly pgjsc do pracy i zarobié pienigdze”. Autor
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pisze réwniez o oczywistych korzySciach ekonomicznych dla polskich firm i polskiej
gospodarki, ktére miatyby sie pojawié po wdrozeniu postulowanej regulacji. W obydwu
przypadkach nie podpiera sie zadnymi rzetelnymi badaniami opinii publicznej potwier-
dzajacymi ten stan rzeczy. Nie cytuje zadnych ekonomicznych ekspertyz wskazujacych
na owe ekonomiczne profity. Nie negujac faktu, ze sg osoby, ktore wolatyby p6js¢ do pracy
i zarobic pieniagdze, nie mozna stwierdzic, ze takie osoby stanowig wiekszos¢ wsrod tych,
ktorych dotyczy regulacja.

Skupiajac sie na korzysciach ekonomicznych dla firm i przedsiebiorstw, autor nie
bierze pod uwage korzysci dla pracownikéw, ktore wynikaja z obecnych regulacji. Cho-
dzi tutaj np. o korzysci wyplywajace z regeneracji sit przez pracownikéw w dni wolne
od pracy czy mozliwosc spedzenia owych dni z rodzing zamiast w pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze petycja jest bezzasadna z kilku powodéw. Po pierwsze, jak powiedzial pan
posel i jak wynika to z opinii Biura Analiz Sejmowych, Komisja nie ma zadnych instru-
mentow, zeby samodzielnie prowadzi¢ uzgodnienia z wymienionymi podmiotami, przede
wszystkim ze Stolicg Apostolska czy Episkopatem Polski.

Po drugie, wazny jest aspekt spoleczny. Wskazane dni wolne, sg to dni wolne tak
postrzegane przez obywateli. Wiele os6b nie wykorzystuje owych dni na praktyki reli-
gijne, ale na réznego rodzaju regeneracje sit. Od lat sg one wpisane w kalendarz funk-
cjonowania obywateli iich rodzin. Pozbawienie obywateli czterech dni wolnych nie
moglaby spotkac sie, czasami z bardzo réznych powodéw... Finalnie mozna powiedziec,
ze z punktu widzenia poparcia spolecznego likwidacja czterech dni wolnych od pracy
w skali roku spotkalaby sie z bardzo negatywnym przyjeciem przez zdecydowang wiek-
sz08¢ obywateli.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dzigkuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan
posel Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, czasem spotykamy sie z argumentacjg ekonomiczng. Liczba dni
Swigtecznych w Polsce mieéci sie w Sredniej europejskiej. Przede wszystkim odpowiada
potrzebom regeneracji sit. Myéle, ze jest tu nie tylko kwestia religijna, ale sg takze prawa
pracownicze wypracowane przez mniej wiecej dwiescie lat, dlatego ze tyle lat liczy sobie
ruch walki o prawa pracownicze.

Druga rzecz. Jezeli komu§ przeszkadzajg motywacje pracownicze, chciatbym przy-
pomniec, ze siedmiodniowy tydzien pracy i wolne niedziele, jest to wymyst chrzeScijan-
ski, wymyst cywilizacji chrzeScijanskiej. Zdaje sie, ze w starozytnym Rzymie byl system
dekadowy. W kazdym razie jezeli kto§ podejmuje takie inicjatywy z motywacji antyreli-
gijnych, chcialbym, zeby pamietal o siedmiodniowym tygodniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.
Jest rekomendacja nieuwzglednienia zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy
sg uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze. A zatem Komisja podejmuje taka decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego, czyli projektow dezyderatow.
Pierwszy dezyderat jest w sprawie procedur demontazu umozliwiajacych jak najpel-
niejsze wykorzystanie czeSci odzyskiwanych z demontowanych pojazdéw. OtrzymaliScie
panstwo projekt dezyderatu. Pan posel Mirostaw Maliszewski, ktéry referowat petycje, nie-
stety nie jest obecny. Czy sa uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy jest akceptacja
dla przyjecia dezyderatu w zaproponowanej wersji? Nie stysze uwag. Uznaje, ze przyjeli-
$my dezyderat do Ministra Srodowiska w sprawie procedur demontazu umozliwiajagcych
jak najpelniejsze wykorzystanie czeSci odzyskiwanych z demontowanych pojazdow.
Drugi dezyderat dotyczy badan nad zespotem Downa. Referentem petycji byt pan
posel Jacek Swiat. Bardzo prosze o pana stanowisko.
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Komisui o SPraw PETYCJI (NR 134)

Poset Jacek Swiat (PiS):

Wysoka Komisjo, dezyderat zawiera wszystkie pytania, jakie sugerowatem jako nie-
zbedne. Merytorycznie nie zglaszam zastrzezen.

Mam natomiast prosbe. Czy po to, zeby nie pogubi¢ waznych kwestii, daloby sie sty-
listycznie, graficznie tak to ulozy¢, zeby poszczegolne kwestie byly wypunktowane, gra-
ficznie wyodrebnione? Po pierwsze, chodzi o prowadzone w Polsce badania naukowe nad
zespolem Downa, po drugie, czy funkcjonujg wyspecjalizowane placowki, po trzecie, czy
mozliwe jest powolanie odrebnego instytutu lub wskazanie kliniki. Chodzi o to, zeby
podczas formulowania odpowiedzi pytania te nie pogubily sie w ministerstwie. My§le,
ze nie wymagaloby to jeszcze jednego czytania, poniewaz jest to kwestia czysto tech-
niczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Redakcyjna. Mysle, ze jest akceptacja dla propozycji wyeksponowania trzech punktow,
o ktorych powiedzial pan posel, czy sg badania, czy jest instytut. Czy moégtby pan powto-
rzy¢, ktore punktu powinnismy wyeksponowac, zeby nie bylto watpliwosci przy ostatecz-
nej redakeji?

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Po pierwsze, chodzi o prowadzone badania naukowe, po drugie, o wskazanie, czy funk-
cjonujg wyspecjalizowane placéwki, po trzecie, czy mozliwe i zasadne jest powolanie
instytutu lub wskazanie placowki wiodace;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Zwracamy sie do pana ministra z prosba, po pierwsze, o przedstawienie pelnej informacji
o prowadzonych w Polsce lub planowanych badaniach naukowych nad zespotem Downa,
etiologia i mozliwosciami skutecznego wspierania w codziennym zyciu osob dotknietych
ta wadg genetyczna, po drugie, o wskazanie, czy funkcjonuja wyspecjalizowane placowki
prowadzace badania nad rozwigzaniami majgcymi na celu skuteczne wspieranie oséb
z zespolem Downa, po trzecie, czy mozliwe i zasadne jest powolanie odrebnego instytutu
lub wskazanie np. kliniki, ktéra zajelaby sie tg problematyka w sposéb szczegolny.

Szanowni panstwo, czy jest akceptacja dla takiego przeredagowania tresci dezyde-
ratu? Nie widze uwag. A zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Zdro-
wia w sprawie badan nad zespotem Downa.

Trzeci dezyderat dotyczy uprawnien pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy. Refe-
rentem petycji byl pan posel Robert Warwas. Pan posel przed posiedzeniem Komisji
przekazal mi swoje stanowisko, ze w pelni akceptuje przedstawiony projekt dezyderatu.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawie projektu dezyderatu? Nie widze.
A zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
uprawnien pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy.

Ostatni czwarty dezyderat kierowany do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji dotyczy zakresu udzialu obywateli w pracach organow samorzadu terytorialnego
wybranych w drodze wyboréw. Petycje referowala pani posel Magdalena Kochan. Pani
posel musiala udac sie na posiedzenie innej komisji, ale w trakcie naszego posiedzenia
przekazala nam swoje stanowisko, ze w pelni akceptuje projekt przedlozonego dezyde-
ratu. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. A zatem uznaje,
ze Komisja przyjela dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w spra-
wie zakresu udzialu obywateli w pracach organow samorzadu terytorialnego wybranych
w drodze wyborow.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek obecnego posiedzenia.

Dziekuje panstwu. Zycze dobrego popotudnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.




