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5 czerwca 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz Grzegorza Raniewicza
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Zdrowia na dezyderat nr 83 w sprawie dostepu
do nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej;

— odpowiedz Ministra Zdrowia na dezyderat nr 86 w sprawie bezpieczenstwa
w przestrzeni publicznej os6b majacych implantowane medyczne urzadze-
nia elektryczne;

— petycje w sprawie zmiany art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 ze zm.) w zakresie zasad roz-
liczania kosztow ciepta dostarczonego do budynkéw wielolokalowych
(BKSP-145-313/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Dabrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Jozef Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Galazka naczelnik Wydziatu Efektywnosci Energetycznej i Kwali-
fikacji Zawodowych w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Inwesty-
¢ji i Rozwoju, Adam Dobrowolski dyrektor Departamentu Rynkow Energii Elektrycznej i Ciepta
Urzedu Regulacji Energetyki, Marek Woch pelnomocnik prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
prof. Marek Zmyslony kierownik Zakladu Ochrony Radiologicznej Instytutu Medycyny Pracy
im. prof. dra med. Jerzego Nofera, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Witam panstwa po raz drugi. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji do Spraw Petycji
w dniu dzisiejszym. Mamy kworum.

Porzadek posiedzenia Komisji bedzie nastepujacy. W punkcie pierwszym - rozpa-
trzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 83 w sprawie dostepu do nocnej
i $wigtecznej opieki zdrowotnej. W punkcie drugim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Zdrowia na dezyderat nr 86 w sprawie bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej oséb
majacych implantowane medyczne urzadzenia elektryczne. W punkcie trzecim - roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne w zakresie zasad rozliczania kosztow ciepta dostarczonego do budynkow
wielolokalowych. Petycje bedzie przedstawial pan posel Marcin Duszek.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Wiem, ze sa przedstawiciele Mini-
sterstwa Zdrowia. Czy kto§ z panstwa bedzie chcial zabrac glos, aby omoéwi¢ odpowiedz
ministra?

Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.
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Naczelnik Wydzialu w Departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego Ministerstwa
Zdrowia Michal Misiura:
Dzien dobry panstwu, Michal Misiura, Departament Ubezpieczenia Zdrowotnego, Mini-
sterstwo Zdrowia.

Jezeli chodzi o ten dezyderat, to, tak jak wyjasniliémy w piSmie skierowanym
do Komisji, wraz z wejSciem w zycie sieci szpitali z dniem 1 pazdziernika 2017 r. zmienit
sie nieco system dostepu do nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej. Zgodnie z nowym
systemem obowigzek zabezpieczenia dostepu do §wiadczen z zakresu nocnej i §wig-
tecznej opieki zdrowotnej w podstawowej opiece zdrowotnej cigzy przede wszystkim
na szpitalach zakwalifikowanych do sieci — do pierwszego, drugiego i trzeciego poziomu
zabezpieczenia — oraz do szpitali pediatrycznych zakwalifikowanych do poziomu szpitali
pediatrycznych.

Natomiast w zakresie, w jakim zabezpieczenie dostepu do §wiadczen poprzez szpitale
jest niewystarczajace, oddzialy wojewodzkie moga organizowa¢ dodatkowe konkursy
i dodatkowe postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej. Okres§lajac obszary postepowania, dla ktérych bedg przeprowadzane poste-
powania, zobowigzane sg uwzgledni¢ dostepnos$¢ do §wiadczen zagwarantowang juz
na poziomie szpitali.

Celem tego rozwigzania byto poniekad zintegrowanie §wiadczen udzielanych w izbach
przyjec, na SOR-ach, tak, by w przypadkach, kiedy pacjenci zglaszajg sie do izb przyjec
czy na szpitalne oddzialy ratunkowe z blahymi przypadkami, naglymi zachorowaniami
niekwalifikujacymi do przyjecia do szpitala, mogli by¢ oni w sposéb bezproblemowy
przekierowani do podstawowej opieki zdrowotnej nocnej i §wigtecznej.

Warto podkreslic, ze nie jest tak, ze nocna i §wigteczna opieka zdrowotna zostata
jakby wylaczona z postepowan konkursowych. Jednak konkursowe zabezpieczenie
dostepu do §wiadczen ma charakter suplementarny.

Warto zauwazyc, ze w wyniku wprowadzenia sieci szpitali wzrosla liczba punktow,
podmiotéw udzielajacych S§wiadczen w zakresie udzielania nocnej i §wigtecznej opieki
zdrowotne;j.

Jezeli potrzebne byloby, zebym odniést sie do konkretnych pytan, to bede odnosit sie
juz bezposérednio. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Postem referentem petycji byla pani przewodniczaca Urszula Augu-
styn. Oddaje glos.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wlasciwie dotykamy mate-
rii, ktora jest w pewnym sensie §wieza. Sie¢ szpitali nie dziala jeszcze na tyle dlugo,
zeby mozna bylo powiedzie¢, jak ona faktycznie funkcjonuje i czy opieka calodobowa
jest dobrze zorganizowana. Jest to bowiem w pewnym sensie nowa organizacja. Pan
co prawda mowi, ze punktéw opieki zdrowotnej jest wiecej, ale z praktyki — mam pewng
watpliwosc. W moim mieScie np. bylo tych punktéw wiecej, a teraz jest mniej. Pewnie
sie to jako$ inaczej roztozylo, nie wiem.

Natomiast pytaliSmy o rzecz zupelnie wyjatkowg. Pytamy bowiem o miejscowos§é
uzdrowiskowa. Chodzi o Ciechocinek, ale chodzi tez o wiele innych miejscowosci uzdro-
wiskowych, ktorych na mapie Polski jest na tyle duzo, ze warto sie zastanowi¢, w jaki
spos6b organizowana i finansowana przez NFZ pelna opieka calodobowa funkcjonuje
w tamtych miejscach. Tutaj mieszkancy skarzg sie, ze co prawda zgodnie ze statystyka
wszystko sie zgadza, bo w przelicznikach wszystko funkcjonuje dobrze, ale pacjenci
i kuracjusze, ktorzy przyjezdzaja do miejscowosci uzdrowiskowej, opieke calodobowa
majg w nastepnej miejscowosci. Muszg wiec opuszczaé te miejscowos¢ po to, zeby zgod-
nie ze statystykami i przelicznikami te opieke moc miec realizowana.

W odpowiedzi, jaka panstwo przygotowaliScie, wlasciwie nie przeczytalam dokladnie
odpowiedzi na pytanie sidédme, ktore w moim pojeciu jest kluczowe. Chodzi o to, ile miej-
scowosci w Polsce o liczbie mieszkancow ponad 10 tys. lub miejscowosci o liczbie miejsc
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noclegowych dla kuracjuszy turystéow przekraczajacej przynajmniej sezonowo 15 tys.
0s0b nie ma na swoim terenie nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotne;j.

W zwigzku z tym w razie czego — a wiadomo, ze do sanatorium nie przyjezdzajg
ludzie, ktérzy chcg dobrze spedzié urlop, tylko tacy, ktorzy potrzebujg réznego rodzaju
rehabilitacji, poratowania swojego stanu zdrowia itd. — ile tych oséb jest skazanych
w zwigzku z tym na to, ze musza sie udawac do innych miejscowosci po to, zeby w roz-
nych trudnych sytuacjach uzyskac opieke lekarska? Mysle wiec, ze warto byloby sie nad
tym jeszcze pochyli¢ i wziaé pod uwage tylko to, o co pytaliSmy w punkcie si6dmym:
0 same miejscowosci, ktore sezonowo majg zwiekszong liczbe mieszkancow. Jesli bowiem
do 10-tysiecznego miasteczka przyjezdza 5 tys. kuracjuszy, to znaczgco zmienia to sytu-
acje w tym miasteczku.

Chce o to zapytac, poniewaz panstwo w jaki§ sposéb monitorujecie to, jak wyglada
opieka calodobowa. Zatem bardzo byliby$my zainteresowani tym, czy warto podjac jakies$
prace legislacyjne, ktore zmienig i poprawig te sytuacje, czy tez macie panstwo na tyle
przejrzang te sytuacje, ze wiecie, ze pod rzadami nowej ustawy wszystko dziata dobrze.

Dlatego, panie przewodniczacy, mam taka prosbe, zebySmy naprawde jeszcze raz
zwrocili sie do ministerstwa, aby ustali¢ liste miejscowosci, w ktorych sezonowo prze-
bywa znacznie wiecej 0s0b niz normalnie w nich mieszka. To jest kwestia, nie wiem, 2-3
miesiecy, kiedy ten ruch jest wiekszy, ale sg to wtedy liczby oséb naprawde poréwny-
walne z liczbg mieszkancow danej miejscowosci. Chodzi o to, zeby sporzadzic taka liste
uzdrowisk i sprawdzic, jak wyglada tam calodobowa opieka medyczna. Ile jest takich
sytuacji, ze ci ludzie muszg by¢ odwozeni do miejscowosci obok czy gdzies indziej po to,
zeby uzyskac taka opieke? A moze uzdrowiska same mogg Swiadczy¢ opieke catodobowg?

Gdyby$my mieli takg wiedze, to wiedzielibySmy tez, czy ktos, kto jest autorem petycji,
dmucha na zimne, moze troche przesadza, czy faktycznie ma jakis powod do tego, zeby
zmieni¢ ustawe; albo czy mozna uspokoié jego watpliwoéci i niepokoje, zwigzane z tym,
ze chcialby sie wzorowo wywigzac z obowigzku gospodarza na swoim terenie, ktory chce,
zeby wszyscy czuli sie bezpiecznie (i dobrze) i zeby w kazdej sytuacji taka opieka zdro-
wotna byla zapewniona.

Reasumujac, prosze o to, zebySmy nie uznali tej odpowiedzi za wyczerpujaca, tylko
dopytali jeszcze panstwa. Chyba ze pan w tym momencie udzieli mi takiej odpowiedzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéow chcialby jeszcze zabraé glos? Nie slysze
glosow.
Reke podnosit pan z Ministerstwa Zdrowia. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MZ Michal Misiura:

d.ch.

Tak, spiesze wyjasni¢. Wydaje mi sie, ze odpowiedZ zawarta w punkcie si6cdmym odpo-
wiada na stawiane przez panstwa pytanie. Po pierwsze, trzeba wyjasnic, ze ani Minister-
stwo Zdrowia, ani NFZ nie liczy miejsc turystycznych. Nie jest naszg kompetencja, zeby
sprawdzac, jaka jest baza turystyczna.

Jezeli chodzi o samg dostepnos¢ do §wiadczen, zwiekszong w okresach wakacyjnych
i letnich, to warto wskazac, ze juz obecnie funkcjonujgce zapisy zarzadzenia prezesa
NFZ pozwalajg dyrektorom oddzialéw, w uzgodnieniu ze Swiadczeniodawcami, ustalié
nowe miejsce udzielania §wiadczen, miejsce przyjmowania pacjentow. Jest wiec taki ela-
styczny mechanizm, ktory pozwala utworzyc dodatkowe miejsce przyjmowania pacjen-
tow przez Swiadczeniodawcow juz udzielajacych §wiadczen na danym terenie.

Odniose sie jeszcze do propozycji, by to uzdrowiska czy szpitale uzdrowiskowe zapew-
nily dostepno$é do lekarzy. Warto wskazaé, ze sa juz one do tego zobligowane. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia uzdrowiskowego dla zakreséw szpitalnych leczenia uzdrowiskowego okre§lono,
iz éwiadczeniodawca zobowigzany jest zapewni¢ calodobowg opieke lekarska w miejscu
udzielania §wiadczen. Natomiast, jesli chodzi o zakresy sanatoryjne leczenia uzdrowi-
skowego, ustawodawca przewidzial zapewnienie dostepu do lekarza w godzinach wyko-
nywania zabiegow, czyli w godzinach pracy zakladu.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Magdalena Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Jak rozumiem wypowiedzZ pana przedstawiciela ministerstwa, sytuacja, o kto-
rej pisze autor petycji, jest w jakim$ sensie przez panstwa monitorowana i nie uwaza-
cie za stuszne zmiany przepiséw w tym zakresie. Jednym stowem, opieka nocna i §wig-
teczna jest wykonywana we wlasciwym i pozadanym zakresie i nie ma powodéw zmie-
niaé¢ niczego w rozporzadzeniach ani w tej sytuacji. Tak rozumiem panskg wypowiedz?
Czy mam racje?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MZ Michal Misiura:
Chcialtbym zauwazy¢, ze kwestia badania dostepnoSci do §wiadczen jest podstawowym
zadaniem oddzialéw wojewodzkich Narodowego Funduszu Zdrowia. Ten oddzial dys-
ponuje mechanizmami, ktére pozwalaja na zwiekszenie liczby punktéow dostepnosci
do éwiadczen w okresach zwiekszonej bytnosci turystéw w danej miejscowosci. Zatem
takie instrumenty juz obecnie istniejg.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jeszcze pani chce dopytaé, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To prawda, ze pewne dane szczegbélowe znajdujg sie w oddziatach terenowych rzadu,
czyli w oddzialach NFZ. O ile dobrze pamietam, za to, jak dziala NFZ, bezposrednio
odpowiada ministerstwo. Czy tak? Tak jest.

W zwigzku z tym omawiana petycja i nasz dezyderat w tej kwestii dotyczyty konkret-
nego miejsca i konkretnych przypadkéw poruszanych przez autora czy autorke pety-
cji. Zatem, czy ministerstwo, przygotowujac odpowiedz na ten dezyderat, zapoznalo sie
z sytuacjg wojewodztwa, o ktorym jest mowa w petycji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rozumiem, ze pan minister chce zabra¢ glos. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Jo6zef Krol:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przepraszam bardzo, bylem na posiedzeniu
innej Komisji i sp6Znilem sie troszke, ale jest to oczywiScie istotny przedmiot.

Nocna i §wigteczna pomoc lekarska nie funkcjonuje od czasu wejScia w zycie tzw.
ustawy koszykowej. Ona byla wczeéniej, ale zostala przez te ustawe zmodyfikowana.
Dzieki tej ustawie pojawilto sie wiecej punktow oraz to, o czym pan mecenas mowil,
o szpitalach uzdrowiskowych, réwniez obowigzek prowadzenia pomocy w takich miej-
scach. To sie dzieje.

Oczywiscie odpowiadamy za NFZ poprzez bezpo§rednie przelozenie na centrale NFZ.
Centrala NFZ odpowiada za regiony, ale te dane i tak do nas przychodza. Nie jest wiec
tak, ze nie monitorujemy. Dzieki monitoringowi, podchodzimy spokojnie do tej petycji,
poniewaz w okresie wakacji i ferii zimowych nie nastgpil taki moment, ze nagle zaczeto
brakowaé miejsc lub byly kolejki w nocnej i §wiatecznej pomocy. Nie spodziewamy sie
rowniez takiej nawalnicy w okresie letnim.

W uzdrowiskach sytuacja wyglada nieco inaczej. Dzieki temu, co méwilem i co pan
mecenas wskazal, obowigzek sprawowania takiej opieki przez instytucje zarejestrowang
jako szpital uzdrowiskowy powoduje to, ze po pierwsze, otrzymuje ona §rodki w ramach
ryczaltu, po drugie, w dyspozycji dyrektora oddzialu wojewdodzkiego jest mozliwosé
zwiekszenia kontraktu. Zatem raczej jesteSmy zabezpieczeni na wakacje, rowniez w tym
kontekscie. Po prostu reagujemy na potrzeby.

Nie chcemy tworzy¢ jakich§ normatywow, bo sytuacja jest bardzo rézna, je§li cho-
dzi np. o rejony nadmorskie, czyli tam, gdzie przyjezdzajg turySci. Przyjezdzaja oni
na urlopy nie po to, aby korzystaé¢ z ustug medycznych. Inna jest rowniez w miejsco-
wosciach uzdrowiskowych, ale tez np. takich, ktore prowadzg szpitale uzdrowiskowe
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oraz rehabilitacje i jeszcze jaka$ dodatkowg ustuge, w stosunku do prowadzacych co$
w rodzaju SPA, czyli miejsc, z ktorych korzystajg rowniez osoby uwazajgce sie za w pelni
zdrowe.

Zatem pozostawiamy pole manewru dyrektorowi wojewdodzkiemu, do jego dyspozycji.
Tak jest przygotowana legislatura.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dobrze, dziekuje. Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Caly problem z tg petycja, ktorg otrzymalismy do rozpatrzenia, polegal
na tym, ze otrzymaliémy ja w momencie, kiedy ustawa z 1 pazdziernika dopiero zaczela
obowigzywac. Jak dobrze pamietam, rozmawialiSmy o tym w styczniu. To i tak jest wiec
juz p6t roku temu, a ustawa obowigzuje od 1 pazdziernika, czyli sg jeszcze trzy miesigce
poprzedniego roku. To nie jest zbyt diugi czas, wiec wiele rzeczy moze sie wydarzyc.

Autorzy petycji zwracali nam uwage, ze do miejscowo$ci uzdrowiskowych przyjezdza
wiele os6b. Nie sadze raczej, aby byta to wielka troska o turystéw, tylko raczej o kuracju-
szy. Bowiem, tak jak méwie, kazdy zdrowy, ktory wybiera sie na urlop czy na wakacje,
liczy sie z tym, ze w r6znych miejscach moze liczyé¢ na r6zng opieke. Natomiast zupelnie
inna jest sytuacja, kiedy do takich miejscowos$ci uzdrowiskowych przyjezdzajg wieksze
rzesze osob, ktore z roznych przyczyn muszg akurat zadbac o swoje zdrowie.

Autorzy petycji zwracaja nam uwage, ze — Ciechocinek jest akurat przyktadem,
wiec o nim mowie — 120 tys. os6b rocznie korzysta z uzdrowiska. W stosunku do liczby
mieszkancow miasteczka jest to zdecydowanie wiecej. Interesuje nas w zwigzku z tym
proponowany przez autorow petycji pomyst, zeby dla miejscowosci uzdrowiskowych zro-
bi¢ wyjatek. Tych miejscowosci uzdrowiskowych w Polsce jest duzo wiecej, duzo wiecej
jest o§rodkow sanatoryjnych itd. Czy jest potrzebny jaki§ wylom w ustawie, ktoérg pan-
stwo przygotowali, wprowadzili w zycie i ona jako$ funkcjonuje, czy tez nie? Moze nie
ma takiej potrzeby.

Mamy w tej chwili niepelny jeszcze rok, jakie§ 8 miesiecy funkcjonowania tego sys-
temu. Jesli lepsza informacje na ten temat maja oddzialy NFZ, to moze zapytajmy
oddziaty NFZ, czy to monitorujg. Pytamy tylko o miejscowosci uzdrowiskowe i sana-
toria. Czy szpitale sanatoryjne albo oSrodki sanatoryjne sg faktycznie dobrze zabezpie-
czone, jesli chodzi o dzialanie nowej ustawy i zabezpieczenie calodobowej czy tez nocnej
i §wigtecznej opieki medycznej? By¢ moze watpliwosci, ktore w trakcie pisania petycji
mieli samorzgdowcy, ktorzy majg za zadanie dbaé o bezpieczenstwo osob przebywajacych
na ich terenie, dzisiaj sg juz rozwiane. Jednak my tej wiedzy jeszcze nie mamy.

Przepraszam, ze z uporem, ale chcialabym jednak zapytaé, czy mozemy otrzymacé
informacje, ile takich osrodkow funkcjonuje, jak sg one zabezpieczone po 8 miesigcach
dzialania ustawy, jesli chodzi o calodobowag czy tez nocng i §wigteczng opieke medyczng?
To jest moim zdaniem nieduze zadanie, a nam, postom, ktérzy otrzymali do rak petycje,
taka informacja dawalaby mozliwo$¢ stwierdzenia: ,,OK, to, co napisali do nas autorzy
petycji, dzisiaj w zasadzie jest rozwigzane, dzieki temu, ze ustawa dobrze funkcjonuje”
albo wrecz odwrotnie — nie jest rozwigzane, bo sa réznego rodzaju sytuacje, ktore nalezy
rozwiazac¢. Chodzi o podjecie decyzji, w jakim kierunku mamy i§¢, czy mamy zakonczy¢
prace nad ta petycja, czy tez powinniSmy ja jednak dalej drazy¢. Podjaé taka decyzje
mozemy dopiero w momencie, kiedy uzyskamy od NFZ takie informacje.

Zatem, bardzo bym jednak chciala, zebySmy mieli okreslong liczbe miejscowosci
uzdrowiskowych i wiedzieli, jaka jest tam sytuacja. Radni Ciechocinka w ostatnim zda-
niu petycji méwia wyraznie, ze piszg na przykladzie wlasnego miasteczka, ale zalezy
im na tym, zeby problem byl rozwigzany w calej Polsce — tam, gdzie takie uzdrowiska
funkcjonuja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

d.ch.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ministerstwo nie bedzie mialo problemu, zeby ustali¢
liste takich miejscowoSci, wszakze mozna pgj$é Sladem pieniedzy, sladem §rodkow, ktore
sa wydatkowane na rehabilitacje oséb. W ten sposob bardzo tatwo jest z dokladnoScig
co do kazdego pobytu kazdej osoby ustali¢, gdzie kumulujg sie te pieniadze, w jakich
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miejscowosciach, gdzie sg najwieksze problemy, a gdzie sg mniejsze i $rednie. Nie
ma problemu, zeby to policzy¢ i sprawdzié. Nie ma rowniez problemu, zeby sporzadzié
liste uzdrowisk, bo wiadomo, ktore miejscowosci majg status uzdrowiska i gdzie funk-
cjonujg sanatoria.

Rozumiem, ze jeszcze pan posel, tak?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, mam poczucie, ze wszyscy chcemy wykonaé¢ kawal dobrej, nikomu
niepotrzebnej roboty.

Myséle, ze na podsumowania jest czas dopiero po pelnym roku. C6z mozemy powie-
dziec¢ o funkcjonowaniu miejscowo$ci uzdrowiskowych, nie majac jeszcze za sobg sezonu
letniego, ktory w takich miejscowosciach jak Ciechocinek jest okresem najwiekszego
najazdu turystéw i kuracjuszy? OczywiScie mozemy wszystkie te dane zebraé, ale bedg
one dalece niepelne i wlaSciwie niewiele nam dadza. Mozemy podyskutowac, zwrocic
uwage na rézne sprawy, natomiast nic z tego nie bedzie wynikac, bo po tak krotkim
dziataniu owej nowej formuly, nie majac przynajmniej pelnego roku funkcjonowania
i tak nie podejmiemy zadnych inicjatyw legislacyjnych. Nasza praca skonczy sie wlasci-
wie niczym. W tej chwili zadamy prace sobie, ministerstwu, a niewiele z tego wyniknie.

Mysle, ze ta petycja i nasz dezyderat zwrocily uwage ministerstwu na ewentualne
istnienie problemu i moim zdaniem to tyle, co dzi§ mozemy zrobic. Mysle, ze po nowym
roku mozna by do takiej dyskus;ji i petycji wroci¢, natomiast teraz naprawde nie widze
potrzeby kontynuowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Panie poéle, pan mecenas zwrdcil nam uwage, ze nie zajmujemy sie turystami, wiec czas
wakacyjny mniej nas interesuje. Interesuja nas ustugi, ktore sg w oérodkach uzdrowi-
skowych dla kuracjuszy, czyli to, co sie dzieje przez caly rok. Mamy 8 miesiecy dzialania
ustawy. Wiem, ze dobrze byloby jeszcze odczekaé, ale mamy petycje, ktora wplyneta
do nas juz jakis$ czas temu i musimy zakonczy¢ nad nig prace — w prawo albo w lewo.
Proponuje wiec, zeby$my jeszcze dopytali ministerstwo o sama sytuacje w o§rodkach
uzdrowiskowych, czyli sanatoriach. Szpitale sanatoryjne i oérodki sanatoryjne — intere-
suje nas to, czy wszystko funkcjonuje zgodnie z nowa ustawa, tak jak ministerstwo sobie
zalozylo. Ta wiedza jest w NFZ i ministerstwo moze nam te wiedze z NFZ dostarczy¢.
Jesli bedzie ona uspokajajgca, to naprawde nie widze powodu, zebySmy przeciagali prace
nad petycjg. Tu sie z panem zgadzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze skoro petycja wplyneta, to oznacza, ze juz pojawiaja
sie problemy, na samym poczatku funkcjonowania ustawy. Ta petycja wynika z tych pro-
bleméw, wiec warto dokonaé analizy. MySle, ze rowniez ministerstwu przyda sie wiedza,
o ktora w tej chwili pytamy. NFZ bez problemu jest w stanie przygotowac te dane.

Czy jest zgoda Komisji, abySmy dopytali ministerstwo o miejscowosci uzdrowiskowe?
Rozumiem, ze tak. Dziekuje bardzo.

Przyby! pan przewodniczacy. Przekazuje prowadzenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, zatem uznajemy odpowiedz za niewystarczajgca i wystepujemy o jej uzupetnie-
nie. Taka jest formula regulaminowa. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
podjeta takg wla$nie decyzje. Nie stysze sprzeciwu. Zatem uznajemy odpowiedz na dezy-
derat za niewystarczajacg i wystepujemy o uzupelnienie.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do kolejnego punktu, tj. odpowiedzi Mini-
stra Zdrowia na dezyderat nr 86 w sprawie bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej
0s0b majacych implantowane medyczne urzadzenia elektryczne.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Zdrowia o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Jo6zef Krol:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze pozwoli¢, zeby odpowiedziata pani Mie-
szalska, dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

OczywiScie, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Justyna Mie-

szalska:

d.ch.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, Minister Zdrowia przygotowal
odpowiedz na dezyderat Komisji, oczywiscie — tak jak zostal poproszony — w porozu-
mieniu z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Ministerstwem Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

Odpowiedz na dezyderat wydaje sie dos¢ obszerng odpowiedzig. W zwigzku z tym
tylko dla przypomnienia chcialabym przedstawi¢ najwazniejsze elementy, ktore beda
stanowily odpowiedz na poszczegélne punkty, jakie zostaly zawarte. Chodzi o wszystkie
cztery punkty, ktore zostaly zawarte w dezyderacie.

Nie opisujac calego problemu, chcialabym tylko powiedzie¢, ze tak... W zwigzku
z pytaniem pierwszym dotyczgcym dokumentu, zaswiadczenia lekarskiego, ktore upraw-
nialoby posiadacza do wprowadzenia go inng drogg prawdopodobnie do sklepu, na lotni-
sko, z ominieciem bramek antykradziezowych, chcialabym powiedzieé, ze takie zaswiad-
czenie lekarz moze obecnie wystawic.

W dosc juz powszechnie uzywanym, bo od 2015 r., znowelizowanym rozporzadzeniu
z 2015 r. 0 e-dokumentacji medycznej, w zakresie indywidualnej dokumentacji medycz-
nej lekarz moze wystawic takie orzeczenie, zaswiadczenie czy opinie lekarskg. Zatem nie
istniejg obecnie zadne przeszkody natury legislacyjnej, aby lekarz wystawit zas§wiadcze-
nie posiadaczowi urzadzenia z whudowang bateria.

Niemniej, do Ministerstwa Zdrowia, a nawet do konsultanta krajowego w dziedzinie
neurochirurgii nie wplywaly takie postulaty, poza tym jednym. ZasiegneliSmy bardzo
szerokiej opinii u pana prof. Trojanowskiego, ktory jest konsultantem krajowym w dzie-
dzinie neurochirurgii, i przeprowadzal najwiekszg liczbe zabiegow dotyczacych wszcze-
pienia neurostymulatoréw rdzenia kregowego. W swojej opinii powiedzial on, ze sam nie
odnotowuje przypadkow i wystepowania problemow zwigzanych z zagrozeniem zycia
pacjentow, ktorzy majg wszczepione takie urzgdzenia. Firmy, ktore monitorujg prace
neurostymulatorow, tez nie dysponujg wiedza, aby te urzadzenia byly urzadzeniami
mogacymi w jaki§ sposob zagraza¢ zdrowiu czy zyciu pacjentow.

Potwierdzeniem tego jest publikacja, o ktorej panstwu wspominaliémy. Wskazuje ona,
ze wszystkie bramki antykradziezowe i wykrywajace metal w sklepach oraz na lotni-
skach sg urzadzeniami bezpiecznymi. Ta praca to jest praca pogladowa, ktora nazywa sie
doktadnie ,,Implantowanie stymulatoréw serca i kardiowerterow-defibrylatorow” i byla
opublikowana w ,,Chirurgii Polskie;j”.

Odpowiem teraz na punkty drugi i trzeci dezyderatu. Tutaj postuzyliSmy sie oczy-
wiScie opinig i stanowiskiem Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii. W swoim
stanowisku stwierdza ono, ze ocena zasadno$ci wprowadzenia przepisu, ktory zakazy-
walby ukrywania urzadzen antykradziezowych; przepisu, ktory nakazywatby obowigzek
informowania czy umieszczenia w widocznym miejscu informacji, ze urzadzenia te mogg
zakldocac dzialanie wyrobow medycznych... Ministerstwo PrzedsiebiorczoSci i Techno-
logii przed wprowadzeniem takich przepisow musialoby posiadaé¢ dane, jakich obecnie
nie maja, dane statystyczne, ktére wskazywalyby na duza czestotliwo$¢ oraz na miej-
sca wystepowania probleméw zdrowotnych u oséb podlegajacym falom elektromagne-
tycznych. Takich danych ministerstwo nie posiada. W zwiazku z tym, jezeli ten proces
miatby by¢, to bylby procesem doé¢ odleglym w czasie, niezbyt szybkim.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w odpowiedzi na punkt czwarty
tego dezyderatu wskazuje rowniez, ze wszystkie zagadnienia podnoszone w pytaniu
sg obecnie uregulowane w szeregu przepisow Kodeksu pracy. Natomiast jest takie roz-
porzadzenie, o ktorym wspomina Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
To jest rozporzadzenie dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigza-
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nych z narazeniem na pola elektromagnetyczne. Méwi ono o szkoleniach w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Tutaj mysle, ze tez mozna byloby sie zastanowi¢ nad tym,
czy nie rozszerzy¢ modulow szkoleniowych dla osob, ktoére sg pracownikami ochrony.
Chodzi o to, aby je jako§ uwrazliwi¢ czy przekazac im wiedze na temat oddzialywania.

Reasumujac te cztery odpowiedzi, wydaje nam sie, ze to bardzo krotkie narazenie
na zmienne pole elektromagnetyczne, trwajace do ok. 2 sekund, nie wplywa szkodliwie
na wszczepione urzadzenia. Naprawde nie mamy tez zadnych sygnalow, ktore wskazy-
walyby, ze takie zaklocenia sa, z wyjatkiem tego zaklocenia, o ktérym wspominali$my
panstwu na poprzednim spotkaniu. Chodzilo o to, ze pacjenci moga odczuwac jakis nie-
przyjemny bodziec przez krétka chwile przebywania w tym polu. Nie wplywa to jednak
na to, w jaki sposéb to urzgdzenie pracuje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani dyrektor. )
Petycje przedstawial pan poset Jacek Swiat. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, dziekuje za odpowiedz, w ktorej uczestniczyly az trzy ministerstwa.
OdpowiedZ wydaje sie bardzo wyczerpujaca.

Mysle, ze petycja wyniknela przede wszystkim z obaw osob, ktére majg wszczepione
elektrostymulatory i implanty. Jednak sag to obawy, jak sie okazuje, bezpodstawne.
To jest bowiem kluczowe pytanie, czy tym osobom naprawde co$ zagraza. Jak widzimy
w odpowiedzi i materialach, do tej pory byl zanotowany jeden taki przypadek. Nie
ma chyba rowniez sygnalow z zagranicy, zeby takie niedobre historie sie dzialy. Zreszta
wspomniano w odpowiedzi, ze istnieje w tej materii odpowiednie ustawodawstwo unijne.

Wyglada wiec na to, ze osoby majace roézne elektrostymulatory sg bezpieczne, nic im
nie zagraza i mozna uspokoi¢ autora petycji w tej materii. Moze poza rzeczywiscie jaki-
mi§ drobnymi niedogodnoSciami jego zdrowie ani tym bardziej zycie nie jest zagrozone.
Bardzo dobrze, ze zwrocono uwage na ewentualng potrzebe poszerzenia szkolen dla pra-
cownikéw ochrony, ktérzy mogg miec do czynienia z takimi osobami. Chodzi np. o kwe-
stie uzycia paralizatorow. Moze rzeczywiScie nalezaloby poszerzyc te szkolenia, ale nie
jest to juz zadanie naszej Komisji.

Mysle, ze ta odpowiedZ w pelni wyczerpuje i zamyka sprawe. Dziekuje takze rzadowi
za wyczerpujacg odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

To ja chciatem tylko dopytaé, czy w innych krajach europejskich sg jakie$ specjalne
regulacje dotyczace wlasnie tego. Czy Polska stosuje pewne standardy wspoélne dla
Europy? Bowiem te osoby przeciez poruszajg sie po chocby lotniskach, jak zaznaczacie
panstwo czy minister Krol, ale tez po sklepach. To sg takie dwa miejsca, w ktorych osoby
te bardzo czesto przechodzg przez bramki, a zatem te regulacje pewnie sg w jaki$ sposob
wsp6lne, ujednolicone albo chociaz podobne.

Bardzo prosze, pani dyrektor, jak to jest?

Dyrektor departamentu MZ Justyna Mieszalska:

Doktadnie tak samo jak u nas, czyli wszystkie przepisy wspélnotowe dotyczace pol elek-
tromagnetycznych sg u nas w pelni wdrozone. W zwigzku z tym nasi pacjenci sg trakto-
wani tak samo jak pacjenci w innych krajach unijnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze wiecej zgloszen, uznam, ze dyskusja jest juz wyczer-
pana. Nie widze.

Szanowni panstwo, jest rekomendacja przyjecia odpowiedzi Ministra Zdrowia
na dezyderat nr 86 w sprawie bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej os6b majacych
implantowane medyczne urzadzenia elektryczne. Nie widze zgloszen, zatem uznaje,
ze odpowiedz zostala przyjeta. Bardzo dziekuje panu ministrowi i wspotpracownikom.

d.ch.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu. Jest nim petycja w sprawie
zmiany art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zakresie
zasad rozliczania kosztow ciepla dostarczonego do budynkéw wielolokalowych.

Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

d.ch.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji nr 145-313/18 jest zgda-
nie nowelizacji art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zakre-
sie zasad rozliczania kosztow ciepla dostarczonego do budynkow wielolokalowych.

W petycji postuluje sie wprowadzenie obowigzku indywidualnego opomiarowania
zuzycia ciepla w budownictwie wielolokalowym oraz okreslenia podstawowych zasad
ewidencjonowania i indywidualnego rozliczania zuzycia i kosztu zakupu ciepla lub
zakupu paliwa na potrzeby wytwarzania ciepta we wlasnej kottowni.

W uzasadnieniu petycji oceniono, ze istniejgce niejednoznaczne i sprzeczne uregulo-
wania zawarte w art. 45a ustawy — Prawo energetyczne skutkujg wstrzymywaniem sie
wlascicieli budynkow wielorodzinnych i wielolokalowym z podjeciem decyzji o wdroze-
niu indywidualnego opomiarowania zuzycia ciepta w 3,5 miliona nieopomiarowanych
lokali mieszkalnych i w wielu tysigcach lokali uzytkowych, ktore cechuje tzw. pionowe
wielopunktowe rozprowadzenie czynnika grzewczego.

Do petycji zalaczono proponowang tresé przepiséw regulujacych wskazang materie.
Przyjete w nich rozwigzania opierajg sie na szerszym niz dotychczas wykorzystaniu
podzielnikow kosztow ogrzewania. Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Petycja
spelnia wymogi formalne.

Teraz kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja. Przepisy obowia-
zujgcego art. 45a Prawa energetycznego spelniajg dwie podstawowe funkcje. Po pierw-
sze, regulujg ogdlne zasady wyliczania oplat za dostarczanie do odbiorcy paliw gazowych
energii elektrycznej lub ciepta. Po drugie, okre§laja ogblne zasady rozliczania tych oplat
na poszczegélnych mieszkancow i uzytkownikéw lokali w budynkach wielolokalowych,
przy czym w tym zakresie odnoszg sie w wiekszosci wylacznie do rozliczen kosztow
zakupu ciepta.

Przepis art. 45a ust. 8 Prawa energetycznego pozwala, aby koszty zakupu ciepta
w czesci dotyczacej ogrzewania dla lokali mieszkalnych i uzytkowych byly rozliczane
wedlug wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen umozliwiajacych indywidualne
rozliczenie kosztéw niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw
meteorologicznych albo wedlug powierzchni lub kubatury tych lokali.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca dopuszcza montowanie urzgdzen
do indywidualnego opomiarowania zuzycia ciepta w lokalu. W przypadku ciepta dla
potrzeb centralnego ogrzewania — cieplomierzy lub podzielnikéw kosztow ciepta. W przy-
padku ciepla dla potrzeb cieptej wody uzytkowej — wodomierzy cieplej wody.

Wydaje sie, ze ustawodawca nie zdecydowal sie w przepisach Prawa energetycznego
na wprowadzenie obligatoryjnego, indywidualnego rozliczania kosztow ciepta na podsta-
wie metod wykorzystujacych szeroko rozumiane urzgdzenia pomiarowe. Nalezy jednak
zaznaczyc¢, ze ustawodawca stworzyl mozliwoSci stosowania takich metod, pozostawiajac
te kwestie do decyzji wtascicieli i zarzadcow budynkoéw wielolokalowych.

Podmiot wnoszacy petycje stwierdza, ze w znacznej liczbie lokali w Polsce nie jest
mozliwe ze wzgledow technicznych zastosowanie do indywidualnego opomiarowania
zuzycia ciepta w lokalu cieplomierzy lokalowych. W zwigzku z tym wskazuje, ze w takiej
sytuacji rozwigzaniem byloby stosowanie podzielnikéw kosztow ogrzewania. Jednocze-
$nie autor petycji wskazuje, ze powszechnie znana jest negatywna opinia o podzielnikach
kosztéw ogrzewania, ktéra wyrazana jest przez uzytkownikéw opomiarowanych lokali,
a takze w zdecydowanej wiekszo$ci opracowan naukowych.

KoniecznoScig jest okreslenie nowych i zaostrzonych wymagan technicznych dla
podzielnikéw kosztow ogrzewania, gdyz podzielniki skonstruowane dla uwarunkowan
z pierwszej polowy lat 90. nie moga spetniaé i nie spelniajg istniejgcych uwarunkowan,
szczegoblnie zwiazanych z nizszymi temperaturami grzejnikéw. Jednoczesnie autor pety-
cji wskazuje, ze w Polsce od kilkudziesieciu lat stosowane sg takze cieczowe i elektro-
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niczne podzielniki kosztow ogrzewania rejestrujace zuzycie na poziomie porownywal-
nym do zuzycia rejestrowanego przez cieplomierze lokalowe.

W zalgczonej do petycji proponowanej tresci przepiséw regulujacych zagadnienie
indywidualnego rozliczania kosztéw zuzycia ciepta w lokalach przyjeto rozwigzania
opierajace sie na szerszym niz dotychczas wykorzystaniu podzielnikéw kosztow ciepla.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wnioski i rekomendacja po ewentualnej dyskusji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Energetyki.
Pan podsekretarz stanu Tomasz Dabrowski, tak? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, Ministerstwo Energii.

Zagadnienie dotyczace rozliczania kosztéw ciepla jest dos¢ zlozonym zagadnieniem
z uwagi na to, ze kwestie dystrybucji ciepla w budynkach wielolokalowych sg zjawiskami
trudno uchwytnymi dla przecietnego cztowieka. Istota tego, co jest postulowane w pety-
cji sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy podzielniki ciepta mialby byé¢ czyms
stosowanym obowiazkowo w polskich budynkach, czy tez nie.

To, co zostalo przy okazji prezentowania petycji przedstawione, nawigzywato do tego,
ze w tej chwili przepisy Prawa energetycznego sg niespojne. W ocenie Ministerstwa
Energii takie stwierdzenie jest niezasadne, bowiem przepisy te sg w tej chwili utozone
w taki sposob, ze mozliwe jest stosowanie do rozliczania kosztow ciepta praktycznie kaz-
dej metody — czy to opierajac sie na przyrzadach pomiarowych, jakimi sg cieptomierze,
czy to metodami opartymi na urzadzeniach, ktore nie sg przyrzadami pomiarowymi i nie
podlegaja kontroli meteorologicznej, czy opierajac sie na metodach uproszczonych odno-
szgcych sie do kubatury czy powierzchni lokalu.

Tego typu postulaty dotyczace obowigzkowego stosowania podzielnika we wszyst-
kich lokalach pojawiajg sie od dluzszego czasu. Pojawialy sie one przy okazji noweliza-
cji Prawa energetycznego, przy okazji prac nad ustawg o efektywnoSci energetyczne;j,
w ktorej takze zmieniane byly przepisy dotyczace Prawa energetycznego. Wowczas sta-
nowisko do tego typu zmian, czyli zmian sprowadzajacych sie do obowigzku stosowania
podzielnikow ciepta, byto negatywne.

W Ministerstwie Energii pracuje taki nieformalny zespot, grupa robocza, ktora zaj-
muje sie tym tematem. Watkéw rozpatrywanych przez te grupe robocza jest dosé duzo.
Te zagadnienia sg na tyle zlozone, ze w tej chwili nie ma sprecyzowanych rekomenda-
cji, a to, co powiedzialem, opiera sie na dotychczasowym stanowisku rzadu przy okazji
postulatow analogicznych do tych z petycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze.

To ja chciatbym sie wlaczy¢ w te dyskusje. Panie ministrze, nie jestem fachowcem od ener-
getyki, ale wydaje mi sie, ze pewna prosta, zyciowa logika wskazuje na to, iz jezeli korzystamy
z jakiego$ dobra w sposob mierzalny, to racjonalizujemy wykorzystanie tego dobra. Mysle,
ze prostym przykladem, ktéry widzimy w ciagu ostatnich lat, jest zuzycie wody.

0Od kiedy wprowadzono indywidualne opomiarowanie zuzycia wody, to zuzycie wody
bardzo wyraznie spadlo. Zatem pewien zasob, ktory mamy ograniczony i o przysztosc
ktérego mamy powody sie troszczyc, a nawet martwic, jest pod pewna racjonalna kon-
trola. Nie marnujemy tej wody. Nie wylewamy jej bez potrzeby. Dbamy o to, zeby krany
nie ciekly, a sptuczki nie przepuszczaly wody, ktora nie jest potrzebna.

Mysle, ze z cieplem jest podobnie. Rozumiem, ze moze by¢ trudno§é¢ techniczna, ale
myséle, ze sg to dwa poziomy problemu. Po pierwsze, czy chcemy wprowadzi¢ indywidu-
alne opomiarowanie, czy uwazamy, ze to jest docelowo potrzebne rozwigzanie. Wtedy,
jezeli na tym pierwszym poziomie uznamy, ze dobrze, zebySmy kontrolowali zuzycie cie-
pla, bySmy ograniczali jego marnotrawstwo, to przechodzimy do poziomu drugiego: Jak
ten postulat zrealizowaé technicznie?

Mieszkam w mieszkaniu spétdzielczym. Moi sasiedzi nieraz wchodzili ze sp6tdzielnia
w spér o zle mierzenie ciepla, o potrzebe docieplenia budynku. Bowiem rézne analizy

d.ch.
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i termowizje wskazywaly, ze z tego budynku ucieka cieplo, jest marnowane i w zwigzku
z tym mieszkancy ponosza dodatkowe, niepotrzebne koszty ogrzewania. Mysle wiec,
ze pokazuje to racjonalng postawe. Mysle, ze w petycji tez sg wskazane dodatkowe argu-
menty, tj. ze oczywiste jest, iz wytworzenie ciepla wymaga zuzycia czynnik6w energii.
Wiaze sie to tez z zanieczyszczeniem Srodowiska.

Zatem mysle, ze na tych dwoch poziomach musimy sobie odpowiedzie¢ na te pytania.
Pierwsze: Czy chcemy indywidualnie mierzy¢ cieplo? Niezaleznie od tego, jak dzisiaj
ksztaltowane sg przepisy, to jest stan istniejacy na dzisiaj. Jednak, czy w przysztosci
widzimy potrzebe zmiany przepiséw i wprowadzania rozwigzan, ktére umozliwig indy-
widualne kontrolowanie zuzycia ciepta?

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, zaczal pan od mierzalnosci, a jest to ten element, na ktérym
w pierwszej kolejnoSci trzeba byloby sie skupic.

Jak popatrzymy na przepisy Prawa energetycznego w art. 45a, to wida¢ tam, ze mie-
rzalno$§¢, indywidualne rozliczenie sa zasada. Tylko zasadg oparta na mierzalnosci, ktora
jest rzeczywistg mierzalnoscia, czyli przyrzadem pomiarowym podlegajacym legalizacji,
dajacym pewno§¢ pomiaru.

W momencie, kiedy rozmawiamy o podzielnikach ciepla, dotykamy zagadnienia
urzadzen, ktére wszystkim tym rezimom nie podlegaja. Podawal pan przyktad wody
i pomiaru przeplywu wody. Tutaj mierzalnosc jest pelna. Wodomierz jest urzadzeniem
podlegajacym kontroli meteorologicznej, legalizacji itd. Woda przez rury nie ucieka.

W przypadku ciepla cieplo penetruje Sciany przez przegrody w budynku, a sam podzielnik
ma konstrukcje niedajgca pewnosci co do pomiaru, czy wartosé, ktora jest odczytana, jest takg
samg wartoscia, jakg uzyskalibySmy przy okazji pomiaru cieplomierzem.

Stad ustawodawca stang! na stanowisku, ze zasadg powinno by¢ rozliczanie oparte
na rzeczywistym pomiarze, ale tam, gdzie jest to technicznie mozliwe i wykonalne oraz
uzasadnione ekonomicznie. Dlatego tez te przepisy zostaly utozone w taki, a nie inny
sposob. W pierwszej kolejnoSci sg cieplomierze. Tam, gdzie jest to ekonomicznie uza-
sadnione — inne urzadzenia. Jezeli nie da sie niczego zrobi¢, to wtedy stosuje sie metody
uproszczone.

Przejde teraz do drugiego pytania, o poziom techniczny. Wydaje sie, ze zostalo to tak
ujete w przepisach. Prowadzony byl szereg analiz dotyczacych podzielnikow. Sami
autorzy petycji wspominajg o tych analizach. Wspominajg tez o wadach tych urzadzen.
W zasadzie zostalo juz tyle powiedziane, ze nie jesteSmy w stanie doda¢ nic wiecej ponad
to, co zaprezentowaliSmy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

d.ch.

Rekomendowalbym w tej sytuacji jednak dezyderat, zeby przeanalizowac glebiej te kwe-
stie docelowo i przyszloéciowo. Jednak wnioskowalbym o rozwazenie podstawowej kwe-
stii, czy zmierzamy w strone indywidualizacji pomiaru zuzycia ciepla, a wtedy, w tym
duchu, czy szukamy, na ile sg znane rozwigzania umozliwiajace indywidualny pomiar.

Rozumiem, ze wlaénie takim sposobem w miejscach, w ktérych nie da sie tego zrobié
w spos6b precyzyjny, jednostkowy i indywidualny, sg udziaty. Chodzi o to, ze wiemy, ile
ciepla zuzywa caly budynek i wtedy, na podstawie czytnikéw, dzielimy to na poszcze-
gblne mieszkania.

W moim mieszkaniu na kazdym kaloryferze jest taki zabezpieczony czytnik i za kaz-
dym razem pomiar ciepla odbywa sie w ten sposéb, ze przychodzacy przedstawiciel
dostawcy ciepla dla naszej spéldzielni odczytuje ze wszystkich kaloryferow. Ma bowiem
informacje, w ktérym pokoju czy pomieszczeniu jest jaki kaloryfer. Uwzglednia tez
tazienki, w ktorych nie ma przeciez takich czytnikow. Wtedy, odpowiednio dzielgc zuzy-
cie na caly budynek, wylicza, ile przypada na moje mieszkanie.

Myséle wiec, ze pewne metody postepowania istniejg. Jest to kwestia technicznego ich
dopracowania. Dlatego tez myS§le, ze w taka strone rekomendowaltbym dalsze dziatania
w tej sprawie.

Pan? Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Rynkéw Energii Elektrycznej i Ciepla Urzedu Regulacji
Energetyki Adam Dobrowolski:
Adam Dobrowolski, Urzad Regulacji Energetyki. Zajmuje sie cieptem.

Po pierwsze, kazdy budynek jest aktualnie wyposazony w zalegalizowany licznik cie-
pla, ktory pozwala ustalic, ile ciepla weszlo do instalacji w danym budynku. Jest to naj-
bardziej rzeczywisty pomiar, ktérego mozna dokonaé. Nowe budynki sg wyposazane
w logotermy, czyli takie urzadzenia, ktére pozwalaja znowu zmierzyc¢ ilos¢ ciepta dostar-
czonego do instalacji. Trzeba to powiedziec i chciatbym zgodzi¢ sie z przedstawicielem
Ministerstwa Energii, ze sytuacja ciepla jest zupelnie inna niz sytuacja wody, gazu czy
energii elektrycznej. Nie jesteSmy w stanie okresli¢, ile ciepla zostalo zuzyte przez dany
lokal, to jest tylko, ile ciepta weszto do instalacji, ile ciepla oddal grzejnik.

W zwigzku z tym w sytuacji, kiedy jedno z pomieszczen jest bardziej ogrzewane,
a drugie z pomieszczen, sgsiada za §ciang, ma wylaczony kaloryfer, nie oznacza to, ze nie
korzysta z tego ciepta. To jest jedna z okoliczno$ci, ktéra moim zdaniem jest wazna.
Druga okolicznoécia jest to, co powinno byé zrobione na poczatku: czy na poczatku
powinni§my instalowa¢ podzielniki ciepla, czy na poczatku powinniémy zmodernizowac,
czyli ociepli¢ budynki i w ten sposob doprowadzi¢ do oszczednoSci ciepla.

Co wiecej, przepisy, ktore dzisiaj obowigzuja, dajg mozliwo$¢ montazu podzielnikow
kosztow ciepla na poszczegolne lokale. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zostato to okre-
§lone. Generalnie rzecz biorac, polskie normy, ktére obowigzuja w zakresie podzielni-
kéw, mowig o tym, ze wtedy kazde urzadzenie oddajace ciepto powinno byé wyposazone
w podzielnik. Czy to bedzie lazienka, kuchnia, grzejnik na klatce schodowej, grzejnik
W pomieszczeniu socjalnym — wszystko to powinno zosta¢ wyposazone, zeby system ten
byl jak najbardziej prawidlowy. Jest to pewnego rodzaju koszt dla lokatorow.

Z drugiej strony, jeszcze jak pracowalem w oddziale centralnym, ktéry bezposred-
nio zajmowal sie rozpatrywaniem skarg, spotykalem sie z wieloma zarzutami na temat
funkcjonowania systemu podzielnikow. Bowiem, jezeli urzadzenie - tak jak powiedzial
pan minister z Ministerstwa Energii — jest legalizowane, to mamy pewnos¢ co do pra-
widlowego funkcjonowania tego urzadzenia. Jezeli to urzadzenie nie jest urzgdzeniem
pomiarowym, to nie jesteémy w stanie powiedzie¢, jak ono mierzy cieplo.

Co wiecej, przedsiebiorstwo energetyczne, ktéore wykorzystuje urzadzenie legali-
zowane, czy tez zarzadzajacy budynkiem, ktory je zainstalowal, moze zawsze poddac
je procesowi legalizacji, sprawdzeniu, czy dziala prawidlowo i czy istniejag jakie§ bledy
w pomiarze, jakie nalezaloby uwzglednic. Nie jest to sytuacja jednostkowa. Wtedy doko-
nuje sie odpowiednich korekt faktur w przypadku przedsiebiorstwa energetycznego.

Mieliémy tez duzo skarg na zachowanie odczytujacych podzielniki, na sposéb ustale-
nia kwestii dotyczacych wskaznikéw korygujacych. Chodzi o to, ze byly ustalane w spo-
sob nietransparentny. W zwiagzku z tym byta duza liczba skarg, ktéore mowily o tym,
ze lokatorzy sa niezadowoleni z tego systemu. W zwigzku z tym z jednej strony mamy
na szali oczywiScie wszystkie plusy, ktore pojawiaja sie po zainstalowaniu podzielnikow
kosztow.

Kwestia jest to, czy 30% oszczednoSci, ktore widzieliSmy, jest rzeczywiscie wartoscig
do osiggniecia i w jakich warunkach. By¢ moze, jezeli jest wszystko razem: termomoder-
nizacja, zmiana zachowania odbiorcow i prawidlowy sposob pracy podzielnikow. Zatem
nalezaloby oceni¢, co jest najbardziej korzystne dla odbiorcy globalnie, czyli dla zarza-
dzajacego budynkiem i dla poszczegélnych lokatorow.

Rozumiem, ze zapisy prawa, ktore dzisiaj obowigzuja, pozostawiajg takg ocene tym,
ktorzy bedg korzystali z tego systemu i jego dobrodziejstw. W zwigzku z tym spotdzielnie
mogg to zrobi¢. W przypadku wspélnot czlonkowie wspolnoty maja prawo podjac decyzje
o wprowadzeniu takich urzadzen do stosowania i dobrac¢ taki model dokonywania rozli-
czen, ktory w ich ocenie, rowniez spolecznej, bedzie najbardziej sprawiedliwy z punktu
widzenia danej spolecznoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Rozumiem problemy techniczne. Rozumiem, ze jest to trudne, ale znowu
na przykltadzie mojej sp6tdzielni widze, ze jest to problem absolutnie do rozwigzania.
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Oczywiste jest, ze rowniez kaloryfery na klatkach schodowych nie sg opomiarowane.
Natomiast inne kaloryfery... Dzieki podzielnikom ciepla, koszty zuzywanego ciepla
w calym budynku sg dzielone na poszczegolne lokale. W moim budynku obowiazuje tez
odpowiedni przelicznik wspotogrzewania. Chodzi o to, ze w zaleznosci od tego, czy lokal
jest przy Scianie szczytowej, jest pod dachem, czy jest w §rodku innych mieszkan, ma tez
taki wyliczony wspolczynnik korygujacy udzial we wspolnym koszcie.

Jezeli wiemy, jaki jest koszt ogrzewania calego budynku, a tak jak pan mowi, kazdy
budynek ma opomiarowane cieplo zuzywane przez ten budynek, to jest tylko kwestia
podzialu wewnatrz. Jezeli nie ma indywidualizacji, podzialu wewnatrz, to jedni beda
marnotrawic, a inni bedg stosowac racjonalnie, inni bedg rozkrecac¢ kaloryfery na maksa,
otwierac okna i cieplo po prostu ucieknie przez okna, bo jednoczes$nie sobie wietrza
i grzeja. Racjonalne zachowanie polega na tym, ze jak zaczynamy zima wietrzy¢ miesz-
kanie, to zamykamy kaloryfery na czas wietrzenia. Kazdy, kto ma zaplacic za cieplo,
bedzie sie zachowywal racjonalnie.

Tu jest naprawde to podstawowe pytanie, czy zmierzamy w te strone. Rozumiejac
stan dzisiejszy i rozne istniejgce trudnosci techniczne, roéwniez to, co méwi pan o réznicy
miedzy licznikiem wody a licznikiem ciepla, jest jednak pytanie, czy docelowo zmierzamy
w te strone. Czy szukamy rozwigzan, ktore dzisiaj, w moim przekonaniu, funkcjonuja
juz praktyce w wielu miejscach?

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, istnieje bezwzgledny obowiazek stosowania licznikéw ciepla.
Natomiast petycja dotyczy podzielnikow kosztéw ciepla. To sa dwie rézne rzeczy.

Roznica sprowadza sie do tego, czy chcemy wprowadzic¢ obowigzek instalowania cze-
gos, co nie podlega kontroli meteorologiczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie, panie ministrze. Pan nieco interpretuje moje stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Odnosze sie do petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Uwazam, ze powinniSmy zmierzaé¢ do indywidualizacji kosztow zuzycia ciepta. Pytaniem
jest, jakimi §rodkami technicznymi to robié.

W mojej spoétdzielni nie przychodzi kto§ przypadkowy. Przychodzi przedstawiciel
firmy, ktéra ma pelne uprawnienia do odczytu podzielnikéw ciepta na kaloryferach.
Wykonuje odczyty i potem przedstawia je spoldzielni. Lokatorzy rowniez widzg te
odczyty. Lokatorzy dbajg o to, m.in. sktadajac sie na fundusz remontowy, zachowujac
sie racjonalnie, zeby ociepli¢ budynek. Gdyby nie mieli presji, ktéra wynika z rachunkéw
za cieplo, nie mieliby powodow, zeby inwestowac w docieplenie i termoizolacje budynku.

Mysle, ze to jest naprawde podstawowe pytanie, czy chcemy indywidualizacji roz-
liczania kosztow zuzycia ciepla. Jezeli pozytywnie odpowiemy sobie na to pytanie,
to musimy szukaé rozwigzan technicznych. Jezeli odpowiemy negatywnie, to oczywiScie
nie ma sensu szukac rozwigzan technicznych.

Ja uwazam, ze racjonalne zachowanie powinno polega¢ na pozytywnej odpowiedzi
na pierwsze pytanie, czyli ze chcemy indywidualizacji kosztow. Wtedy szukamy rozwig-
zan technicznych umozliwiajacych stosowanie indywidualizacji kosztow.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

d.ch.

Panie przewodniczacy, w tym, co powiedzialem, nie odnositem sie do sytuacji spotdzielni
mieszkaniowej, ktorg pan przedstawil, tylko do tresci petycji.

Powiedzialem wcze$niej, ze indywidualizacja kosztow jest w tej chwili zasada, tylko
zasadg opartg na licznikach, a nie podzielnikach. Dlatego powiedziatem, ze istota petycji
jest to, czy chcemy obowigzku instalowania czego$, co nie podlega kontroli meteorolo-
gicznej. Natomiast, co do indywidualizacji kosztoéw — od poczatku do konca petna zgoda
z tym, co pan przewodniczacy powiedzial.
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Wydaje sie, ze przepisy zostaly tak utozone, zeby zaczaé od tego, co daje najwiekszag
pewnos¢ pomiaru - to, co jest licznikiem - z pewna gradacja, az do uregulowania sytuacji,
w ktorej niewiele da sie zrobic. Poza zastosowaniem jakiej§ metody uproszczonej, w kto-
rej tez mozna stosowac réznego rodzaju wspélczynniki indywidualizujgce obcigzenia
kosztami ciepta na lokale w zaleznosci od umiejscowienia w catej kubaturze budynku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie posle, po tej dyskusji czas na podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wypada nam wierzy¢ stowom pana ministra i ufa¢ réwniez zespotowi, grupie roboczej,
ktora rozpatruje te problemy w Ministerstwie Energii i sprawuje nad tym wszystkim
pewna piecze.

W zwigzku z tym, po wystuchaniu dyskusji i gloséw stanowisk panéw, ktorzy sg eks-
pertami, proponuje nie uwzgledniaé¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Mam nieco odmienne stanowisko, panie posle.

Uwazam, ze warto byloby sie nad tym jeszcze chwile zastanowié, da¢ sobie troszke
czasu. MySle, ze odbyliSmy tu dyskusje, troche na gorgco poréwnujac nasze argumenty.
Mysle, ze warto byloby, zeby ministerstwo szczegolowo przeanalizowalo argumenty,
dotyczace m.in. liczby lokali, ktore dzisiaj nie sg objete indywidualizacja podziatu kosz-
tow, zeby, opierajac sie na tych danych, ministerstwo ocenilo, w jaka strone powinniSmy
w przyszlosci zmierzacé.

Mamy wiele rozwigzan jako, powiedziatbym, dorobek dotychczasowych dziatan, ale
stajemy przed pytaniami, co na przysztos¢. Rekomendowaltbym wystgpienie z dezyde-
ratem o taka poglebiong analize, na ile nadal istniejg w Polsce lokale, ktore nie maja
indywidualnego pomiaru ciepla, jakie sg mozliwosci techniczne jego wprowadzania. Jest
juz dzisiaj wiele funkcjonujgcych systemow, ale na ile sg one wiarygodne. Chodzi o podle-
ganie mozliwoS$ci kontroli, o to, ze nie sg to rozwigzania, ktore podajg przypadkowe czy
wrecz nieprawdziwe odczyty.

Proponowatbym wiec jednak wystgpienie z dezyderatem o takg poglebiong analize
iocene, na ile zmierzamy do rozwigzan, ktore beda upowszechnia¢ indywidualizacje
podzialu kosztow, ijakie sg mozliwosci techniczne, zeby wprowadzi¢ indywidualny
podziat kosztow.

Proponowalbym co$ takiego. Czy pan posel rozwazylby jednak przychylenie sie
do tego, zeby nie zamykac dzisiaj dyskusji w — jak mysle — tak waznej, a jednocze$nie
przyszlo§ciowej sprawie?

Posel Marcin Duszek (PiS):

W takim razie wypada nam sie zgodzi¢ z panem przewodniczacym, z jego dalekowzrocz-
noscia. Poprosilibyémy ewentualnie ministerstwo o odniesienie sie do kwestii podnoszo-
nych w petycji. Autor petycji bowiem konkretnie wskazuje, tak jak pan minister odnosit
sie konkretnie do zapis6w z petycji. Zatem mozemy sie przychyli¢ do kwestii, ktore byly
poruszone w petycji, jezeli pan przewodniczgcy daje nam sugestie, zebySmy w takim
dezyderacie ewentualnie poglebili swojg wiedze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, zeby wystapic¢ z dezyderatem do Ministra Ener-
gii o analize mozliwo$ci upowszechniania indywidualnego podzialu kosztow w loka-
lach mieszkalnych. Czy jest akceptacja takiej rekomendacji? Nie stysze uwag. Uznaje,
ze Komisja przyjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje, zycze
dobrego popoludnia, a w zasadzie dobrego wieczoru. Do zobaczenia na jutrzejszych
posiedzeniach Komisji.

d.ch.




