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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 139)

7 czerwca 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uzupetnione odpowiedzi: Ministra Srodowiska, Ministra Sprawiedliwosci,
Ministra Inwestycji i Rozwoju oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji na dezyderat nr 66 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie granic prawa wlasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomosé
sasiednia;

— petycje w sprawie zmiany art. 1a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztal-
towaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 2196 ze zm.) poprzez wytacze-
nie stosowania przepiséw ustawy do nieruchomosci rolnych o powierzchni
mniejszej niz 1 ha (BKSP-145-307/17);

— petycje w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) poprzez wytacze-
nie stosowania przepiséw ustawy do stowarzyszen zwyktych (BKSP-145-
328/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 441) w zakresie uznania Choragwi Rzeczypospolitej Pol-
skiej za symbol Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-145-339/18);

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Babalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Kozlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Marek Haliniak glowny inspektor
ochrony §rodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachun-
kowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finansow, Anna Chylinska zastepca dyrektora Departa-
mentu Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Komosa naczelnik Wydziatlu ds. Polityki Pamieci w Departamencie
Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracowni-
kami, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Witam szanownych panstwa. Otwieram 139. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
W porzadku dziennym tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy. Punkt pierwszy
obejmujacy rozpatrzenie uzupelnionych odpowiedzi: Ministra Srodowiska, Ministra
Sprawiedliwosci, Ministra Inwestycji i Rozwoju oraz Ministra Spraw Wewnetrznych
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i Administracji na dezyderat nr 66 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
granic prawa wlasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomoé¢ sagsiednig.

Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany art. la ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego poprzez wylaczenie stosowania prze-
piso6w ustawy do nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 1 ha.

W punkcie trzecim mamy rozpatrzy¢ petycje w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci poprzez wylgczenie stosowania prze-
pisow ustawy do stowarzyszen zwyklych.

Punkt czwarty obejmuje rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecze-
ciach panstwowych w zakresie uznania Choragwi Rzeczypospolitej Polskiej za symbol
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Proponujemy uzupetnienie porzadku dziennego posiedzenia o punkt — sprawy rozne.
Jest to kwestia przyjecia terminéw przyszlych posiedzen Komisji w §wietle zarzgdzenia
Marszatka Sejmu.

Czy do takiego porzadku obrad posiedzenia Komisji sg uwagi? Nie slysze, a zatem
przyjmujemy porzadek.

Jest jeszcze prosba, zeby punkt drugi rozpatrzyc jako pierwszy ze wzgledu na to,
ze pan minister Babalski bedzie musial opusci¢ posiedzenie w zwigzku z innymi obo-
wigzkami. Czy do tej propozycji zmiany kolejno$ci rozpatrywania punktéw porzadku
dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia
i mozemy przystapic do jego realizacji.

Prosze posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
art. la ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego poprzez wyta-
czenie stosowania przepisow ustawy do nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejsze;j
niz 1 ha.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Wnoszacy petycje, ktory zastrzegt sobie prawo do tego, zeby nie ujawniac jego danych,
wnosi o dokonanie zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, proponujac kon-
kretne przepisy. Ta petycja spelnia wymagania formalne, a wiec Komisja moze sie nig
zajac i podjac decyzje, co dalej bedziemy z nig robili.

W uzasadnieniu do petycji osoba wnoszaca pisze, ze 30 kwietnia 2016 r. weszla
w zycie ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Petycja odnosi sie wlaénie do tej zmiany innych
ustaw, a konkretnie zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Jednocze$nie
autor petycji zwraca uwage, ze zostaly wprowadzone nowe definicje gospodarstwa rol-
nego i rolnika indywidualnego. Zgodnie z pierwsza definicjg powierzchnia gospodar-
stwa rolnego wynosi od 1 do 300 ha. Jego zdaniem ta ustawa wprowadzita ograniczenia
w obrocie ziemig rolng i naruszyta prawo do swobodnego decydowania o jej przeznacze-
niu. Dotyczy to zaréwno osob, ktére weszly w dobrej wierze w posiadanie ziemi rolnej
przed wejSciem w zycie ustawy, jaki i tych, ktorzy chca w mysl nowej ustawy taka ziemie
kupi¢ pod inne cele niz rolnicze.

Ustawa stanowi, ze dzialki o powierzchni od 0,3 ha podlegaja wynikajgcym z niej
obowigzkom, natomiast ponizej tej powierzchni im nie podlegajg. Wnoszacy petycje,
mowigc najogolniej, proponuje, zeby ten limit podwyzszy¢ do 1 ha, a wiec zeby z obo-
wigzkow ustawowych i restrykeji wylaczy¢ dzialki o powierzchni do 1 ha. Jego zdaniem
byloby to bardziej skuteczne w realizacji zasady swobodnego obrotu ziemig i prawa
do swobodnego decydowania o posiadanej nieruchomosci. W jego opinii generalnie nie
narusza to przepisow i celow ustawy uchwalonej w 2016, dotyczacych przyjetych w niej
okreslonych zasad gospodarki rolnej i gospodarowania ziemig rolng w RP, a takze nie
narusza, a wrecz wzmacnia, konstytucyjny przepis stanowiacy, ze podstawa ustroju rol-
nego w Polsce jest gospodarstwo indywidualne.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dochodzg do mnie z wielu stron sygnaly,
ze resort rolnictwa ma zamiar proponowaé¢ zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju
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rolnego. Moja ostateczna rekomendacja w odniesieniu do petycji bedzie uzalezniona
od tego, co w tej sprawie powie pana minister Babalski.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Chciatbym tylko formalnie stwierdzi¢, ze dysponujemy kworum niezbednym
do prawidiowego prowadzenia obrad Komisji i skutecznego podejmowania decyzji.

Bardzo prosze pana ministra Zbigniewa Babalskiego, sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Babalski:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje Prezydium Komisji za zmiane kolejnosci rozpa-
trywania punktéw porzadku dziennego posiedzenia, gdyz faktycznie nalozone dzisiaj
na mnie obowigzki nie pozwalajg mi by¢ zbyt dlugo na posiedzeniu Komisji. Przepra-
szam i dziekuje za dokonang zmiane.

Wysoka Komisjo, na wstepie odniose sie do stwierdzenia, ktére w imieniu zglasza-
jacego petycje przedstawil pan posel Maliszewski, iz definicja gospodarstwa rolnego
zostala zmieniona w ustawie z 2016 r. Tak nie jest. Ta definicja zostala w tej ustawie
przepisana z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r. Nie nastgpila tu zadna
zmiana. Musze to sprostowac, poniewaz zostalo to przedstawione w formie zarzutu.

Odniose sie teraz w imieniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi do omawianej petycji.
Resort rolnictwa stoi na stanowisku, ze zgloszony w petycji postulat, zeby przepisy ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego mialy zastosowanie do gruntéw rolnych o powierzchni
od 1 ha, a nie tak jak dotychczas od 0,3 ha, nie znajduje uzasadnienia. Musimy sobie zda¢
sprawe z tego, dlaczego powstal taki przepis. Wynika on z ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi z 21 sierpnia 1997 r. — art. 92 i art. 93 tej ustawy. Te przepisy
zabraniajg podziatu gruntéw rolnych i leénych na dziatki o powierzchni mniejszej niz 0,3
ha. Dlatego w ustawie z 2016 r. zostala przyjeta taka zasada.

Dodatkowo chciatbym wskazaé, o czym méwie nieustannie od ponad 2 lat, od kiedy
prowadzilem projekt tej ustawy, ze ziemia rolna jest czyms, co sie nie da odtworzyc.
Powtarzam, ze méwimy o nieruchomosciach rolnych. Jest to nieodtwarzalny kapitat,
ktory mamy. Ta ziemia powinna by¢ przeznaczona tylko i wylacznie pod uprawy i zabez-
pieczenie zywnosciowe RP. Taki byl cel nadrzedny przy konstrukeji tej ustawy w 2016 r.

Oczywiscie kolejnym celem, ktory przySwiecal w trakcie prac nad projektem tej
ustawy, bylo opanowanie sytuacji, ktora byla nagminnie zglaszana przez rolnikéw, szcze-
gélnie z wojewodztwa zachodniopomorskiego. Przypomne tzw. zielone miasteczko, ktore
funkcjonowato pod kancelarig pana premiera przez kilka miesiecy. Protestujacy tam
rolnicy zglaszali postulat zatrzymania handlu ziemig rolng, poniewaz ten proceder sze-
rzyl sie coraz bardziej. Dzisiaj wiemy, jakie byly jego rozmiary i mamy §wiadomos¢, jakie
problemy maja ci ludzie, ktérzy rzekomo byli wlascicielami ziemi, a w rzeczywistosci byli
tylko podstawieni, zeby te ziemie nabywac. Tyle o historii tej sprawy.

Chcialbym jeszcze przypomniec¢ o tym, ze rzeczywiscie, tak jak wspomnial pan
posel, prowadzone sg prace w resorcie nad zmiang funkcjonujacej juz 2 lata ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Jednak co do zasady nie dotycza one sprawy wylacze-
nia powierzchni do wolnego obrotu i zakupu przez inne podmioty niz rolnicy. Dzisiaj
jedynym podmiotem, ktory moze naby¢ nieruchomos$c rolng jest wylgcznie rolnik. Zapi-
sane jest w ustawie definicja rolnika i to, jakie warunki musi on spetniac. Jesli chodzi
0 proponowang w petycji zmiane, to na dzien dzisiejszy jej nie przewidujemy, cho¢ musze
powiedziec, ze takie wnioski sie pojawily na etapie konsultacji spolecznych i uzgodnien
miedzyresortowych. Gtéwnie w trakcie konsultacji spotecznych, gdzie padaly propozycje
zwolnienia z ustawowych ograniczen obrotu gruntami rolnymi dziatek o powierzchni
np. 1 ha lub 0,5 ha. Zglaszano nawet propozycje skrajne, zeby dotyczylo to dziatek
o powierzchni do 5 ha.

Jeszcze raz powtorze, dlaczego nie mozemy przyjac takiej wersji. My§le, ze mogloby
wtedy doj$c do lawinowego podzialu gospodarstw na mniejsze dzialki. Po prostu doszloby
do niekontrolowanego handlu ziemia, bo pojawiajg sie problemy, o ktérych wiemy,
ze sg szczegolnie zglaszane przez deweloperow. Ubolewam, ze osoba zglaszajgca petycje
ukrywa swoje dane osobowe. Przeciez nie chodzi tu o jakie§ napietnowanie, a tylko...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, zgodnie z ustawg o petycjach ma absolutnie do tego prawo.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Wiem, ze ma takie prawo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Tym bardziej teraz, przy dodatkowych wymogach zwigzanych z danymi osobowymi. Pro-
sze nie robi¢ z tego elementu, ktorym mozna postuzy¢ sie w polemice.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Dobrze, przepraszam i wycofuje sie. Powtérze tylko, ze bytby to podmiot, ktory mozna
bytoby wlaczyc¢ do dyskusji w ramach uzgodnien spolecznych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, ale wspomne, ze informacja osobowa jest w sekretariacie Komisji i jezeli
pan minister bedzie otwarty na bezposredni dialog z wnoszacym petycje, to bez watpie-
nia mozemy sie do niego zwrdcié, ale nie mozemy upubliczniac jego danych.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Jest to dla mnie jasne. Pragne jeszcze zwroci¢c uwage, ze mamy opinie prawng Biura
Analiz Sejmowych na temat petycji. Moze warto jej dwa elementy zacytowaé. Napisano
W niej, ze: ,,Za zasadne nalezy uznac stanowisko w tej sprawie Biura Analiz Sejmowych
zaprezentowane w opinii z dnia 12 lutego 2018 r., zgodnie z ktéra postulowana zmiana,
wbrew twierdzeniom autora petycji, nie jest konieczna do zapewnienia ochrony praw
slusznie nabytych, w tym prawa wlasnoSci czy innych praw majgtkowych zagwaranto-
wanych w konstytucji. Nalezy podkreslié¢, ze prawo wlasnosci, cho¢ stanowi najpelniejsze
z praw majatkowych, moze podlegaé ograniczeniu w tym zakresie, w jakim nie narusza
ono istoty tego prawa. Przyjecie przez ustawodawcy zasady, ze nabywanie nieruchomo-
Sci rolnych ponizej 0,3 ha nie podlega ustawie, nie stoi w sprzeczno$ci z sensem tejze
ustawy”. To jest opinia Biura Analiz Sejmowych.

Na koniec chcialbym powiedzieé jeszcze jedna zasadnicza rzecz. Problem absolut-
nie zginie, jesli chodzi o dzialki budowlane itd. Dzisiaj jesteémy po 28 latach transfor-
macji jednostek podstawowych samorzadu terytorialnego. Zadaniem tego samorzadu
jest gospodarowanie na swoim terenie. Dopoki nie bedzie jednak planow zagospodaro-
wania przestrzennego, ktore bedg wskazywac, w ktorym miejscu bedzie lokalizowane
budownictwo, gdzie bedg tereny przemyslowe, a gdzie tereny zielone, to caly czas rzad,
zaréwno obecny, jak i nastepny, bedzie pod presja, zeby zmieniaé przepisy ustawy doty-
czace przeksztalcania ziemi rolniczej na grunty pod budownictwo mieszkaniowe lub
inwestycje. Pragne tez powiedziec, ze w ciagu roku do ministra rolnictwa i rozwoju wsi
wplywa z calej Polski wiele wnioskow o zmiane przeznaczeni ok. 9-10 tys. ha gruntéw
rolnych najwyzszej, I-I11 klasy. Wiem o tym dobrze, bo sie tym zajmuje, tak jak i obecny
tutaj dyrektor Abramowicz. To jest ubytek potencjatu gospodarczego rolnictwa, ktérego
musimy strzec.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o nieprzyjmowanie tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie slysze
zgloszen. Prosze wiec posta referenta o podsumowanie i konkluzje z rekomendacja.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Jestem w niezrecznej sytuacji, gdyz zawsze mowilem, ze przepisy tej ustawy, dotyczace
dzialek od 0,3 ha do 1 ha, sa zbyt rygorystyczne. Jednak zgadzam sie z tym, co powie-
dzial pan minister, jezeli chodzi o dzialki o powierzchni powyzej 1 ha i o ochrone grun-
tow rolnych w Polsce. Jest to dla mnie calkowicie zrozumiale. W zwigzku z tym nie
chcialbym wykraczac poza tres¢ petycji i oczekiwania tego, ktory ja przestal.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie mozna panie posle, musimy trzymac sie tresci petycji
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

Wiasnie. Dlatego ustawa, na ktérg powotal sie pan minister, czyli ustawa o gospodarce
nieruchomosciami rolnymi stanowi, ze nie mozna dzisiaj wyodrebni¢ dzialki rolnej
o powierzchni ponizej 0,3 ha. Nie mozna wyodrebni¢ dzialki, ktéra mogtaby by¢ w swo-
bodnym obrocie, a ktora bylaby ponizej 0,3 ha i nie podlegala przepisom wspomniane;j
ustawy.

Mysle, ze wnoszgcemu petycje chodzito o dwie kwestie. Po pierwsze, dotyczy ona
tych osob, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy w 2016 r. weszli w posiadanie dzialek
o powierzchni w przedziale od 0,3 ha do 1 ha i dzisiaj cheg sie ich pozby¢. Nalezy dodac,
ze weszli w ich posiadanie wlaénie z takim zamiarem i rozwazali mozliwo§¢ ich sprze-
dazy. Teraz grono nabywcow takich dzialek ograniczone jest do rolnikéw indywidual-
nych. Autor petycji stwierdza, ze w takich przypadkach ustawa jest wadliwa.

Po drugie, jezeli kto§ chcialby teraz nabyc¢ ziemie rolng o powierzchni od 0,3 ha
do 1 ha, wyodrebniong z wiekszej dziatki, to nie ma takiej mozliwoéci.

Zdaje sobie sprawe, ze stanowisko pana ministra i resortu rolnictwa jest jedno-
znaczne. W tej sytuacji, jezeli przygotowaliby$my projekt ustawy spetniajacy oczekiwa-
nia wnoszacego petycje, to najprawdopodobniej zostalby on odrzucony. Jednak, w moim
odczuciu, warto taki projekt wnie§é do Sejmu po to, zeby taka dyskusje kontynuowaé
i rozmawiaé na ten temat. Wnosze, zeby Komisja przygotowala projekt ustawy, ktorego
tresc bytaby zgodna z treScig zawarta w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Proponowatbym jednak, aby w tym przypadku poddac pod rozwage zastosowanie pew-
nego mechanizmu, ktéry przedyskutowalisémy i przyjeliSmy w Komisji. Uznali$my,
ze wystepujemy z inicjatywami ustawodawczymi wtedy, gdy wiekszos¢ czlonkow Komi-
sji jest przekonana o takiej potrzebie. Jezeli jednak jaka$ sprawa jest kontrowersyjna,
to sg inne tryby inicjatywy ustawodawczej. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby w tym przypadku uruchomic kazdy z tych innych tryb6w, zaczynajac od inicjatywy
15 postéw, inicjatywy Senatu itd.

Poddalbym jednak pod rozwage, czy w sytuacji, gdy sprawa jest kontrowersyjna, jak
wynika z wymiany argumentéw pomiedzy panami, tryb petycji jest wlasciwy dla takiej
inicjatywy. Patrzac na to bardzo pragmatycznie, trzeba stwierdzié, ze sie napracujemy,
bo sprawa nie jest prosta i trzeba przej$¢ przez rézne uzgodnienia. Tymczasem sprawa
zostanie, mozna powiedzie¢, zamknieta juz na pierwszym etapie z powodu braku popar-
cia przez rzad, jak wynika ze stanowiska ministra Babalskiego. Inicjatywa, jak widag,
nie ma szans. Czy warto w tej sytuacji do takiej pracy przystepowac?

Pan poset Maliszewski chce jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

Nie tylko z tego drugiego powodu, o ktérym pan przewodniczacy powiedzial, gdyz my sie
tej pracy nie boimy. Jednak nalezy sie chwata panu przewodniczacemu i podziekowanie
za prowadzenie do tej pory prac Komisji w taki sposob, zeby wypracowywala ona swoje
stanowiska w drodze konsensusu. Dlatego weryfikuje swoje stanowisko, ktore przed
chwilg wypowiedzialem. Mnie chodzilo o to, zeby na ten temat toczyla sie dyskusja i zeby
te glosy, ktore docierajg do nas w formie petycji, a takze do naszych biur poselskich oraz
resortu, jak potwierdzil minister Babalski, byly brane pod uwage. Wydaje sie, ze forma
dezyderatu bylaby w tym przypadku dobra i ja bym jej nie odrzucatl.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dezyderat pozwolitby na poznanie szerokiego stanowiska resortu rolnictwa na ten temat
i odbycie przez pana ministra dodatkowych konsultacji. Jeszcze raz przypomne, ze pety-
cja nie moze by¢ anonimowa. Autor petycji jest znany Sejmowi, gdyz musi on podac
marszalkowi Sejmu swoje dane identyfikacyjne. By¢ moze forma dezyderatu zapewni
kontynuacje dyskusji i warta jest rozwazenia.

Pan minister Babalski chce zabraé glos. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Powiem krotko, ze jesteSmy juz na ostatnim etapie uzgodnien projektu nowelizacji
ustawy. Zapewniam, ze dyskusja nad nim na pewno odbedzie sie w komisjach sejmowych
i mozna powiedzieé, ze bedzie twarda. Nie oznacza to, ze stanowisko w tej sprawie, ktore
reprezentuje minister, bedzie zaakceptowane przez ogét postéw. Bez dyskusji sie nie
obedzie i jestem przekonany, ze bedzie ona goraca i dlugotrwala. Chce Komisje zapew-
nié, ze mamy propozycje rozwigzan lagodzacych niektore przepisy, o ktorych pan poset
wspomnial. Byly one wskazywane przez zwigzki rolnikéw i przez Krajowg Rade Izbe
Rolniczych. ChcielibySmy bardzo, ze odbyto sie to jeszcze w lipcu, cho¢ nie wiem, czy zdg-
zymy jeszcze przed wakacjami zaczac¢ prace nad projektem. Ta dyskusja jest przed nami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze jest to prawidlowa droga, ze Komisja wystapi z dezyderatem, a resort przed-
stawi wtedy swoje szerokie stanowisko na ten temat, pokazujac rozwigzania, ktére pan
przewiduje w tym projekcie. Czy tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jest zatem rekomendacja, zeby Komisja wystgpitla do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi z dezyderatem. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy takg decyzje. Dziekuje panu ministrowi i panu dyrektorowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia pierwszego punktu posiedzenia. Jest to, mozna powie-
dzie¢, bardzo szeroki punkt obejmujgcy rozpatrzenie uzupetnionych odpowiedzi: Mini-
stra Srodowiska, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Inwestycji i Rozwoju oraz Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 66 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie granic prawa wlasno§ci w odniesieniu do ingerencji w nierucho-
mosc sgsiednig. W zwigzku z tym, ze sg to uzupelnione odpowiedzi poszczegblnych
ministrow, chciatbym, zeby zostaly one przedstawione w takiej kolejnoSci, jaka zostata
zapisana w porzadku posiedzenia. ;

Najpierw glos zabierze przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Gléowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za mozliwos$¢ zabrania glosu jako pierwszy,
poniewaz, jak wiadomo, mamy do czynienia z pozarami sktadowisk odpadow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Wszyscy maja jakie§ pilne i trudne sprawy. Dlatego prosze jak najbardziej precyzyjnie
i zwiezle przedstawi¢ stanowisko.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak: )

Mam przedstawi¢ uzupelnienie do poprzedniego stanowiska Ministra Srodowiska,
w ktorym wyjadniliSmy nasze podejscie do kwestii zawartych w petycji. Chciatbym sie
tylko odnie§é¢ do sprawy, ktora jest istotna z punktu widzenia calej petycji, czyli do pro-
blemu granic usytuowania inwestycji ucigzliwych do §rodowiska. Chodzi o ustawe tzw.
odorowa. Jest to sprawa bardzo interesujaca. Z punktu widzenia inspekcji, takze inne
aspekty ingerencji we wlasno§¢ prywatng sg istotne. Mamy takze problem z halasem
np. z klubami lub innym hatasliwymi inwestycjami. Jest to, jak widze, wspomniane
w odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju, ale z naszego punktu widzenia réwniez
kwestia pewnej ingerencji i zamykania takich obiektow jest bardzo interesujaca. Nie-
stety, nie mamy w tej kwestii dobrych instrumentow i konieczna jest wspotpraca z Poli-
cja. Jednak ingerencja we wlasno§¢ prywatng, na terenie z ktorego emitowany jest hatas,
jest bardzo trudna.

Chcialbym powiedzie¢ o naszym podejSciu do problemu tzw. uciazliwosci odorowej.
Mysle, ze Komisja jest zainteresowana tym, na jakim jesteSmy etapie i jakie rozwigzania
proponujemy. Zwiazane to jest z tym, ze prace nad zmianami w Kodeksie urbanistycz-
no-budowlanym, proponowane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, beda prawdo-
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podobnie trwaly jeszcze dtugo, a rozwigzanie problemu emisji odoru konieczne jest juz
teraz.

Przypomne, ze 30% skarg, ktore trafiaja do Inspekeji Ochrony Srodowiska, wigze
sie z ucigzliwym odorem. W zwigzku z tym zdecydowaliSémy, zeby te rozwigzania, ktére
sa w przygotowywanym Kodeksie urbanistyczno-budowlanym, wykorzystaé¢ w ustawie
o0 ucigzliwosci zapachowe;. )

Takie projekty byly przygotowywane w Ministerstwie Srodowiska juz 12 lat temu
i 2 lata temu. Obejmowaly one kompleksowe rozwigzania tzw. probleméw odorowych,
a wiec zarowno dotyczacych inwestycji planowanych, jak i tych, ktére juz istniejg i powo-
duja, ze ludzie sie skarzg na ucigzliwy smrod.

Te pierwsze rozwigzania pozostajg, poniewaz minister Kowalczyk podjal decyzje,
ze na tym etapie skoncentrujemy sie na rozwigzaniach prawnych dotyczacych przyszlych
inwestycji. PrzejeliSmy z planowanego Kodeksu urbanistyczno-budowlanego przepisy
dotyczace w szczegdlnosci inwestycji rolnych, gdyz one stanowia najwiekszy problem.

Projekt tej ustawy jest zgloszony do planu pracy rzadu. My nad nim pracujemy, ale
musze powiedziec, ze na tym etapie bedzie on dotyczy! tylko przysztych inwestycji. Cho-
dzi o wprowadzenie pewnych ograniczen zwigzanych z usytuowaniem obiektow. Tak jest
np. w Szwecji, ale oni majg wiecej przestrzeni i mogg w zaleznoSci od potrzeb realizowac
inwestycje, ktore emitujg smrod.

Jezeli beda pytania szczegotowe, to moge na nie odpowiedzie¢, gdyz projekt ustawy
jest przygotowywany i moge sie do niego odnie$¢. Natomiast sadze, ze przedstawiciele
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju przedstawig plany dotyczace innych spraw.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Prosze teraz przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci
o zabranie glosu. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, podtrzymujemy w catosci
to stanowisko, ktore zostalo przedstawione w piSmie z 10 kwietnia 2018 r., w ktérym
wskazaliSmy na niecelowo$§¢é zmian w tym zakresie w Kodeksie cywilnym i Kodeksie
wykroczen.

Jezeli chodzi o Kodeks cywilny, to naszg opinie przedstawie w wielkim skrdcie, bo nie
ma sensu odczytywac calej odpowiedzi, ktorej tres¢ jest znana czlonkom Komisji. Art.
140 i art. 144 k.c. postuguja sie bardzo pojemna formula odnoszaca sie do bardzo szero-
kiego katalogu roznego rodzaju immisji. Wydaje sie, ze jest to najbardziej korzystne i nie
budzi watpliwoSci w praktyce sadowej oraz pozwala elastycznie reagowac na réznego
rodzaju sytuacje, ktore pojawiaja sie w praktyce. Warto pamietac, ze wraz z rozwojem
cywilizacyjnym immisje sie zmieniaja.

Jezeli chodzi o Kodeks wykroczen, to jest w nim art. 51, w ktérym mamy do czynienia
z mozliwo$cig nalozenia sankcji, nawet najwyzszych, przewidzianych w polskim prawie
wykroczen. Jest to kara aresztu od 5 do 30 dni, jest grzywna do 5 tys. zI. Nie mamy
jednak wiedzy, jak sg one stosowane na poziomie organéw Scigania tj. strazy miejskich
1 gminnych, poniewaz nie jest to nasza wtasciwo§¢.

Jesli chodzi o statystyki, to liczba wykroczen, o ktérych teraz mowimy, sukcesyw-
nie sie zmniejsza. W 2015 r. bylo ich 25 403, w 2016 r. — ok. 23 000 spraw, a w 2017 r.
ok. 21 000. Nie widzimy powodu, zeby dokonywac¢ jakichkolwiek zmian w tym obszarze.

Jezeli bedg jakie§ pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o odpowiedz.

Gléwny specjalista w Departamencie Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nierucho-
mosciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Joanna Zarzecka:
Chciatam powiedzieé, ze od strony inwestycyjnej brak jest podstaw do zmiany przepisow,
ktore spetniatyby postulaty zawarte w dezyderacie. Podtrzymujemy naszg wcze$niejsza
odpowiedz, ze zar6wno przepisy budowlane, a wiec Prawo budowlane i jego szczegbtowe
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rozwigzania, jak i przepisy techniczno-budowlane sg na tyle szczegblowe, ze chronig
interesy wlaScicieli nieruchomoéci sasiednich.

Natomiast planowanie przestrzenne zostalo oddane w rece samorzadéw terytorial-
nych i jego zmiana na poziomie centralnym po to, zeby uszcze§liwi¢ wlascicieli wszyst-
kich sasiednich nieruchomogci, jest niemozliwa.

Zadania wlasne gminy polegajg na tym, ze to ona decyduje, jaki ksztalt ma prze-
strzen na jej terenie. Oczywiscie, to nie jest mechanizm prosty ani uniwersalny. Nalezy
tez pamietac, ze to gmina ma zdecydowad, czy zlokalizowaé chlewnie w §rodku wsi czy
poza jej terenem, czy wérod zabudowy szeregowej ma powstac wielki wiezowiec. Albo
zadba ona o ad przestrzenny, albo bedzie miata skargi mieszkancow. Dlatego wydaje sie,
ze regulowanie tego ladu w ramach planowania przestrzennego na poziomie centralnym
bytoby sprzeczne z przepisami Prawa cywilnego, ktore reguluje stosunki pomiedzy wia-
Scicielami sgsiednich nieruchomosci. Dlatego podtrzymujemy wezes$niej zgtoszona opinie
o braku zasadno$ci zmian prawnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze o zaprezentowanie stanowiska przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Krzysztof

Kozlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym podtrzymac stanowisko, ktére
zawarliSmy w piSmie z dnia 13 kwietnia 2018 r., ktére z kolei odnosi sie do pisma z dnia
2 lutego 2018 r. Pragne podkreslic, ze kwestie zwigzane z ewentualng nowelizacjg Prawa
budowlanego wykraczajg poza wlasciwo$ci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji. Gestorem tej ustawy jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, w wiec minister
infrastruktury. Natomiast kwestie zmian w Kodeksie cywilnym pozostaja domeng Mini-
stra SprawiedliwoSci.

Chce jeszcze odnies¢ sie do stanowiska, ktore przedstawilem podczas posiedzenia
Komisji, na ktérym rozpatrywano przedmiotowa petycje i ponownie zacheci¢ Komisje
do wstrzemiezliwoSci i ostroznego ingerowania w przepisy Kodeksu cywilnego. Nawia-
zujgc do glosu pana ministra Piebiaka, pragne podkresli¢, ze rzeczywistosc ulega bardzo
daleko idgcym zmianom. Obecnie charakter immisji z nieruchomosci moze by¢ bardzo
zroznicowany i w zwigzku z tym jakakolwiek ingerencja ustawodawcy w dyspozycje art.
140 lub art. 144 k.c. bedzie powodowala dokonywanie kolejnych nowelizacji. Kodeks
cywilny postuguje sie oczywiScie klauzulami generalnymi, ktérych stosowanie moze
budzié¢ i budzi watpliwosci opinii publicznej, czego Swiadectwem jest petycja wniesiona
na forum Komisji. Musimy sie jednak pogodzié¢ z tym, ze trzeba w sposob spdjny realizo-
wacé postulat stabilno§ci systemu prawnego, faczac z jego responsywnoscia, tj. odpowie-
dzialno§cia wobec zdarzen prawnych, ktére majg miejsce w rzeczywistoSci.

Jestem po rozmowie i ustaleniach z Komendg Gtéwna Policji, gdzie pytatem: Czy
istnieje konieczno§é nowelizacji art. 51 Kodeksu wykroczen, ktory penalizuje réznego
rodzaju zachowania utrudniajgce korzystanie z nieruchomosci? KGP nie wskazywala,
zeby te przepisy, czyli te znamiona, ktore zostaly ujete w art. 51 k.w., uniemozliwialy
skuteczne $ciganie wykroczen polegajacych na naruszeniu stosunkéw sgsiedzkich.
Nalezy podkreslic, ze art. 51 k.w. posluguje sie najwyzszymi karami, jakie sg przewi-
dziane w polski systemie wykroczen, wigcznie z karg do 30 dni aresztu.

Reasumujac, pewnego rodzaju konflikty sgsiedzkie i pewnego rodzaju watpliwosci
co do wykonywania prawa wlasnoSci bedg sie w sposob oczywisty pojawialy. Tym nie-
mniej, w ocenie MSWiA obecne regulacje zawarte w przepisach Kodeksu cywilnego oraz
Kodeksu wykroczen sa wystarczajace do tego, zeby je w sposéb rzetelny i responsywny
uregulowac. Nie wyeliminujemy, trzeba sie z tym pogodzi¢, za pomocg przepisow sytu-
acji, w ktorych dochodzi do konfliktu sgsiedzkiego. Jest to kwestia zasad wspoétzycia spo-
tecznego oraz pewnego sposobu codziennego funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

10

Dziekuje. Teraz posel referent ma nietatwe zadanie, gdyz dezyderat byl skierowany
do Prezesa Rady Ministréow. Uslyszeliémy stanowiska czterech ministerstw, ktore
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sg do siebie podobne, ale nie tozsame. Problem jednak istnieje. Jak wobec tego pro-
blemu nalezy sie zachowa¢, dziatajac z catg $wiadomoscig i pokorg oraz majac na uwadze
to, na ile w takie relacje mozna za pomocg prawa skutecznie ingerowaé? Widzimy, jak
ten problem narasta. Wezmy chociaz taki przyklad, jak powstawanie coraz wiekszych
ferm hodowlanych, ktore majg niekorzystny wplyw na otoczenie, cho¢ sg zlokalizowane
np. w sagsiedniej gminie. Czyli gmina uchwalila miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, ale zlokalizowany na jej terenie zgodnie z prawem obiekt wptywa na §rodo-
wisko w innej gminie. Na ile mozna w takiej sytuacji podjaé jakie§ dzialania?

Prosze o zabranie glosu posta Grzegorza Wojciechowskiego, ktéry referowat petycje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem
istnieje 1 po wystuchaniu odpowiedzi resortéw wydaje sie, ze nie zostal on zdiagnozo-
wany. Pan minister przedstawit dane statystyczne, ktére majg Swiadczy¢ o tym, ze tego
rodzaju spraw ubywa i dlatego nie sg potrzebne zmiany w prawie. Zeby stwierdzi¢ jakie§
przekroczenie normy, to trzeba najpierw zrobié jakie§ badanie. Prosze zauwazy¢, ze, aby
wykona¢ takie badanie, trzeba emitenta np. halasu lub jakiegokolwiek innego zagro-
zenia dla $rodowiska zawiadomic tydzien wczesniej, zeby sie odpowiednio do kontroli
przygotowal. Oczywiscie, przy takim podejsciu tych spraw bedzie coraz mnie;j.

Nie wiem, czy to jest rozwigzanie tego problemu. Ludzie bedg sobie zdawali sprawe,
ze ich skargi nic nie daja. Problem pozostanie, ale w statystyce bedzie to coraz lepiej
wygladaé. Czy to jest wlasciwy powodd do tego, zeby Ministerstwo Sprawiedliwosci
uznalo, ze przepisy sg dobre i nie warto ich zmieniaé, gdyz wszystko zmierza w dobrym
kierunku? Mnie sie wydaje, ze jednak trzeba ten problem przeanalizowac. Ze statystyka
tak jest, ze istnieje klamstwo zwykle, klamstwo pod przysiegg i jeszcze jest statystyka.
Proponowatbym, zeby z tej statystyki wyciaggnaé prawidlowe wnioski.

Z drugiej strony chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze tres¢ tej petycji jest bar-
dziej do wpisania do jakiego$ regulaminu niz do ustawy. Ona jest bardzo precyzyjna
i szczegotowa i jezeli chcielibySmy stworzyc katalog, zeby objg¢ nim wszystkie mozliwe
zagrozenia, to musialby on by¢ znacznie diuzszy. Wszyscy zasiadajacy w tej Komisji nie
daza do tego, zeby byl jeden konkretny przepis, ktory trzeba byloby czytaé pot godziny
i doszukiwaé sie w nim szczegolow. Wtedy bedzie jeszcze wieksza mozliwo$é obejscia
takiego uszczegblowionego przepisu, gdyz zawsze w nim czego§ zabraknie, np. beda
w nim agregaty, ale nie bedzie pomp spalinowych do wody. Kto$ bedzie wtedy uzywat
takiej pompy, poniewaz nie wolno korzystac z agregatu.

Chyba jest wymagana wieksza mierzalnosc tych zagrozen po to, aby mozna je byto
mierzy¢ tu i teraz. Tak, zeby byla mozliwos$¢ natychmiastowej reakcji na emisje dymow
z palenisk, ale tylko indywidualnych. Jezeli chodzi o firmy, to nie ma juz takiej mozliwo-
Sci. Sadze, ze od tego nalezaloby zaczaé i taka powinna by¢ kolejno§é postepowania w tej
sprawie. Przede wszystkim powinna by¢ postawiona jasna diagnoza i wskazane zagro-
zenia, a wiec wielkosci emisji do §rodowiska, np. hatasu, zapachu czy czego§ innego.
Utlatwiloby to znacznie postepowanie, a poza tym, rzecz chyba w prawie najwazniejsza,
zeby przy jakichkolwiek wykroczeniach w tym zakresie nieuchronnos¢ kary bylta pewna.

Tyle z mojej strony. Jezeli bedzie jakas dyskusja, to ustosunkuje sie do niej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Kto chcialby zabrac glos w dyskusji? Glowny inspektor ochrony §rodowiska, minister
Haliniak chce sie wypowiedzie¢. Pan minister powiedzial, ze sa doSwiadczenia szwedz-
kie w ograniczaniu emisji zapachowych i do§wiadczenia innych krajéw w zakresie pla-
nowania przestrzennego i rozwigzywania sytuacji, gdy emisje pochodzace z sasiednich
jednostek samorzadu terytorialnego oddzialywajg na nieruchomos$ci w innych gminach.
Takie badania robi sie np. przy lokalizacji lotnisk. Przeciez lotnisko oddziatuje nie tylko
na nieruchomosci polozone tuz obok, ale takze na oddalone od nich, poniewaz zwia-
zane sg z nim korytarze nalotu i startu. W tym kontekscie chcialbym zapytaé: Na ile te
do$wiadczenia innych panstw mogg wskazywacé droge dzialania w Polsce? Dodam, ze zja-
wisko budowania wielkich ferm hodowlanych jest catkiem nowe, gdyz wczeéniej nie mie-
liSmy z nim do czynienia. Musimy sie umie¢ odnies¢ do tych nowych zjawisk. Podobnie
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dotyczy to roznej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z emisjg hatasu. Widzimy przeciez
gigantyczne ztomowiska, na ktore zwozi sie stare samochody, ktore sg tam zgniatane,
co w oczywisty sposob ucigzliwie oddzialuje na okoliczne nieruchomosci.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

12

Zostalo tu poruszonych kilka watkéw. Bardzo dziekuje panu postowi, ze zwrdcit uwage
na kwestie zwigzane z biezacg praca. Jest to sprawa pomiaréw. My mowimy o wszelkich
pomiarach emisji z danego zakladu. RzeczywiScie, obowiazuje przepis, ktory naklada
na inspekcje ochrony srodowiska obowigzek powiadamiania 7 dni wczes$niej o zamiarze
dokonania na posesji pomiarow. OczywiScie mamy tez regulacje, ktéra pozwala na tzw.
wejécie interwencyjne, ale tylko w przypadku udowodnionego zagrozenia zycia i zdro-
wia. W tej sytuacji kazde wkroczenie musi by¢ uzasadnione i w sadach mamy z tym cze-
sto trudnosci i przegrywamy sprawy. Bardzo czesto zdarza sie, ze obywatele zglaszaja
w nocy halas i oczywiScie mozemy zmierzy¢ jego natezenie. Co z tego, ze zmierzymy,
jezeli, zeby wej$¢ na posesje i zbadaé przyczyne emisji, musimy 7 dni wecze$niej o tym
powiadomié wlaSciciela.

Chciatbym tez odnie$¢ sie do kwestii innych rodzajow emisji. Teraz szykujemy projekt
zmiany ustawy o inspekcji ochrony §rodowiska. Jest to zwigzane z tym, co sie codzien-
nie dzieje, tj. podpaleniami wysypisk Smieci i z zapowiedzig pana premiera, ze w ciggu
2 tygodni zostanie dokonana stosowna zmiana ustawy. Ta nowelizacja da IOS wieksze
mozliwoéci ingerowania w tego rodzaju sprawy. OczywiScie trzeba takze zmieni¢ prawo
dotyczace dziatalnoSci gospodarczej i przepis o powiadamianiu z wyprzedzeniem 7 dni
o zamiarze kontroli. Sadze, ze to zostanie uregulowane.

Mowimy tez o problemach z interwencjami. Przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji méwit o przepisach dotyczacych porzadku w gminach.
Rzeczywiscie, mamy sprawy zwigzane z zamknieciem jakiego$ klubu, ktory hatasuje.
My mozemy z zewnatrz zmierzy¢, ze liczba decybeli emitowana po godz. 22:00 przekra-
cza norme. Jednak zamkniecie takiego klubu jest nierealne, poniewaz nie mamy zad-
nych sankcji. WiaSciciele moga wylaczyc¢ na chwile aparature i wlaczyc ja juz nastepnego
dnia. Jest to zabawa w kotka i myszke, nawet jezeli wespra nas policjanci i wejdg z nami
na teren tego obiektu. Mamy §wiadomosc, ze jest to duzy problem dla mieszkancow.

Wracajac do przepiséw dotyczacych porzadku publicznego w gminach. Teoretycz-
nie mozna uznac, ze straznik miejski ma prawo wej$¢ na kazda posesje i stwierdzic,
ze doszto do naruszenia prawa np. w wyniku spalania §mieci i powodowania smogu.
Ludzie nie maja §wiadomoSci, ze straznik miejski ma takie prawo. Jednak inspekto-
rzy ochrony §rodowiska juz takich uprawnien nie maja i muszg powiadamiaé o kontroli
z wyprzedzeniem 7 dni lub udowodnic, co jest bardzo trudne, ze w danym momencie
jest zagrozenie dla zycia i zdrowia. To sugeruje pewien kierunek zmian w prawie. Jest
to zgodne z tym, co postuluje Komisja do Spraw Petycji, wskazujgc na zmiany, ktore
usprawnilyby dzialania interwencyjne. Moze powinno sie to znalezé w pakiecie zmian
w ustawach, przygotowywanym w wyniku plagi pozaréw wysypisk §mieci.

Chcieliby$my tez uregulowaé kwestie zwigzane z wibracjami np. emitowanymi przez
wiatraki na farmach wiatrowych. To nie jest tylko jednostkowy halas, chociaz jest on
wiekszy, gdy jest wiekszy wiatr. Trzeba bytoby uregulowaé sprawe odlegtosci takich wia-
trakow od zabudowan zarowno ze wzgledu na hatas, jak i na wibracje.

Natomiast emisje zapach6w chcemy uregulowaé¢ w ustawie o tzw. ucigzliwosci odoro-
wej, a to poprzez nadanie pewnych uprawnien gminom w zakresie uwzglednienia tego
rodzaju immisji w ramach planowania przestrzennego. Tam bedg pewne elementy, ktore
uzaleznig zakres inwestycji od tego, jak duza jest np. farma hodowlana, czyli jednostka
produkgcji rolniczej. W takich krajach jak Szwecja jest to regulowane poprzez usytuowa-
nie obiektow ucigzliwych dla otoczenia w odpowiedniej odleglosci. Jednak w Polsce nie
ma takich przestrzeni jak tam. Dodam, ze na poziomie Unii Europejskiej nie ma w tym
zakresie zadnych regulacji.

W réoznych krajach réznie probujg sobie z tym radzi¢. Jednak z emisjg zapachow
jest znacznie wiekszy problem niz z halasem, gdyz nie ma obiektywnego instrumentu
jego pomiaru. Pracujemy nad urzadzeniem nazywanym ,,elektronicznym nosem”, ktore
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zapewnialoby obiektywny pomiar odoru. Obecnie stosowane sg np. w Holandii tzw.
wachacze. Jest to jednak bardzo subiektywna metoda pomiaru, ktéra w sgdzie moze by¢
tatwo podwazona. Dlatego zamkniecie instalacji lub obiektu ze wzgledu na dokuczliwy
zapach jest bardzo trudne i praktycznie nie jest mozliwe.

Zamkniecie wysypiska w Radiowie w Warszawie zostanie dokonane w wyniku pew-
nego triku. Przyjeto w tym przypadku, ze mamy do czynienia z ucigzliwoScig dla zdro-
wia, ale zdrowia psychicznego. Bedzie to precedens. Uznano, ze zdrowie psychiczne jest
czescig zdrowia ogblnego. To pozwolito wyda¢ NSA wyrok, ktéry da mozliwos¢ wojewddz-
kiej inspekcji ochrony srodowiska wydaé decyzje o zamknieciu obiektu. Sprawa trwa juz
kilka lat i na pewno bedzie jeszcze odwolanie.

Jezeli beda jeszcze jakie§ pytania, to na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chce zabraé glos? Pan poset Wojciechowski. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan przewodniczacy zwro-
cit uwage na problem duzych ferm, ktore sg lokalizowane na terenach, ktére w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego sg przeznaczone pod budownictwo
zagrodowe. Uwazam, ze chlewnia na 10 tys. sztuk §win lub 2 tys. sztuk bydla, raczej
nie jest zagrodg. Konieczne byloby w tej sytuacji przeznaczanie odpowiednich terenéow
na lokalizacje takich obiektow, na wzor terenéw produkcji przemystowej. Mamy przeciez
w takich przypadkach do czynienia z rolnictwem przemyslowym, a nie z hodowaniem
zwierzgt w zagrodach.

W poszczegdlnych ministerstwach sg prowadzone prace nad zmianami w prawie.
Uzupelnione odpowiedzi wskazujg na to, ze problemy, o ktérych mowa w petycji, beda
rozwigzywane. Chcialbym jednak uczuli¢ pana ministra sprawiedliwoSci na to, zeby
zwrocil uwage na statystyki wskazujgce na spadek spraw, poniewaz nie wynikajg one
ze zmniejszania sie problemu, ale z tego, ze jest niewielka mozliwo§¢ udowodnienia tego
rodzaju czynow.

Kazdy z postéw ma na pewno do czynienia z kilkoma tego rodzaju sprawami w swoich
biurze poselskim. Dowiadujemy sie o firmie, ktora pyli badz halasuje, ale wszystkie bada-
nia wychodzg idealnie i nic nie mozna jej nic udowodnié¢. Wyglada na to, ze nalezy jej sie
medal, a tymczasem interesuje sie nig ten niedobry poset i sktada na nig donosy do réz-
nych urzed6w oraz inspekcji. Inspekcja odpowiada postowi, ze nie ma racji, bo wszystko
jest w porzadku. Przeciez wystaliSmy pismo i po tygodniu pojechalismy do firmy, zrobi-
liSmy pomiary i nic nie stwierdzili$émy.

Proponuje przyjaé te odpowiedzi i uznac, ze tyle mozemy w tej sprawie zrobi¢. Mysle,
ze jako Komisja bedziemy zwracac¢ uwage i pilnowa¢, co sie w tym obszarze dzieje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie ministrze, chcialbym zapytac, czy sg prowadzone prace, zeby zlikwidowac termin
7 dni, po ktérym dopiero mozna wejsé z kontrolg. Chodzi o to, zeby te kontrole byly
skuteczne, a nie przeprowadzane dopiero wtedy, kiedy kontrolowany jest na to przygo-
towany.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Chcialbym na to pytanie odpowiedzie¢. Przygotowywany projekt ustawy o zmianie
ustawy o inspekecji ochrony $rodowiska ingeruje w ustawe o swobodzie prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej, w ktorej zapisany jest termin 7 dni zawiadamiania o kontroli.
Pozostawiamy takie kontrole planowane, ktore dotyczg kontroli dokumentow. Nato-
miast chcemy zapisa¢ w ustawie mozliwo$¢ przeprowadzania przez nas, na wniosek
obywateli, kontroli interwencyjnych. Chodzi o to, zebySmy mieli prawo wej$¢é na teren
nieruchomosci bez uprzedzania o tym kontrolowanego. Chcieliémy zapisa¢ w ustawie
o inspekgcji, ze nie obowigzuje nas ustawa dotyczgca dziatalnosci gospodarczej, ale podej-
rzewam, ze byloby to bardzo trudne. Dlatego w naszej ustawie wprowadzimy specjalng
kategorie kontroli interwencyjnych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Kiedy ten projekt ma szanse by¢ przyjety przez rzad i trafi¢ do Sejmu? Jaka jest to per-
spektywa czasowa?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Ze wzgledu na pozary skladowisk §mieci caly pakiet propozycji uregulowan powinien
by¢ gotowy za 2 tygodnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czyli te rozwigzania beda w Sejmie w najblizszym czasie?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Pan premier dal nam 2 tygodnie na przygotowanie tego pakietu zmian w przepisach.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Jasne. Jeszcze pan posel Wojciechowski chcial zabraé glos.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze moéwimy o art. 144 k.c., a wiec o tym, co dociera na nieru-
chomos$c sgsiednig. Nie wiem, czy nawet jest konieczno§é wchodzenia na nieruchomosgé,
ktora emituje halas, pyly lub smréd. Przeciez, zeby pomiar tych emisji stuzyt rozwigza-
niu problemu, to moze by¢ wykonany na terenie posiadiosci sgsiednie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jest deklaracja, ze te propozycje pojawig sie w bardzo krétkim czasie i wtedy bedziemy
nad nimi dyskutowac. )

Obecnie mamy rekomendacje, zeby przyja¢ uzupelnione odpowiedzi: Ministra Sro-
dowiska, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Inwestycji i Rozwoju oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 66 skierowany do Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie granic prawa wlasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomog§é
sgsiednig. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o przyjeciu uzupelnionych odpowiedzi
na dezyderat. OczywiScie oczekujemy na zapowiedziany projekt ustawy, bo problem
bedzie powracal. Pytanie, w jakiej formie bedzie on powracal.

Proponuje krotka przerwe organizacyjna, aby przedstawiciele resortow, ktorzy przybyli
na te czes$¢ posiedzenia Komisji, mogli opusci¢ sale. Dziekuje wszystkim za przybycie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Wznawiam posiedzenie. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego, doty-
czgcego rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowoSci poprzez wylaczenie stosowania przepisow ustawy do sto-
warzyszen zwyklych. Bardzo prosze posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie

petycji.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):
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Ten punkt wynika z petycji zlozonej przez pana Stanistawa Borowskiego, ktory sys-
tematycznie wnosi petycje dotyczace funkcjonowania stowarzyszen i fundacji. Widac,
ze tg problematyka bardzo sie interesuje i argumentacja, ktorej uzywa w celu tworze-
nia takich przepiséw, ktore beda pozwalaly rozwijaé zrzeszanie sie w stowarzyszeniach
i wspierac aktywno§¢ obywatelska, zastuguje na uznanie. Dlatego warto sie nad tg pety-
cja zastanowic i jg rozwazy¢. Oczywiscie nie zawsze sie zgadzamy jako Komisja z propo-
zycjami zawartymi w petycjach. Tak bedzie prawdopodobnie takze i w tym przypadku.

Petycja dotyczy, jak wspomnial pan przewodniczacy, zmiany ustawy o rachunkowosSci,
ktéra, zdaniem wnoszacego petycje, naklada zbyt duze obowigzki na tzw. stowarzyszenia
zwykle. Przypomne, ze takie stowarzyszenia mogg byc¢ zakladane juz przez co najmniej
trzy osoby. Jest to istotna zmiana w stosunku do przepisow, ktore jeszcze do niedawna
funkcjonowaly i stanowily, ze liczba os6b bedacych zalozycielami stowarzyszenia nie
moze byé mniejsza niz 15.
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Wnoszacy petycje postuluje, zeby ustawa o rachunkowoSci zwalniata stowarzyszenia
zwykle z obowigzku sporzadzania rocznego sprawozdania finansowego i sktadania go
do wlasciwego urzedu skarbowego wraz z roczng deklaracjg CIT-8. Natomiast w opinii
sporzadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych mowa jest o tym, ze obecne przepisy ustawy
o rachunkowosci, odnoszace sie do ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, poniewaz w niej te kwestie sg uregulowane, dajg stowarzyszeniom zwyklym
prawo, o ile spelniajg odpowiednie, niezbyt skomplikowane warunki, a wiec nie pro-
wadzg dzialalnoSci, dzialajg w sferze zadan publicznych i w roku poprzedzajacym rok
wyboru prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztéw osiggnely przychody
z tytutu glownie darowizn i sktadek czlonkowskich, w wysokosSci nieprzekraczajacej 100
tys. z1, do skorzystania z uproszczonej formy sprawozdawczosci finansowej, polegajace;j
na zlozeniu informacji. Jednak stowarzyszenia, ktore nie spetniajg tych wymogéw i pro-
wadzg bardziej rozbudowang dziatalnoéé statutowa, w tym gospodarcza, beda podlegaty
przepisom ustawy o rachunkowosci, czyli beda musialy sporzadzac sprawozdania i skla-
da¢ CIT-8.

Biorgc pod uwage zdanie Biura Analiz Sejmowych, z ktérym sie zgadzam, wnosze
o to, zeby Komisja nie uwzglednita zadania bedgcego przedmiotem petycji. Wedltug mnie
i Biura Analiz Sejmowych stowarzyszenia zwykle majg dzisiaj prawo do skorzystania
z uproszczonej sprawozdawczoSci finansowej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow, panig
Joanne Dadacz z Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej o przedstawienie
stanowiska. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finansow
Joanna Dadacz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej opowiadamy sie za rekomenda-
¢ja przedstawiong przez Biuro Analiz Sejmowych i stanowiskiem przedstawionym przez
pana posta. Sama intencja petycji jest nie do konca jasna, poniewaz autor domaga sie
wylaczenia stowarzyszen zwyklych z obowigzku sktadania sprawozdan finansowych,
a to jest ostateczna czynno$c, ktora jednostka wykonuje, prowadzac rachunkowo§é.
Najpierw trzeba prowadzi¢ ksiegi rachunkowe, a pézniej na ich podstawie sporzadzic
sprawozdanie finansowe. Ostatnig czynno$cia jest ztozenie tego sprawozdania w urze-
dzie skarbowym. Ta intencja nie wiadomo czemu stuzy, gdyz sprowadza sie do tego,
zeby stowarzyszenia byly zwolnione z obowigzku zlozenia odpowiedniego dokumentu
w urzedzie skarbowym.

Autor petycji probuje wprowadzi¢ zmiany w ustawie o rachunkowosci juz od 2012 r.
Wydaje sie, ze warto wspomniec, ze tozsama co do tresci merytorycznej petycja byla roz-
patrywana w 2016 r. na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji i wowczas nie uwzglednita
ona, bedgcego jej przedmiotem zadania. Réwniez catkiem niedawno, bo 8 maja biezacego
roku, taka sama co do treSci merytorycznej petycjg zajmowala sie senacka Komisja Praw
Czlowieka, PraworzadnoSci i Petycji. Przyjela ona, w drodze glosowania, wniosek, zeby tej
petycji dalej nie rozpatrywac i nie prowadzi¢ prac nad zmiang ustawy o rachunkowosci.

Moim zdaniem wazne jest podkreslenie tego, ze stowarzyszenia zwykle, o ktoérych
pisze autor petycji, majg dwie drogi do wyboru. Moga prowadzi¢ pelng rachunkowos¢,
ponoszac wszystkie zwigzane z tym konsekwencje wynikajgce z ustawy o rachunkowo-
Sci. Moga rowniez skorzystac z przepisu, ktory stanowi o tym, ze majg one prawo do pro-
wadzenia uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztow.

Jezeli spojrzymy na przepis zawarty w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18
grudnia 2015 r. to uznamy, ze jest to akt prawny blizniaczo podobny do tzw. podatkowej
ksiegi przychodow i rozchodow. Z tego aktu wynika, ze tego typu organizacje sporzadzaja
zestawienie przychodow i kosztow. Bez wzgledu na to, czy jest to jednostka bardzo mata
czy troszke wieksza, to rozliczenie przychodowo-kosztowe powinno byc¢ prowadzone
i odpowiednie dokumenty powinny by¢ sktadane w urzedzie skarbowym.

W zwigzku z tym jesteSmy za tym, zeby dalej nie prowadzi¢ prac w tym zakresie, czyli
zwigzanych ze zmiang ustawy o rachunkowosci.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z pan ipandow postéw chcialtby zabrac¢ glos w tej dyskus;ji?
Nie slysze.

Mamy rekomendacje, zeby nie uwzgledni¢ zagdania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunko-
wosci, poprzez wylgczenie stosowania przepisow ustawy do stowarzyszen zwyklych.
Czy sg uwagi do tej rekomendacji? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje takg rekomendacje.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku dziennego, dotyczgcego
rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych w zakresie
uznania Choragwi Rzeczypospolitej Polskiej za symbol Rzeczypospolitej Polskiej.

Bardzo prosze posta Jacka Swiata o przedstawienie petycji.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami jest petycja bardzo ciekawa i ory-
ginalna, a nawet, mozna powiedzie¢, warta chwili zadumy. Autor petycji wnosi, zeby
przywrocic¢ do polskiego porzadku prawnego, a nawet wiecej niz prawnego, bo takze
porzadku moralnego, Choragiew Rzeczypospolitej, a wiec symbol Polski, ktory funk-
cjonowal w okresie miedzywojennym. Postuluje takze, zeby w ustawie o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych przywroci¢ pream-
bute i proponuje jej tres¢. Autor przypomina, ze Choragiew Rzeczypospolitej obok godtia,
barw i hymnu byla jednym z moralnych wyznacznikéw, jednym z symboli narodowych,
ktory nidst pozytywne wartosci i przyczynial sie do budowy jednosci kraju. Przypomina
tez o symbolice tego godla panstwowego, siegajacej czasow walk o niepodleglosé¢ Polski
w trakcie powstan narodowych pod zaborami.

Warto przypomnieé, idgc za intencjg wnioskodawcy, ze Choragiew Rzeczypospolitej
byta znakiem przypisanym ustawowo najpierw Naczelnikowi Panstwa, a od 1927 r. Pre-
zydentowi RP i bylta przez nich uzywana. Po wojnie Choragiew Rzeczypospolitej znik-
nela z naszego porzadku prawnego. Rowniez po odzyskaniu suwerennosci juz nie wro-
cila na dawne miejsce, choc fizycznie zostala przechowana i przez ostatniego prezydenta
RP na uchodzstwie Ryszarda Kaczorowskiego zostala przywieziona do Polski i dzi$ jest
po prostu obiektem muzealnym.

Obowiazujaca ustawa o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej glosi, ze tylko te
trzy symbole symbolizujg nasz kraj i nasz nardd. Jednak nastapita w stosunku do czasow
przedwojennych jedna wazna zmiana, a mianowicie godlo, barwy i hymn Rzeczypospoli-
tej staly sie czeScig porzadku konstytucyjnego, poniewaz zostaly zapisane jako symbole
naszego kraju w art. 28 Konstytucji RP.

Mysle, ze glownym problemem w tym przypadku jest problem prawny. Trudno bedzie
bez zmiany konstytucji wprowadzic¢ do obiegu prawnego Choragiew Rzeczypospolitej,
zeby miala ona taki sam status jak pozostate symbole naszej panstwowosci, tj. godto,
barwy i hymn. Tego sie nie da zrobi¢ za pomocg zwyklej ustawy, bo wtedy nie nadamy
Choragwi Rzeczypospolitej rangi konstytucyjnej, a zmiana ustawy zasadniczej nie lezy
w zakresie mozliwoSci naszej Komisji. Nawet jezeli podzielamy punkt widzenia autora
petycji, to jesteSmy w tej sprawie bezradni.

Mam jeszcze watpliwosci innego rodzaju. Chodzi o to, ze Choragiew Rzeczypospolitej
bylta przed wojng bardzo mocno przypisana najpierw funkcji Naczelnika Panstwa, a poz-
niej Prezydenta RP. Trudno sie wiec dziwic, ze po uzyskaniu suwerennosci to insygnium
nie zostalo przywrocone, poniewaz oznaczaloby to w istocie przekazanie go gen. Jaru-
zelskiemu, ktory, formalnie rzecz biorac, petnil funkcje Prezydentem RP, ale jego osoba
budzila oczywiScie ogromne polityczne i moralne kontrowersje. By¢ moze byt to jeden
z powodow, dla ktérego tej choragwi nie przywrocono. Pézniej nikt jako$§ o tym nie pomy-
§lal. By¢é moze warto teraz taki pomyst podsung¢ panu prezydentowi Andrzejowi Dudzie,
ktory prowadzi dyskusje nad ewentualna nowa konstytucjg i jej nowymi przepisami.
Jest to idea, ktora mozna w dyskusji podjaé, ale oczywiScie nie jest to do podjecia przez
naszg Komisje.

m.k.
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Jest jeszcze problem przywrocenia preambuly. Jest to jeden z postulatow autora
petycji. Nie jestem przekonany, czy przywracanie takiej preambuly w zwyklej ustawie
ma sens, skoro godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej Polskiej sg zapisane w Konstytucji
RP, a wiec majg niezwykle wysoka range. W efekcie taka preambula w ustawie bylaby
powtérzeniem tego, co glosi ustawa zasadnicza i dlatego nie wydaje mi sie potrzebna.
Oczywiscie, to jest tez kwestia do namystu.

Jednak chciatbym, zebySmy patrzyli na system prawny jako na calo$c i nie powodo-
wali kolizji miedzy zwyklg ustawa a konstytucjg. Dlatego, reasumujgc, wnosze o to, zeby
nie przyjmowac zgdania bedacego przedmiotem petycji. Proponuje natomiast, zeby te
propozycje na zasadzie indywidualnego glosu przekaza¢ panu prezydentowi Andrzejowi
Dudzie do rozwazenia w trakcie toczacej sie obecnie dyskusji nad nowa konstytucja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to sam wnioskodawca powinien z takg inicjatywa wystapic.
To nie jest nasz tryb rozpatrywania petycji. My mozemy jedynie stwierdzic, na ile w tym
trybie mozemy co$ uruchomic. Tu nie dziala klasyczne postepowanie administracyjne.

Kto z pan i panéw poslow chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Takze opinia
naszego stalego doradcy wskazuje, ze jest to materia konstytucyjna i dlatego rozpatry-
wanie tej petycji w przyjetym trybie nie jest mozliwe. Natomiast nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby zainteresowany, wiedzgc o argumentach, ktére byly przedstawione w trakcie
naszej dyskusji, mogt skierowa¢ swoje wystgpienie do innych organéw, w tym do Pre-
zydenta RP, do ktérego tez mozna przesyltaé petycje i ktory moze podja¢ w tej sprawie
dzialania. Jest rekomendacja, zeby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem tej
petycji. Czy do tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja podjela takg decyzje.

Mamy do rozpatrzenia ostatnig kwestie o charakterze organizacyjnym, ale niezwykle
wazng dla udzialu kazdego z nas w pracach Komisji. Otrzymaliémy od marszalka Sejmu
pismo skierowane do przewodniczacych i zastepcow przewodniczacych wszystkich komi-
sji sejmowych, ze marszalek nie bedzie wyrazal zgody na organizowanie posiedzen komi-
sji w dniach posiedzen Sejmu. Do tego pisma dolaczona jest dtuzsza argumentacja, z kto-
rej wynika, ze w dniach obrad Sejmu posiedzenia komisji mogg by¢ zwolywane tylko
w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy trwa rozpatrywanie projektu, do ktérego komisja
musi sie odnies¢.

Stajemy wobec jasnego polecenia marszatka Sejmu. W tej sytuacji zebralo sie wczoraj
Prezydium Komisji i po dyskusji, majac §wiadomo§é trudnoSci, ktorych do§wiadezyliSmy
np. na dzisiejszym posiedzeniu, kiedy obecno$¢ przedstawicieli tak wielu ministerstw
byta konieczna przy rozpatrywaniu petycji oraz takze tego, ze nasze procedury sg ter-
minowe i juz obecnie mamy pewne trudnosci ze zmieszczeniem sie w okreslonym czasie,
gdyz potrzebujemy opinii Biura Analiz Sejmowych i uzgodnien z resortami ich udziatu
w naszych pracach, doszliSmy do wniosku, ze na poczatek proponujemy zgodnie z zale-
ceniem zorganizowanie dwoch najblizszych posiedzen w dniach poza posiedzeniami
Sejmu. W ten sposob sprawdzimy w praktyce, jak bedzie dziala¢ nowy mechanizm funk-
cjonowania Komisji.

Chcialbym zaproponowa¢ i prosi¢ panstwa poslow o zarejestrowanie tych dwoch
pierwszych terminéw posiedzen, tj. w §rode 20 czerwca ok. godz. 10:00 mielibySmy trzy
posiedzenia Komisji oraz tydzien p6zniej, w czwartek 28 czerwca.

Po tych 2 dniach pracy ocenimy, jak ten mechanizm dziala i po tych do§wiadczeniach
podejmiemy decyzje w sprawie dalszych terminéw posiedzen Komisji. Czy kto$ z panstwa
chcialby w tej sprawie przedstawic swojg opinie? Nie stysze. Zatem przyjmijmy te terminy.
Prosze sekretariat Komisji o powiadomienie o nich wszystkich czlonkéw Komisji.

Powtoérze, ze najblizsze posiedzenia odbeda sie w érode 20 czerwca i w czwartek
28 czerwca. Pierwsze posiedzenie byloby o godz. 10:00, zeby mozna na nie dotrzec poran-
nym samolotem lub pociagiem albo dzien wcze$niej. Do godz. ok. 15:00 bedziemy mieli
trzy posiedzenia Komisji, zeby po poludniu méc wroéci¢ do domu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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