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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 140)

7 czerwca 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 72 skierowany
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie stosowania prawa
w odniesieniu do postepowan dotyczacych zwrotu wywtaszczonych nieru-

chomosci;

— odpowiedz Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 99 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie finansowego wsparcia z tytutu uro-
dzenia trzeciego lub kolejnego dziecka oraz mozliwosci zréwnania praw
rodzin korzystajacych z programu Mieszkanie dla Mtodych;

— petycje w sprawie zmiany art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2018 roku poz. 967 ze zm.) w zakresie zasad wynagra-
dzania nauczycieli bedacych osobami duchownymi (BKSP-145-340/18);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Staniszewska zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy z Samo-
rzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 140. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy wymagane kworum do prawidlowego prowadzenia posie-
dzenia i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku obecnego posiedzenia mamy trzy punkty. Jest to rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 72 skierowany do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w sprawie stosowania prawa w odniesieniu do poste-
powan dotyczacych zwrotu wywlaszeczonych nieruchomos$ci. W punkcie drugim jest
to rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 99 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie finansowego wsparcia z tytulu urodzenia
trzeciego lub kolejnego dziecka oraz mozliwosci zrownania praw rodzin korzystajgcych
z programu Mieszkanie dla Miodych. W punkcie trzecim jest to rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zakre-
sie zasad wynagradzania nauczycieli bedgcych osobami duchownymi. Bedzie jeszcze
punkt czwarty obejmujace sprawy biezace dotyczgce organizacji prac naszej Komisji. Czy
do takiej propozycji porzadku dziennego posiedzenia sg uwagi? Pan sekretarz zwraca
uwage, ze sprawy organizacyjne byly juz oméwione na poprzednim posiedzeniu, ale
poniewaz nie wszyscy mogli uslyszec, przypomne je jeszcze raz na tym posiedzeniu, ale
to na jego zakonczenie. Szanowni panstwo, a zatem czy sg uwagi do porzadku posiedze-
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nia? Nie stysze. Uznaje, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela ministra inwestycji i rozwoju o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 72 w sprawie stosowania prawa w odniesieniu do postepowan doty-
czacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci. Kto z panstwa zechce jg przedstawic?
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:

Dziekuje. Artur Sobon. Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Chcial-
bym przekaza¢ Wysokiej Komisji informacje, iz w odpowiedzi na dezyderat, w uzgodnie-
niu z ministrem spraw wewnetrznych i administracji, wskazaliSmy, ze nie ma potrzeby
ani uzasadnienia do nowelizowania zaréwno przepiséw ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami, jak i przepiséw w zakresie Kodeksu postepowania administracyjnego. Podje-
cie nowelizacji w kierunku wnoszonym w petycji pozostaloby w sprzecznoéci ze zmia-
nami proponowanymi w procedowanym przez resort projekcie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, w ktérym chcemy wygasic roszczenia o zwrot nierucho-
mosci wywlaszczonych sprzed dwudziestu lat. W ten sposéb chcemy zamkng¢ okres nie-
pewnosci podmiotéw publicznych, zeby zapewnié realne zagospodarowanie nieruchomo-
§ci przejetych przed laty przez Skarb Panstwa. Wpisuje sie to w orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze panig poset Kornelie Wroblewska, ktora refe-
rowala petycje, o przedstawienie stanowiska.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Bardzo dziekuje. Jezeli moge, chciatabym dopytaé o kilka rzeczy. Rozumiem, ze panstwo
zamierzacie zupelnie wygasié roszczenia sprzed dwudziestu lat. Dobrze. A co z osobami,
ktore tak jak autor petycji w dalszym ciggu prébuja domagacé sie swoich praw? Czy macie
panstwo jaki§ pomyst na zamkniecie spraw, ktore sg w toku? Jest to podstawowe pyta-
nie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Czy mogtbym poprosié panig dyrektor o odpowiedz na to pytanie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak oczywiScie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomosciami
MIiR Malgorzata Kutyla:
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, oczywiScie jak w kazdym przypadku
regulacji prawnych, ktore dotycza postepowan administracyjnych, zaktadamy, ze pewne
postepowania administracyjne beda w toku w momencie, kiedy wejda w zycie znowelizo-
wane przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami. OczywiScie istnieje koniecznosé
wprowadzenia odpowiednich przepisow przejSciowych. Przepisy przejSciowe opraco-
waliSmy w toku uzgodnien miedzyresortowych. WystgpiliSmy o opinie rady legislacyj-
nej. Mamy juz taka opinie. Zgodnie ze wskazowkami zawartymi w opinii, jak rowniez
w uzgodnieniu z naszymi komorkami prawnymi, takie przepisy sg opracowywane.
Zalozyliémy, ze kierunek, o ktérym wspomnial tutaj pan minister, bedzie taki, zeby
uwzgledniac¢ dotychczasowe wskazowki orzecznictwa, czyli powoli odchodzié¢ od poste-
powan, ktore dotycza stanow prawnych, zaszltoSci sprzed wielu, wielu lat, dlatego ze jak
wiemy, system prawa w obszarze nieruchomo§ciowym wymaga pewnej stabilno$ci. Zgod-
nie ze wskazéwkami orzeczniczymi, im dalej od jakich§ dat granicznych, dat transfor-
macyjnych, np. od dnia 1 stycznia 1998 roku, kiedy weszly bardzo gruntownie znowe-
lizowane, bardzo gruntownie przemodelowane przepisy o wywlaszczeniach i zwrotach,
im dalej od podobnych dat granicznych, ustawodawca powinien szanowac stan prawny,
ktory uksztaltowal sie w obszarze wlasnosci nieruchomoséci juz w nowym ustawodaw-
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stwie potransformacyjnym. GdybySmy teraz nie wprowadzali takich rozwigzan, w zasa-
dzie caly czas mieliby$my sytuacje, ze mamy niepewno§¢ prawng i nie mamy stabilnoS§ci
w obszarze praw wlasnosci.

Odpowiadajgc na pytanie pani posel, dodam, ze przepisy przejSciowe oczywiscie
zostang zaprezentowane w naszej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Panie przewodniczacy, pozwole sobie dopytac. Pani dyrektor, rozumiem, ze jak najbar-
dziej jest to w naszym interesie, mysle, ze w interesie panstwa, ale nie mozemy zapo-
minac o obywatelach. Czy panstwo macie wiedze, ile na chwile obecng toczy sie takich
postepowan? Ile os6b bedg obowigzywaly przepisy przejSciowe, o ktérych pani wspo-
mniala? Jezeli w tej kwestii wejdzie nowe ustawodawstwo, na co mogg liczy¢ osoby, kto-
rych sprawy sie tocza, w poczuciu ktérych nie ma sprawiedliwoéci spolecznej w kwestii
roszczen? Co z tymi osobami? W panstwa odpowiedzi jest wskazane, ze jezeli z jakich§
powodow nieruchomos¢ nie moze by¢ zwrécona, mozna domagac sie swoich praw w inny
sposob, chociazby w sagdach, mozna domagac sie zwrotu innej nieruchomosci czy rekom-
pensaty finansowe;j. Jest tylko pytanie, czy prawa tych osob bedg zabezpieczone nowymi
przepisami, ktére wchodzg, przepisami przejSciowymi, nowym prawem? Na podstawie
czego osoby te bedg mogly domagaé sie w sadach swoich praw?

Moéwimy tutaj o grupie oséb, ktora czuje sie pokrzywdzona przez panstwo, ktora
uwaza, ze sprawy te sg niezamkniete i ze ma prawo zadaé zwrotu nieruchomosci.
Mowimy konkretnie o obywatelach, ktorzy czujg sie pokrzywdzeni przez panstwo. Dla-
tego pytam, ile jest takich osob, ile jest postepowan w toku i na podstawie czego osoby te
faktycznie bedg mogly p6j$é do sadu. Rozumiecie panstwo, ze jezeli ktos idzie do sadu,
dlatego ze uwaza, ze zostala popelniona jaka$§ niezgodno$¢ z przepisami i w zwigzku
z powyzszym chce domagac sie swoich praw, to jest pytanie — jezeli znowu zmienig sie
przepisy, a przepisy zmieniajg sie co chwila — do czego ci ludzie majg sie odwolywac,
odnosic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepisy nie zmieniajg sie
tutaj tak czesto. Wspomniatam o dacie granicznej. Byl to 1998 rok. W zasadzie postepo-
wania te toczg sie juz dwadzieScia lat w stanie prawnym, ktory wylaczyt owo roszczenie,
majac na uwadze zapewnienie pewnej stabilizacji stosunkow wlasno§ciowych w pan-
stwie. Pomimo tej regulacji mamy bogate orzecznictwo, ktore potwierdza, ze regulacja,
jaka jest zawarta w art. 229, ktora w pewnych dawnych sprawach wylacza mozliwo§é
restytucji, zwrotu w naturze nieruchomosci, nie oznacza pozbawienia osob, o ktorych
mowi tutaj pani posel, jakichkolwiek praw. W bardzo wielu przypadkach osoby te wyste-
powaly na droge sadowa.

W tym momencie mamy troszeczke nie do konca jednolite orzecznictwo, ale to dla-
tego, ze stany faktyczne, ktore byly poddane orzecznictwu, sg bardzo réznorodne. Jak
wiemy, do wywlaszczen dochodzilo w wielu latach powojennych. Wtedy byty to bardzo
rozne akty prawne. W dawnym ustroju byly przeciez takie okresy, ze na podstawie roz-
porzadzen i réznych innych aktéw nizszej rangi niz ustawa mozna byto odbiera¢ nie-
ruchomos&ci. Trzeba zwréci¢ uwage, ze sg to tak bardzo réznorodne i skomplikowane
stany faktyczne, ze sady roznorodnie orzekaja. Nie mozemy jednolicie, w ogdlny sposob
ujac tego w przepisach prawa, dlatego ze po prostu pominelibyémy réznorodne sytuacje.

Dlatego nie zamykamy drogi sagdowej zar6wno obecnie, kiedy mamy taki stan prawny,
jaki mamy, czyli kiedy mamy art. 229, jak i po nowelizacji, ktorg projektujemy. Nie
mozna by bylo zamkna¢ takiej drogi. Kazda osoba, ktéra czuje sie pokrzywdzona i do tej
pory nie mogla skutecznie doj$¢ swoich spraw, ktora zglasza zarzuty, zglasza skargi
dotyczace naruszenia przepisow o wywlaszczeniach i zwrotach, ma otwarta taka droge.
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Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze sytuacje, stany prawne sg skomplikowane, dlatego
ze inaczej wygladaly wywlaszczenia w latach 50., inaczej w latach 70. czy w latach 80.
Droga sadowa jest otwarta.

Sad Najwyzszy takze wielokrotnie potwierdzal, ze dochodzito do sytuacji, kiedy
zadysponowanie wywlaszczong nieruchomoscia nalezalo rozpatrywac¢ w kategoriach
deliktu uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Zapadaly takie orzeczenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Pani dyrektor, ile jest takich spraw? Czy na chwile obecng wiemy, ile jest takich os6b?

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:

Jezeli chodzi o pytanie, ile jest takich spraw w toku, to przystepujac do noweli, ktora
zresztg byla wywotana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, na poczatku roku 2016
zwrociliSmy sie z ankietami do wszystkich starostw w kraju, ale niestety nie wszyscy
udzielili nam odpowiedzi. Tak sie ztozylo, ze minelo troszeczke czasu. W ubieglym roku
przez jaki$ czas prace byly wstrzymane. Teraz zamierzamy ponowi¢ ankiete. Zobaczymy,
czy co$ sie zmienilo. Niestety duzy procent starostw nie odpisal nam. Z odpowiedzi, ktore
otrzymali$my, nie wynikalo, zeby byl to jaki§ znaczacy procent spraw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W jakim terminie pani dyrektor mogtaby nam to przedstawic?

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:
Byly starostwa, ktore odpowiadaly, ze w ogdle nie ma takich spraw. W niektérych byto
po kilka, zwlaszcza w tych wiekszych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani dyrektor, w jakim terminie mozecie panstwo na piSmie przedstawi¢ nam uzupel-
nienie odpowiedzi?

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:
Mysle, ze w ciggu trzydziestu dni uzyskamy aktualng odpowiedz, jak wyglada stan
na dzisiaj.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg dodatkowe pytania? Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Prosze,
pani posel.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ostatnie pytanie. Pani dyrektor, czy dobrze rozu-
miem, ze pomimo nowelizacji prawa sprawy, ktére sa w toku (uzyskamy potwierdzenie,
ile jest takich spraw) nie zostang z automatu zamkniete, nie zostang wygaszone? Rozu-
miem, ze ci ludzie, ktorzy w tej chwili majg podjete jakie§ sprawy, nadal beda mogli
domagac¢ sie swoich praw, rowniez przed sagdem, nawet jezeli do tej pory nie wystapili
na droge sagdowa. Czy tak?

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:
Pani posel, nie mozemy zamknaé spraw w toku, przecia¢ ich. Sprawy, ktore na dzien
wejscia w zycie ustawy beda wszczete, bedg mogly zakonczy¢ sie na podstawie weze-
$niejszych przepisow.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Jaka jest rekomendacja pani poset?

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Panie przewodniczacy, poprositabym o wystosowanie prosby do ministerstwa o uzupel-
nienie danych, jezeli mozemy wystapic z takg prosba.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale czy przyjmujemy odpowiedz ministra? Mysle, ze uzupetnienie danych to...

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Tak, jak najbardziej odpowiedz przyjmujemy, prosze tylko o uzupetnienie danych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Tak rekomenduje tez nasz staly doradca, wskazujac, ze odpowiedz jest wyczer-
pujaca. Zreszta jak widze, byla tez petycja kierowana do ministra. Panstwo juz wcze$niej
szeroko odpowiadaliScie wnioskodawcy. A zatem jest rekomendacja, zeby przyja¢ odpo-
wiedz ministra inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 72 w sprawie stosowania prawa
w odniesieniu do postepowan dotyczacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomosei, a tym
samym uznac brak zasadnos$ci realizacji postulatu zawartego w petycji. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. A zatem przyjeliémy odpowiedz ministra. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to odpowiedZ ministra inwestycji i rozwoju
na dezyderat nr 99 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie finansowego
wsparcia z tytutu urodzenia trzeciego lub kolejnego dziecka oraz mozliwoSci zrownania
praw rodzin korzystajacych z programu Mieszkanie dla Mtodych. Pan minister, prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Przepisy ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez miodych
ludzi stanowia, ze wszystkie rodziny, ktore uzyskaly dofinansowanie wkladu wtasnego,
moga skorzystac z dodatkowego finansowego wsparcia w przypadku urodzenia trzeciego
lub kolejnego dziecka w rodzinie, oczywiscie, jezeli zostaly spelnione okreslone w usta-
wie warunki. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia nier6wnosci uprawnien nabywcow,
ktorzy skorzystali z dofinansowania wkladu wlasnego. W konsekwencji nie ma tez
koniecznoS§ci zrownania praw rodzin korzystajacych z programu Mieszkanie dla Mto-
dych. Naszym zdaniem nie ma zatem koniecznosci nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Petycje na posiedzeniu Komisji przedstawiata pani wiceprze-
wodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze panig przewodniczacg o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister bardzo lakonicznie przekazal tres¢ odpowiedzi na nasz
dezyderat, niemniej jednak przekazatl. Faktycznie program, o ktorym méwi autor petycji,
jest programem, ktory w tym roku wygasa. W zasadzie jest on zamkniety. Faktycznie
nie sposob nie zgodzi¢ sie z opinig, ze nigdy nie ma takich przepiséw, ktore sa w stanie
wszystkich zadowolié¢, tym bardziej ze w konkretnej sytuacji, opisywanej przez autora
petycji, moglo sie znalez¢ bardzo wiele oséb, ale takze bardzo wiele oséb z tego skorzy-
stalo. Nie da sie tak skonstruowac przepisow ustawy, zeby stanowily one odpowiedz
na naprawde kazdy przypadek zyciowy. Po prostu nie da sie tego zrobic.

Wydaje mi sie, ze ustawodawca zaproponowal pewne rozwigzanie. Bylo to rozwiaza-
nie czasowe. Czas realizacji rozwigzania mingl. Faktycznie trudno odnosié sie do owego
rozwigzania jako do takiego, ktére mozna by bylo jeszcze w jakis$ sposéb zmieniaé, zmo-
dyfikowac czy uzupelniaé. Dlatego wydaje mi sie, ze absolutnie uzyskam panstwa zgode
na przyjecie odpowiedzi ministerstwa na nasz dezyderat jako wyczerpujacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskus;ji? Nie widze. Jeszcze pan mini-
ster. Prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jedno zdanie gwoli sprawiedliwo$ci. Moja wypowiedzZ byla lakoniczna, ale odpowiedz
na dezyderat byla szczegotowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, mamy te odpowiedZ na piSmie. Jest to odpowiedz z dnia 17 maja 2018 roku.
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Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, zeby Komisja przyjeta odpowiedz
ministra inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 99 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie finansowego wsparcia z tytulu urodzenia trzeciego lub kolejnego dziecka oraz
mozliwosci zrownania praw rodzin korzystajacych z programu Mieszkanie dla Mtodych.
Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. A zatem Komisja przyjeta odpo-
wiedz. Dziekuje panu ministrowi oraz wspélpracownikom pana ministra.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktéry obejmuje rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zakresie zasad
wynagradzania nauczycieli bedgcych osobami duchownymi. Bardzo prosze o przedsta-
wienie petycji panig przewodniczgcg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, autor petycji odnosi sie do Karty Nauczyciela w tym
zakresie, w ktorym regulowana jest wysoko§¢ uposazenia, wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli. Autor petycji przygotowal rozwiazanie, ktore jego zdaniem powinno wejsé
w zycie. Swojg petycje uzasadnit trosks... Zacytuje to, poniewaz wstep jest istotny:
,W trosce o wysoki poziom wydatkéw panstwowych na sfere budzetowa w zakresie
edukacji oraz o wysoko§¢ zadtuzenia Skarbu Panstwa”. Autor petycji uwaza, ze znalazt
oszczednosci. W zwigzku z tym postanowil zaproponowac ustawodawcy, zeby wysokos¢
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela byta uzalezniona od tego, czy nauczyciel jest
osoba duchowna czy tez osoba duchownag nie jest.

Konkretne rozwigzanie jest takie, zeby nauczyciel, ktory jest osobg duchowna, otrzy-
mywal 10% wynagrodzenia, ktore stanowi §rednie wynagrodzenie nauczycieli. Potem
wynagrodzenie to dalej jest modyfikowane. Jest pytanie — pewnie panstwo tez sa ciekawi
— dlaczego propozycja dotyczy wlasnie 10% wynagrodzenia nauczyciela. Autor petycji
odpowiada na to w ten sposob, ze osoby duchowne nie wykonujg swojej pracy, bedac pod
wplywem motywacji finansowej i swojg prace nauczyciela zechcg wykonywac za niewiel-
kie pienigdze. Niewielkie pienigdze sg zwigzane np. z kosztami dojazdu do pracy. Dla-
tego autor petycji proponuje, zeby byt to dziesiecioprocentowy ekwiwalent.

Dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest taka, ze zasady wynagradzania reguluje Kodeks
pracy. Pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realiza-
cji tego prawa okreslajg przepisy prawa pracy. W prawie pracy czytamy, ze pracownicy
majg rowne prawa z tytulu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow. Jaka-
kolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoSrednia lub poSrednia, w szczegdlnosci
ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosc, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynaleznos$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksu-
alng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pet-
nym lub niepelnym wymiarze czasu jest niedopuszczalna. Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia jeszcze wazniejsza to to, ze art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe, miedzy innymi
Konwencja dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudniania i wykonywania zawodu,
Konwencja genewska z 1958 roku bardzo wyraznie stanowia, ze nie moze by¢ zadnych
opartych na réznicach przepiséw dotyczacych wynagradzania. Zaktadamy, ze nauczy-
ciele wykonujacy te samg prace powinni otrzymywac godziwe wynagrodzenie. Kwestia
rasy, plci, a takze stanu duchownego absolutnie nie wchodzi tutaj w rachube.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, po dosy¢ kroétkiej, ale mam nadzieje, ze rzeczowej
argumentacji, uwazam, ze nie powinni§my dalej zajmowac¢ sie tg petycja. Postuluje, zeby
uzna¢ niezasadno§¢ wnoszonej tresci petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Czy przedstawiciele Ministra Edukacji

Narodowej zechcieliby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié
i zaprezentowac panstwa stanowisko.
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Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej Ewa Staniszewska:
Dzienh dobry. Ewa Staniszewska. Reprezentuje Ministerstwo Edukacji Narodowej, ale
nie zostalam upowazniona do wypowiadania opinii. Niemniej mam pismo w tej sprawie
od pani minister do pana przewodniczacego. Przekaze owo pismo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani dyrektor, prosze przedstawic¢ stanowisko. Jaka jest pani opinia wobec petycji? For-
malnosci dopelnimy po6znie;.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Dobrze. Pani minister w piSmie zawiera informacje, ze negatywnie odnosi sie do propo-
zycji zawartej w tresci petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panistwa chcialby zabraé gtos? Nasz staly doradca takze wskazuje na nie-
konstytucyjnos¢ postulatu. Za te samg prace przystuguje wynagrodzenie liczone wedtug
tych samych zasad. Zadne tego typu wzgledy nie mogg stanowic o gorszym traktowaniu
osoby wykonujacej te samg prace. Jezeli kto§ pracuje jako nauczyciel nalezy mu sie takie
samo wynagrodzenie jak dla wszystkich nauczycieli.

A zatem jest rekomendacja, zeby nie uwzglednia¢ zadania bedacego przedmiotem
petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Komisja uznala, ze nie
uwzglednia zgdania zawartego w petycji o zmiane art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela w zakresie zasad wynagradzania nauczycieli bedacych oso-
bami duchownymi.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy ustawowy porzadek naszego posiedzenia.

W sprawach réznych chciatbym jeszcze raz powtorzyc, ze w zwiazku z zarzadzeniem
Marszatka Sejmu bedziemy wyznaczaé terminy posiedzen Komisji poza terminami
posiedzen Sejmu. Najblizsze dni posiedzen Komisji, po dyskusji w prezydium Komisji,
zaplanowaliSmy na §rode 20 czerwca i na czwartek 28 czerwca. Bardzo prosze, pan poset
Jerzy Paul.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie, jak to bedzie wygladalo. Czy petycji, ktorych
bedziemy rozpatrywac, bedzie wiecej? Chodzi mi o to, zeby nie wygladalo to tak, ze przy-
jedziemy z drugiego konca Polski na jedng lub dwie petycje na pietnascie lub dwadziescia
minut. Osobiscie pracuje w trzech komisjach.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Zarzadzenie pana marszatka.

Posel Jerzy Paul (PiS):
OK., ale mozna to skumulowac, niech to bedzie, nie wiem, pie¢, szes¢ petycji, zebySmy
nie jezdzili tam i z powrotem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, prosze zaufac prezydium Komisji, ze nie bedziemy mitrezy¢ ani panstwa, ani
naszego czasu. JesteSmy w tej samej sytuacji. Jak pokazujg do$wiadczenia wezorajszych
posiedzen, pomimo pewnych do§wiadczen zabraklo nam czasu na rozpatrzenie wszyst-
kich petycji. Planujac dodatkowe dwa dni posiedzen Komisji w czerwcu, postaramy sie
skumulowac jak najwiecej spraw.

Mamy ustawowy obowiazek, zeby dochowywac terminéw, zwlaszcza tego, zeby pety-
cje byly rozpatrzone w terminie trzech miesiecy, nie p6zniej niz w ciagu szeSciu miesiecy.
Gdyby rzeczywiscie okazalo sie, ze nie ma wystarczajgcej liczby spraw, nie bedziemy pan-
stwu zawracac glowy i zabierac czasu. Na dzisiaj mamy wiele petycji gotowych do rozpa-
trzenia. Trzeba to uczynié. Po dwéch dniach pracy poza posiedzeniami Sejmu dokonamy
wspo6lnej oceny, na ile nowy mechanizm wynikajacy z twardego zarzadzania marszalka...

Chcialbym przekonaé pana posta, ze dla nas wszystkich jest to pewnego rodzaju
zmiana w dotychczasowej pracy. Mam wiele obaw, rowniez takich obaw, ktore byto widaé
na poprzednim posiedzeniu, kiedy na jednym posiedzeniu mieliémy przedstawicieli kilku
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ministerstw. W naszym przekonaniu mozliwo$¢ udziatu przedstawiciela w randze wice-
ministra w posiedzeniu Komisji jest najpewniejsza w trakcie posiedzen Sejmu, kiedy
ministrowie sg na miejscu, poniewaz wiele spraw, ktérymi sie zajmuja, jest rozpatrywa-
nych w parlamencie na réznych forach. Mam wiec obawy, na ile bedziemy mieli partne-
row z ministerstw do podejmowania merytorycznych dyskusji. Po drugie, mam obawy,
na ile bedziemy sie miescili w terminach ustawowych, trzy- i szeSciomiesiecznym. Jed-
nak po to, zeby$émy mogli to oceni¢, potrzebne sg przynajmniej dwa terminy posiedzen,
zeby$my by¢ moze mogli postulowac do pana marszatka o jakie$ odstepstwa. Marszatek
w piSmie skierowanym do wszystkich komisji wyraznie zaznaczyl, ze nie bedzie wyrazat
zgody na posiedzenia komisji w terminach posiedzen Sejmu. Moze to oznaczac, ze wiele
posiedzen bedzie sie odbywalo w przeddzien posiedzen Sejmu. Wtedy pewnie kazdemu
z nas tak naprawde bedzie trudno podja¢ decyzje, gdzie, na ktérym posiedzeniu byc.

Przede wszystkim bedziemy starali sie wywigza¢ z obowigzku wobec wnoszacych
petycje. Jak widzimy, petycje dotycza bardzo powaznych spraw. Niezaleznie od tego,
jaka jest mozliwo$¢ uznania postulatow, trzeba je rzetelnie rozpatrze¢. Temu ma stuzyé
procedura, ktéra proponuje prezydium Komisji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek obecnego posiedzenia oraz posie-
dzen zaplanowanych w tym tygodniu. Zycze panstwu dobrego dnia, dobrego konca tygo-
dnia. Dziekuje i do zobaczenia.




