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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 143)

20 czerwca 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 96
w sprawie zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 100 w sprawie
zlota stanowigcego rezerwe dewizowg Narodowego Banku Polskiego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zrownania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn oraz okreslenia go na co najmniej 65 lat (BKSP-145-332/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ustanowienia instytucji licencjonowanego fakturzysty (BKSP-
145-336/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie likwidacji dodatkowego wynagrodzenia
rocznego dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (BKSP-145-337/18);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— zmiany ustawy o dostepie do informacji publicznej;
— sytuacji osob, ktére nabyly prawo do przejscia na wczesniejszg emery-
ture z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych;
— przestepstw zwigzanych z propagowaniem faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotlywania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowosé.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Dudek dyrektor Departamentu Polityki Makroekonomicz-
nej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Juliusz Jablecki p.o. dyrektor Departa-
mentu Zarzadzania Ryzykiem Finansowym Narodowego Banku Polskiego, Barbara Jaroszek dyrek-
tor Departamentu Emisyjno-Skarbcowego Narodowego Banku Polskiego, Mariusz Kubzdyl dyrek-
tor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Grazyna Janaszek glowny specjalista
i Jolanta Kalicka starszy specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Przed-
stawiam porzadek dzienny. Punkt pierwszy — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Inwe-
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stycjii Rozwoju na dezyderat nr 96 w sprawie zmiany ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami. Punkt drugi — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansé6w na dezyderat nr 100
w sprawie zlota stanowiacego rezerwe dewizowg Narodowego Banku Polskiego. Punkt
trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zrownania wieku emerytalnego kobiet i mez-
czyzn oraz okre§lenia go na co najmniej 65 lat. Petycje bedzie przedstawial pan poset
Bogdan Latosinski. Punkt czwarty — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie ustanowienia instytucji licencjonowanego fakturzysty. Petycje
bedzie przedstawial pan posel Mirostaw Maliszewski. Punkt piaty — rozpatrzenie petycji
w sprawie likwidacji dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowe;j. Petycje przedstawia¢ bedzie pan poset Bogdan Latosinski. Punkt sz6-
sty — rozpatrzenie projektow dezyderatow i mamy trzy projekty:

- zmiany ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,

-0 sytuacji osob, ktore nabyly prawo do przej$cia na wezesniejszg emeryture z tytutu
pracy w warunkach szczegoélnych,

- przestepstw zwigzanych z propagowaniem faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo§¢.

Prosze panstwa, nie widze uwag do tak przedstawionego porzadku dziennego.
W zwigzku z powyzszym przechodzimy do punktu pierwszego — rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 96 w sprawie zmiany ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami. Wiem, ze sg przedstawiciele ministerstwa, w zwigzku z tym
prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Inwestycji

i Rozwoju Malgorzata Kutyla:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Malgorzata Kutyta, Departament Gospodarki Nieru-
chomosciami, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. W dniu 21 maja br. Minister Inwe-
stycji 1 Rozwoju udzielil pisemnej odpowiedzi na przedstawiony dezyderat. W uzupel-
nieniu tej odpowiedzi, moze w skrocie przypomne, ze w piSmie tym minister przychylit
sie do argumentacji przedstawionej przez autoré6w dezyderatu w odniesieniu do zmiany
art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, chodzi o ust. 3 do 3b tegoz przepisu,
ktoéry dotyczy zbywania nieruchomosci na rzecz oséb, ktére wieloletnio dzierzawig lub
uzytkuja. Po gruntownej analizie przedstawionych argumentoéw, jak rowniez przedsta-
wionych konkretnych sytuacji, ktére po nowelizacji tego przepisu — miata ona miejsce
w dniu 1 wrze$nia ubieglego roku -rzeczywiScie przekonuja nas, ze ta ostatnia nowela
w pewnym sensie wplynela negatywnie na rozwdj w niektorych gminach. Przede wszyst-
kim w takim znaczeniu, ze zniechecala inwestoré6w do inwestowania w nieruchomosci,
ze wzgledu na to, ze przepis zawieral pewng determinante czasowa, a mianowicie deter-
minanta ta wskazywala, ze warunkiem zwolnienia z przetargu w nabyciu tego gruntu
bylo nieprzerwane przez okres co najmniej 10 lat dzierzawienie lub uzytkowanie nieru-
chomosci. W piSmie tym minister przychylajac sie poinformowal, ze zmiana tego prze-
pisu, czyli art. 37 ust. 3 zostanie uwzgledniona w aktualnie procedowanym w resorcie
i procedowanym juz przez rzad projekcie ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

W uzupelnieniu tej deklaracji pisemnej, chcialam potwierdzic, ze ustawa, ktorag przed
chwilkg wymienitam, o tym dlugim tytule, zostala w dniu 14 czerwca przyjeta przez
Staly Komitet Rady Ministrow, a w dniu dzisiejszym, to jest 20 czerwca, Rada Ministrow
przyjeta projekt tej ustawy, tak ze wkrotce trafi on pod obrady Sejmu. Jest to w odnie-
sieniu do tego wniosku, z dezyderatu, ktory dotyczy nowelizacji art. 37 w zakresie zby-
wania, zwolnienia z przetargowego trybu zbywania.

Natomiast w odniesieniu do drugiej czeSci postulatu dotyczacego rowniez dodania
zwolnienia z przetargu na rzecz podmiotow, o ktérych mowa w art. 231 Kodeksu cywil-
nego, pragne poinformowa¢é, ze w naszej ocenie postulat ten nie znajduje uzasadnie-
nia z tego powodu, ze obowigzujace przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pozwalaja, aby tacy posiadacze nieruchomosci, o ktérych mowa w tym przepisie Kodeksu
cywilnego, ubiegali sie o przetargowe nabycie nieruchomosci. Wynika to z tresci art. 34
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ust. 1 pkt 1 w zestawieniu z treScig art. 37 ust. 2, ktory to przepis mowi, ze osoby, kto-
rym przystuguja roszczenia o nabycie nieruchomosci majg pierwszenstwo w ich nabyciu
i w konsekwencji nabywaja te nieruchomosci w trybie bezprzetargowym. Wydaje nam
sie, ze postulat ten jest juz obecnie zrealizowany w obowigzujgcej ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze pragnie zabrac glos? Postem referentem byt
pan posel Tomasz Szymanski. Pan posel nie wnosil uwag, co do odpowiedzi minister-
stwa, w zwigzku z tym wnosze o przyjecie odpowiedzi. Czy sg uwagi? Nie stysze. Zatem
przyjmujemy odpowiedz Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 96. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw
na dezyderat nr 100 w sprawie zlota stanowigcego rezerwe dewizowg Narodowego
Banku Polskiego. Wiem, ze tutaj jest rowniez przedstawiciel ministerstwa, prosze bar-
dzo o zabranie glosu i przedstawienia odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Polityki Makroekonomicznej Ministerstwa Finansow Stawomir

Dudek:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Stawomir Dudek, jestem dyrektorem Departamentu
Polityki Makroekonomicznej. W dniu 18 maja minister Skiba w imieniu Ministra Finan-
sow przedstawil odpowiedz na dezyderat nr 100, skierowany do Ministra Finansow.
W skrocie chcialbym strescic te odpowiedz. Ponad to, co zostalo zawarte w odpowiedzi,
nic tutaj nie chcemy zawrzec.

Przede wszystkim chcialbym stwierdzic, ze zloto jest czeScig rezerw dewizowych
Narodowego Banku Polskiego. Sposob zarzadzania i kompetencje, kto zarzadza, odno-
szg sie do rezerw dewizowych i sg regulowane w ustawie o Narodowym Banku Polskim
z odniesieniem do zarzadzania wartoscig pieniadza, ktora jest zawarta nawet w Konsty-
tucji. Tak ze kwestie operacyjne, strategiczne w zakresie rezerw dewizowych sg w kom-
petencjach Narodowego Banku Polskiego.

Strategia przechowywania zlota w Banku Anglii w Wielkiej Brytanii wynika jakby
z dwoch przestanek. Z jednej strony, z roli jakg odgrywaja rezerwy dewizowe oraz sposob
zarzadzania zlotem, utrzymywanie zlota w Londynie, ktory jest jednym z glownych cen-
trow obrotu tym kruszcem, zwieksza elastycznos$c zarzadzania zasobami, utatwia rozli-
czanie transakcji zwigzanych z jego fizycznym przemieszczaniem, dostawa. Jest to jeden
z aspektow. Drugi z aspektéw, to jest to, ze utrzymywanie rezerw zlota w Banku Anglii
pozwala na jego inwestowanie i osigganie korzysci innymi elementami rezerw dewizo-
wych, czyli np. rezerwami walutowymi — tutaj Narodowy Bank Polski jakby osiaga okre-
§lone zyski i przychody.

W dezyderacie byly tez przedstawione... Chcialbym tez tutaj podsumowac, ze w latach
2008-2017 przychody z utrzymywania rezerw zlota w Banku Anglii wyniosly prawie 96
mln zl, wobec kosztow nieco ponad 3 mln. Tak ze przychody, korzysci zwiazane z utrzy-
mywaniem rezerw zlota w Banku Anglii byly trzydziestokrotnie wyzsze niz koszty utrzy-
mywania. Wiaénie jedno z pytan dotyczylo tego, jakie sg koszty utrzymywania i szcze-
gélowo przedstawiliSmy to w odpowiedzi pisemnej. Jest tabela, ktéra zawiera rozbicie
przychodow i kosztéw w poszczegolnych latach. Obecnie te koszty wynoszg okoto 61 tys.,
w roku 2018 wynosza ok. 61 tys. z1., wobec przychodéw 8 mln 300 tys., a jakby taczne
podsumowanie dziesiecioletnie przedstawitem przed chwila.

Bylo tez pytanie dotyczace aspektu technicznego, jakie bylyby koszty sprowadze-
nia zlota do Polski. Tutaj tez uzyskaliSmy informacje z Narodowego Banku Polskiego,
ze jest to nietypowa, niestandardowa czynno$¢ na obecnym etapie bez szczegbélowych
zalozen, co do tego, ile zlota. W tej chwili nie mozna tego oszacowac, ale na pewno bytyby
techniczne koszty transportu plus koszty zwigzane z ubezpieczeniem i z dochowaniem
nalezytej starannoéci przy takim transporcie.

Nastepne pytanie byto, czy istniejg mozliwoSci fizyczne przechowywania zlota w Pol-
sce. Tutaj tez zawarta jest odpowiedz w odpowiedzi pisemne;j. Jest taka mozliwosc.
Narodowy Bank Polski stwierdzil, ze oczywiscie przechowywanie zlota musi odpowia-
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dac¢ odpowiednim warunkom formalnym, ale takie mozliwosci w Narodowym Banku
Polskim istnieja.

Podsumowujac, chciatbym powiedzie¢, ze biorac pod uwage aspekt mierzalny, eko-
nomiczny, fiskalny z punktu widzenia Ministerstwa Finanséw przychody osiggane
przez Narodowy Bank Polski... Jezeli ostatecznie okaze sie, ze Narodowy Bank Pol-
ski w danym roku sprawozdawczym osiggnal zysk, a wlasnie jednym z elementéw tego
zysku moga by¢ przychody osiagane z inwestowania rezerw dewizowych i w tym rezerw
zlota, to jezelibySémy zrezygnowali z tych korzySci zwiazanych z mozliwo$cig inwesto-
wania zlota w Wielkiej Brytanii, to, to by pomniejszyto zysk Narodowego Banku Pol-
skiego, a cze§¢ zysku Narodowego Banku Polskiego moze zasila¢ budzet panstwa. Tak
sie w niektérych latach dzieje, ze stanowi to istotng kwote zasilajgcg budzet panstwa.
Tak ze z perspektywy fiskalnej, z perspektywy Ministerstwa Finansow, z perspektywy
budzetu panstwa utrzymywanie zlota w Wielkiej Brytanii poprzez mozliwos¢ inwesto-
wania i osiggania korzySci z tego jest korzystne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Postem referentem byt pan poset Grzegorz Wojciechowski. Panie po§le,
prosze bardzo o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moim
zdaniem odpowiedzZ jest wyczerpujaca. Wszystkie najwazniejsze aspekty zostaty poru-
szone. Koszty przechowywania tego zlota sg stosunkowo niskie. Myéle, ze tu odgrywaja
rowniez role pozabiznesowe, kwestie prestizu, czy jakie$ inne, ze koszty nie sg wysokie.
Pomimo, ze z odpowiedzi uzyskaliSmy informacje, ze w kraju sg mozliwoSci przechowy-
wania, to patrzac w zestawieniu na koszty i przychody, wynika, ze to przechowywanie
zlota jest korzystne z punktu widzenia ekonomicznego. W zwigzku z czym, proponuje
przyja¢ odpowiedz na dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Temat swojego czasu byl bardzo popularny medialnie, jak rozumiemy
te odpowiedz ministerstwa, zaré6wno dziennikarze, jak i wtedy przewijajace sie informa-
cje medialne, to w tych informacjach nie bylo tej wiedzy, ktora dzisiaj mamy pozyskang
od pana ministra. Wniosek jest o przyjecie odpowiedzi. Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy
odpowiedz ministra. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie zrownania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn oraz okre§lenia go na co najmniej 65 lat. Poslem spra-
wozdawca petycji jest pan posel Bogdan Latosinski. Oddaje glos. Prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt zreferowac panstwu petycje,
ktora zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Petycja spelnia wymogi formalne oraz
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Komisji.

Przedmiotem petycji jest wniosek o podjecie prac nad nowelizacjg ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polega-
jacej na zrownaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Autor proponuje, aby kazdy
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej przechodzil na emeryture przy osiagnieciu wieku,
jak to okreslit w petycji, co najmniej 65 lat. W uzasadnieniu wniosku autor powotuje
sie glownie na kwestie ekonomiczne zwigzane ze stabilnoScig finanséw publicznych
oraz gospodarki. W zwigzku z tym, ze postulowana zmiana spowodowalaby diluzszy
okres placenia skladek przez kobiety, autor uwaza, ze bylaby ona korzystna z punktu
widzenia wielu grup spotecznych i obywateli, ktorzy sg ptatnikami ZUS i w przysztosci
beda pobiera¢ emerytury. Przekonuje on, ze w koncu sytuacja, w ktérej kobieta weze-
$niej przechodzi na emeryture i co za tym idzie wezeénie przestaje wplacac¢ skladki jest
obcigzajaca dla ZUS i catego systemu emerytalnego, a w przyszloSci moze przyczynic sie
do pobierania nizszych emerytur przez wszystkich §wiadczeniobiorcow.

Whnioskodawca wskazuje na korelacje pomiedzy obowigzujagcym wiekiem przechodze-
nia na emeryture a szeroko rozumianym rozwojem gospodarczym. W tym celu powotuje
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sie na przyklady bardziej rozwinietych panstw europejskich, w ktérych na emeryture
przechodzi sie p6zniej niz w krajach mniej rozwinietych. Ponadto autor powoluje sie
na art. 32 oraz 33 Konstytucji RP, przekonuje, ze obecnie rozwigzania prawne dotyczace
wieku emerytalnego lamig konstytucyjny zapis méwigcy o rownos$ci wszystkich wobec
prawa.

Wedtlug Biura Analiz Sejmowych art. 67 ust. 1 Konstytucji RP pozostawia w kom-
petencji ustawodawcy ewentualne zmiany i regulacje dotyczace wieku emerytalnego.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie jest prawdziwe sformulowanie, ze obecnie obowigzujace
przepisy zwigzane z przechodzeniem na emeryture sg niezgodne z konstytucja. Usta-
lenie wieku emerytalnego odbywa sie na zasadzie tzw. umowy spolecznej. Podejmujac
te decyzje, ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage szereg czynnikow takich jak: Srednia
dlugos¢ zycia, finanse Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i prognozy dotyczace wyptla-
cania §wiadczen.

Od kilkudziesieciu lat w Polsce istnieje zréznicowanie wieku przechodzenia na eme-
ryture ze wzgledu na ptec. Wedlug wyroku Trybunalu Konstytucyjnego rézny wiek eme-
rytalny dla mezczyzn i kobiet jest uznawany w orzecznictwie konstytucyjnym za przejaw
tzw. uprzywilejowania wyroéwnawczego kobiet, ktore nie ma na celu zmniejszenia fak-
tycznych nieréwnoéci. NierownoSci te uznaje sie za rezultat nier6wnego podziatu funkgji
macierzystych i wychowawczych w rodzinie, a takze réwnoczesnego obcigzenia kobiet
zarowno pracg zawodowag jak i obowigzkami rodzinnymi.

W zwiazku z tym wedlug opinii Biura Analiz Sejmowych obecne prawo nie narusza
art. 32 Konstytucji RP méwigcego o rownosci wobec prawa i zakazujacego dyskryminacji
z jakichkolwiek przyczyn oraz art. 33 zawierajacego zasade rownosci kobiet i mezczyzn.
Biuro Analiz Sejmowych potwierdza, ze przeforsowane w 2017 r. obnizenie wieku emery-
talnego dla obu plci moze mieé niekorzystny wplyw na finanse funduszu emerytalnego,
ale zarazem zaprzecza, ze rozwigzanie to spowoduje brak wyptacalno§ci §wiadczen dla
przyszlych emerytéw. Gwarantem wyplacalnosci §wiadczen emerytalnych jest bowiem
Skarb Panstwa, ktory w razie potrzeby jest zobowigzany przekazac odpowiednig dotacje
na ten cel.

Prawdopodobna jest réowniez sytuacja, w ktérej na skutek obnizenia wieku eme-
rytalnego dla danej grupy spolecznej dojdzie do obnizenia wysokosci emerytury. Jest
to pochodna zasady, na ktorej opiera sie polski system emerytalny, ktéra uzaleznia
wysoko§é wyplacanej emerytury od wysoko$ci wplacanych skladek oraz éredniej dal-
szej dlugosci zycia. Oczywistym jest, ze wczeSniejsze przejScie na emeryture wigze sie
z krotszym okresem, w ktorym placone sg sktadki. Z kolei statystycznie zwiekszajgca sie
dtugosc zycia zwieksza okres wyplacania §wiadczen emerytalnych.

Podsumowujac, wedlug zapiséw konstytucji, okre§lenie konkretnego wieku przecho-
dzenia na emeryture lezy w gestii ustawodawcy, dlatego nie mozna powiedziec, ze regu-
lacja zaktadajaca nizszy wiek emerytalny jest niezgodna z ustawg zasadniczg. Wiek eme-
rytalny zré6znicowany pod wzgledem plci nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci
wobec prawa oraz rownosSci kobiet i mezczyzn, poniewaz uznaje sie go za przejaw tzw.
uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet. Nizszy wiek emerytalny dla kobiet istotnie
moze wigzac sie z nizszym §wiadczeniem emerytalnym, ale autor petycji nie zauwaza,
ze w tej kwestii kobiety maja wybor, a panstwo nie zmusza ich do weze$niejszego przej-
Scia na emeryture. WezeSniejsze przejscie na emeryture jest przywilejem a nie obowigz-
kiem. Jesli kobieta ma mozliwo$¢ kontynuowania pracy zawodowej po ukonczeniu 60
lat, moze to zrobic i wtedy pobieraé wieksze uposazenie.

Whnioskodawca skupiajac sie na negatywnych konsekwencjach dla stabilnosci budzetu
panstwa oraz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynikajacych z nizszego wieku eme-
rytalnego nie zwroécil uwagi na niekorzystne dla spoleczenstwa skutki ewentualnego
podwyzszenia wieku emerytalnego. Szczegdblnie dotyczy to oséb majacych problemy
zdrowotne, wykonujacych prace w trudnych warunkach lub wymagajace duzego wysitku
fizycznego. Przy rozwazaniach dotyczacych wieku emerytalnego nalezatoby wzig¢ pod
uwage statystyki dotyczace tego, ile w poréwnaniu do obywateli innych krajow europej-
skich pracuje statystyczny Polak. Przed obnizeniem wieku emerytalnego przez usta-
wodawce w 2017 r. doszlo do ogdlnopolskiej debaty na ten temat i te argumenty byty
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przytaczane przez strone opowiadajgca sie za obnizeniem wieku emerytalnego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa pragnie zabrac glos? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:
Mariusz Kubzdyl Departament Ubezpieczenn Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Chciatlem tylko powiedzieé, ze przedstawione tutaj przez pana
posta sprawozdawce argumenty w pelni podzielamy. Dopuszczalne jest réznicowanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Rzad przedstawial takag opinie w swoim stano-
wisku do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory przywracal wiek emerytalny wynoszacy
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Powolujac czy wskazujagc w tym swoim stanowi-
sku art. 218 Konstytucji RP, ktory proklamuje zasade opieki panstwa nad matzenstwem,
macierzynstwem i rodzicielstwem i art. 71 Konstytucji RP, ktory miedzy innymi wska-
zywal i uznawal szczegolng role macierzynstwa. Tak jak pan posel tutaj przedstawial,
wskazywaliSmy, jak Rada Ministrow wskazywala, ze takie uprzywilejowanie wyréwnaw-
cze jest w pelni dopuszczalne i mozliwe. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej gloséw. Panie posle, jaka rekomendacja?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
OczywiScie nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Niedawno prze-
chodziliSmy miedzy innymi potezng debate, pare lat temu jedna byla za podniesieniem,
teraz przywracajgca ten wiek i rownosc. MySle, ze wystarczajace bylo uzasadnienie tego,
zeby oddali¢ zadanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do tak postawionego wniosku rozstrzygniecia sprawy petycji
sa uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja przyjmuje wniosek o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.
Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie ustanowienia instytucji licencjonowanego fakturzysty.
Petycje bedzie przedstawial pan poset Mirostaw Maliszewski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycje wniosla osoba fizyczna, ktora zgodzila
sie na przedstawienie swojego imienia i nazwiska, jest to pan Roman Jacek Arseniuk.
Autor petycji wnosi o to, aby Komisja zajela sie sprawg utworzenia podmiotu, instytucji,
osoby, ktora nazywalaby sie licencjonowanym fakturzystg i nalozenie na Ministra Finan-
sow obowigzku utworzenia i publikowania listy takich licencjonowanych fakturzystow.
Zdaniem wnoszacego petycje — jest to podstawowe uzasadnienie tej petycji — w obiegu
gospodarczym pojawiajg sie oszustwa, ktore polegaja na tym, ze budzet panstwa traci,
jezeli chodzi o wplywy z podatkéw, wskutek niewlasciwego wypisywania, wystawiania
faktur. Proponuje, aby kazda faktura byta wystawiana przez osobe, ktora miataby tytut
czy spelnialaby wymagania licencjonowanego fakturzysty. Czyli nie tak jak do tej pory,
osoba, ktora jest wlaScicielem firmy, upowazniona przez wlaciciela firmy, czy inne osoby,
ktére z innych przepiséw sa upowaznione do tego, aby taka fakture wystawic, ale aby
kazda taka faktura wymagala podpisu licencjonowanego fakturzysty. Taka instytucja,
taki zawod byltby poprzedzony koniecznoscig uzyskania certyfikatu, czy licencji, ktorej
wydawaniem zajmowaloby sie Ministerstwo Finansow.

Wnoszacy nie precyzuje oczywiscie ani jaki ma by¢ kurs, jaki ma byé egzamin, jak
ma wygladac¢ ta lista i co z innymi ustawami, ktore powinny byé w tym zakresie zmie-
nione. Jest kilka watpliwosci. Podstawowa jest taka, czy cel, ktory jest postawiony
przez wnoszacego petycje, czyli unikniecie nieprawidlowosci w obrocie i wystawianiu
faktur bedzie spelniony poprzez wprowadzenie instytucji licencjonowanego fakturzysty,
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bo przeciez on bedzie na jakiej$ podstawie te faktury wystawial. Jest tez pewna nie-
zgodnos¢ z dyrektywa Unii Europejskiej, ktora w tym zakresie na panstwa cztonkowskie
naklada okre§lone zadania. W myS$l tej dyrektywy prawdopodobnie utworzenie takiego
podmiotu i nalozenie obowigzku tamatoby zapisy tej dyrektywy.

Z powodu tych watpliwo§ci uwazam, ze Komisja nie powinna zajg¢ sie przygotowa-
niem projektu ustawy, nowelizacji ustawy o podatku od towarow i ustug, ktory by wpro-
wadzal instytucje licencjonowanego fakturzysty. Dodatkowym powodem mojej negatyw-
nej rekomendacji, w moim odczuciu, jest tez to, ze utrudnitoby to obrét gospodarczy,
nalozyloby to dodatkowe koszty, spowolniloby wystawianie faktur, w zwigzku z tym
takze ptatnosci dla operatoréow na rynku. Rekomenduje Wysokiej Komisji nieuwzgled-
nienie zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy do tak postawionego wniosku, ewentualnie do tematu petycji
sg uwagi? Nie stysze. Kazdy, kto mial jakie§ dos§wiadczenie z obrotem gospodarczym wie,
ze wystawianie faktury nie jest jaka$ taka wielka i skomplikowang czynnoscig, a mno-
zenie takiego dodatkowego bytu licencjonowanego fakturzysty niejako nowego zawodu
koncesjonowanego czy tez zdobywanego, byloby nadmierng regulacja. MyS§le, ze wszyscy
przychylamy sie do tego, zeby nie uwzglednié zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Czyli Komisja uznaje zadanie...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Komisja uznaje zadanie petycji za bezzasadne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Za bezzasadne, tak. Dziekuje za pomoc.

Przechodzimy do punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie likwidacji dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Petycje
bedzie przedstawial pan posel Bogdan Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona
przez osobe fizyczna. Petycja spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Komisji, poniewaz obejmuje zadanie zmiany przepiséw prawa o randze
ustawowej. Petycja zawiera wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej majgcej na celu
zlikwidowanie podstaw prawnych, ktére umozliwig pracownikom sfery budzetowej
pobieranie dodatkowo wynagrodzenia rocznego tzw. trzynastek.

Kluczowym uzasadnieniem autora petycji jest troska o zadtuzenie i budzet polskiego
panstwa. Wnioskodawca wskazuje, ze zadluzenie panstwa jest na poziomie 950 mld z1
i ciggle wzrasta. W zwigzku z tym dla dobra panstwa i gospodarki konieczne jest znaczne
zredukowanie wydatkow budzetowych. Likwidacja trzynastek ma szanse przyniesc ocze-
kiwane oszczednosci. Sugeruje rowniez, ze osiggniete z tego tytulu oszczednosci beda
mialy znaczny wplyw na lepsze funkcjonowanie systemu panstwowego. Jednocze$nie
zdajac sobie sprawe, ze $rodki zaoszczedzone tym posunieciem nie pozwolg rozwigzac
wszystkich probleméw finansowych kraju, ale spowodujg odwrécenie niekorzystnych
efektow politycznych polityki ostatnich dziesiecioleci.

Wedtug Biura Analiz Sejmowych autor petycji nie proponuje zadnych konkretnych
zmian legislacyjnych. Z racji tego, ze wnioskodawca zwraca sie z prosbg o likwidacje trzy-
nastek, to mozna przypuszczac, ze chodzi o uchylenie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéow sfery budzetowej (UDWR).
Whnioskodawca jednak bardzo ogélnie okreslit przedmiot petycji, uzywajac stwierdze-
nia ,pracownicy sfery budzetowej”. Okreslenie to moze dotyczy¢ zar6wno UDWR, jak
i ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej. Ustawa ta sfere budzetowa definiuje, jako panstwowe jednostki budzetowe,
ktore prowadzg gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w art. 11 i 12 ustawy
z dnia 27 grudnia 2009 r. o finansach publicznych. Pracownicy za$ sg definiowani, jako
osoby zatrudnione w jednostkach, o ktérym méwi pkt 1 oraz miedzy innymi zolnierze
zawodowi, funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej i tym podobne. W mysl art. 5 tej
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ustawy pracownikami panstwowej sfery budzetowej sg osoby objete mnoznikowymi sys-
temami wynagrodzen, na przyklad osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe,
funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, cztonkowie Krajowej Izby Odwotawczej, pra-
cownicy Rzadowego Centrum Legislacyjnego, sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz osoby nieobjete mnoznikowym systemem wynagrodzen.

W calkowicie inny sposob zakres podmiotowy okresla w UDWR art. 1 ust. 2, przy-
znaje prawo dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikom jednostek sfery budze-
towej, ktorych okresla sie, jako pracownikow panstwowych jednostek sfery budzeto-
wej, dla ktorych §rodki na wynagrodzenia ksztaltowane sg na bazie odrebnej ustawy.
Zatrudnionych w urzedach wladzy publicznej, kontroli ochrony prawa, w sadach, try-
bunatach, zatrudnionych w samorzgdowych jednostkach budzetowych i samorzadowych
zakladach budzetowych oraz pracownikéw biur poselskich, senatorskich, klubéw, kot
lub zespolow parlamentarnych. Ustawa zawiera jednak wylgczenia od tej reguly i nie
dotyczy np. policjantow, strazakéw, funkcjonariuszy ABW, Stuzby Ochrony Panstwa
itp. Ze wzgledu na sygnalizowang w petycji potrzebe poczynienia sporych oszczednoSci
budzetowych mozna zakladaé, ze nie odnosi sie ona do pracownikéw, ktorych wyna-
grodzenie finansowane jest z budzetu samorzadu terytorialnego. Do tej grupy nalezag
zatrudnieni w samorzgdowych jednostkach budzetowych i w samorzgdowych zakladach
budzetowych wymienieni w UDWR. Mozna wiec uzna¢, ze uchylenie catej UDWR nie
byloby wskazane. Nawet gdyby przyjaé, ze petycja dotyczy tylko pracownikéow, ktérych
wynagrodzenie pochodzi z budzetu panstwa, to nie sposob jednoznacznie stwierdzic czy
proponowane zniesienie prawa do trzynastek miatoby dotyczy¢ funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, w tym policjantow, ktorym przystuguje prawo dodatkowego wynagro-
dzenia na podstawie ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., a nie przepiséw UDWR.

Rozwazajac zasadno§é postulatu zawartego w petycji, nalezaloby sie roéwniez zastano-
wic czy wnioskowana zmiana prawa mialaby dotyczy¢ innych grup pracownikéw, ktorym
przyshuguje takie wynagrodzenie nie na podstawie UDWR, lecz innych aktéw prawnych,
na przyklad ustawy Karty Nauczyciela, ustawy o Stuzbie Cywilnej, ustawy o Krajowe;j
Szkole Administracji Publicznej i tym podobnych.

Wedlug Biura Analiz Sejmowych istotna z punktu widzenia omawianej petycji jest
kwestia dodatkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw i funkcjonariuszy pod-
legajacych tzw. programatykom. Normujg one stosunki pracy réznych grup pracowni-
kéw, na przyklad urzednikow stuzby cywilnej, nauczycieli, sedziow itd. Wprowadzono
je w celu dostosowania charakteru zatrudnienia do specyficznych warunkéw pracy
w stuzbie panstwowej oraz uregulowania statusu grupy zawodowej o szczegélnym zna-
czeniu. Dodatkowe wynagrodzenie dla pracownikéw podlegajacych tzw. programatykom
sg wiec swoistg rekompensata za po§wiecenie sluzbie panstwowej oraz rozbudowany
katalog obowiazkéw pracowniczych.

Istota i cel istnienia trzynastek zostaly szczegbélowo przeanalizowane w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego i doktrynie prawa pracy. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 lipca 2012 r. stwierdzono, ze tzw. trzynasta pensja w doktrynie prawa pracy jest
traktowana, jako specyficzna premia regulaminowa uzupelniajgca wynagrodzenie. Row-
niez Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ma ona charakter premii. W taki sposéb opisuje sie
trzynaste pensje takze w fachowej literaturze prawnej, gdzie zwraca sie uwage na moty-
wacyjny charakter tego rodzaju wynagrodzenia i okre§la sie go mianem prawa a nie
przywileju.

Podsumowujac, zmiany dotyczace kreowania polityki wynagrodzenia jednostek sfery
budzetowej leza w gestii ustawodawcy. Lecz autor petycji postulujgc zniesie tzw. trzy-
nastych pensji wskazal jedynie ogdlny kierunek reformy, pomijajac, ktorych doktadnie
ustaw i aktow prawnych ma ona dotyczyé. Wnioskodawca nie wskazal rowniez, jakiej
kategorii pracownikow dotyczy¢ ma ta regulacja. Tymczasem kwestie dodatkowych
wynagrodzen rocznych rozstrzygaja dwie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocz-
nym dla pracownikéw ijednostek sfery budzetowej i o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej, a takze inne akty prawne regulujace zakres przy-
znawania trzynastej pensji dla poszczegdlnych grup zawodowych, np. policjantéw czy
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nauczycieli. Kazdy z aktéw prawnych odnosi sie do innej kategorii pracownikow, ktérym
przysluguje tzw. trzynastka.

Z racji tego, ze nie zaproponowano zadnej koncepcji legislacyjnej nie istniejg prze-
stanki do zainicjowania zmian prawnych postulowanych w petycji. Przy podejmowaniu
takiej inicjatywy nalezaloby wziaé pod uwage nie tylko kwestie stabilno§ci finanséw
publicznych i premiujgcego charakteru dodatkowego wynagrodzenia, ijego wplywu
na jako§¢ pracy funkcjonariuszy stuzby publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Czy do tak przedstawionej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem przed-
stawie swoje zdanie. Tak, jak pan posel przedstawil, to juz weszlo tak mocno do polskiego
systemu prawnego, jak rowniez to, ze pomimo tej trzynastki, to jednak wynagrodzenia
w sferze budzetowej nie dorastaja tym, ktére sg w innych sferach, w sferze gospodarki
rynkowej. W zwigzku z tym, jak najbardziej likwidacja takiej trzynastki musiataby
sie przelozyc na podniesienie wynagrodzen miesiecznych aby utrzymac te fachowosé
kadry, ktora pracuje w tej sferze budzetowej. Czyli de facto nie przyniostoby tez zadnych
oszczednoéci dla budzetu panstwa. Jest tylko pytanie, czy pracownicy byliby bardziej
zadowoleni gdyby otrzymywali to wynagrodzenie w formie zwiekszonego wynagrodze-
nia miesiecznego, czy tez na dzien dzisiejszy wolg obecnie funkcjonujacy stan, czyli taki
przyplyw gotéwki przy wyplacie tego trzynastego wynagrodzenia.

Rozumiem, ze wniosek pana posla jest o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przed-
miotem petycji. Do tak postawionego wniosku sg uwagi? Nie stysze. Komisja przyjela
wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia Komisji, czyli rozpatrzenia pro-
jektu dezyderatow. Mamy trzy dezyderaty.

Pierwszy dotyczy zmiany ustawy o dostepie do informacji publicznej. Petycje przed-
stawial pan przewodniczacy posel Stawomir Piechota. Nie przedstawiat réwniez uwag
do projektu dezyderatu. Czy w zwigzku z tym sg uwagi ze strony panstwa posiow,
co do projektu dezyderatu? Nie stysze. Komisja przyjmuje projekt dezyderatu do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Drugi projekt dezyderatu o sytuacji osob, ktére nabyly prawo do przejscia na wcze-
$niejszg emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Petycje przedstawiala
pani posel Kornelia Wréblewska. Rowniez pani posel nie wnosita uwag, co do projektu
dezyderatu. Czy ze strony panstwa poslow sg uwagi? Nie stysze. W zwigzku z tym
Komisja przyjmuje projekt dezyderatu do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie sytuacji osob, ktére nabyly prawo do przej$cia na weze$niejsza emeryture,
z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Trzeci projekt dezyderatu Komisji w sprawie przestepstw zwigzanych z propago-
waniem faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo§¢. Ja przedstawialem te petycje. Nie wnosze uwag,
co do tego projektu dezyderatu. Czy ze strony panstwa poslow jest akceptacja, co do tre-
§ci? Rozumiem, ze tak, nie ma uwag. Zatem przyjmujemy projekt dezyderatu, ktérego
tytul na wstepie zostal przeczytany.

W ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Posiedzenie uwazam za zamkniete.
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