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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 144)

28 czerwca 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postow: Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, i Andrzeja Smirnowa (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 97
w sprawie nadania uprawnien dla oséb deportowanych;

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 103
w sprawie wsparcia dziennego wykluczonej grupy oséb nisko funkcjonujacych
z autyzmem oraz z niepelnosprawnoscia sprzezong wraz z niepetnosprawno-
scig intelektualna;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

w zakresie umieszczania na stronie internetowej odwzorowania cyfrowego
odpowiedzi na petycje wniesiong w interesie publicznym oraz skrécenia
do 14 dni terminu przekazania petycji przez adresata petycji do podmiotu
wlasciwego do jej rozpatrzenia (BKSP-145-343/18);

— petycje w sprawie zwigzania wysokosci uposazenia postéow i senatoréw
z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace (BKSP-145-344/18);

— petycje w sprawie zmiany terminu sktadania wnioskéw dot. bonifikaty
od optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przezna-
czonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe (BKSP-145-348/18);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Krystyna Wyrwicka dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoélpracow-
nikami, Jarostaw Szatanski zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Minister-
stwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Justyna Dziuba wicedyrektor Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Tomasz Kuszlejko asystent przewodni-
czgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Witam szanownych panstwa. Otwieram 144. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, ze mamy kworum wymagane do prawidtowego prowadzenia obrad i sku-
tecznego podejmowania decyzji W projekcie porzadku dziennym tego posiedzenia
mamy nastepujace sprawy. Punkt pierwszy obejmujacy rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 97 w sprawie nadania upraw-
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nien dla os6b deportowanych. Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia odpowiedZ ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 103 w sprawie wsparcia dziennego
wykluczonej grupy osob nisko funkcjonujacych z autyzmem oraz z niepelnosprawno-
§cig sprzezong wraz z niepelnosprawnoscig intelektualng. Punkt trzeci obejmuje rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie
umieszczania na stronie internetowej odwzorowania cyfrowego odpowiedzi na petycje
wniesiong w interesie publicznym oraz skrécenia do 14 dni terminu przekazania petycji
przez adresata petycji do podmiotu wlasciwego do jej rozpatrzenia (BKSP-145-343/18).
Punkt czwarty dotyczy rozpatrzenia petycji w sprawie zwigzania wysokosci uposaze-
nia postéw i senatoréw z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace (BKSP-145-
344/18). W kolejnym punkcie rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany terminu sktadania
wnioskow dot. bonifikaty od optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nierucho-
moSci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe (BKSP-145-348/18).
Punkt szosty dotyczylby spraw biezacych.

Czy do takiego porzadku posiedzenia sg uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 97 w sprawie nadania uprawnien dla osob
deportowanych.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dezyderat nr 97 Komisji
do Spraw Petycji zawiera pytanie i prosbe o liczebne oszacowanie grupy osob, ktore
ewentualnie rowniez moglyby byc objete przepisami ustawy o §wiadczeniach pieniez-
nych przystugujacych osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich,
po rozszerzeniu tej grupy osob. Autorom petycji chodzi o uzyskanie informacji, czy rzad
prowadzi w tej chwili prace nad jakimikolwiek zmianami kregu os6b uprawnionych
do éwiadczenia pienieznego przystugujacego osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich.

Uprzejmie informuje, ze podjeliémy probe oszacowania liczby tych osob. ZwréciliSmy
sie w tej sprawie do szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych,
ktory dysponuje ekspercka wiedzg w tym zakresie. Z uzyskanej od niego informacji,
ktéra przedstawiliémy panstwu w odpowiedzi na dezyderat wynika, ze obecnie zyje
ok. 600 os6b urodzonych po 1 stycznia 1944 r., ktérym Urzad odmowit prawa do Swiad-
czenia. Dotyczy to generalnie oséb urodzonych na miejscu deportacji, osob, ktérych
okres pobytu na tym miejscu lub okres osadzenia byl krétszy niz 6 miesiecy. To jest
tylko informacja o osobach, ktére o takie uprawnienie sktadaty wniosek i Urzad odmowit
im przyznania §wiadczenia. Szef Urzedu ocenil, ze gdyby poszerzy¢ krag podmiotowy
uprawnionych do §wiadczenia, to wydatki z tego tytulu bylyby na poziomie tysiecy zlo-
tych, a nie milionow.

Odpowiadajgc na drugie pytanie, dotyczace prowadzenia prac nad poszerzeniem kregu
oso6b uprawnionych do §wiadczenia przystugujacego deportowanym i osadzonym pragne
poinformowac, ze obecnie takie prace nie sg prowadzone. Zmieniamy inne regulacje w sze-
roko rozumianym prawie dotyczacym kombatantow. Mamy projekt senacki, ktory obej-
muje osoby uprawnione do tego §wiadczenia, ale nie zmierza do poszerza ich kregu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie
stysze. Omawianag petycje referowal na posiedzeniu zastepca przewodniczacego Komisji,
pan posel Grzegorz Raniewicz, ktory dzisiaj jest nieobecny.
Wobec tej odpowiedzi resortu i braku uwag proponuje przyja¢ odpowiedZ ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr 97 w sprawie nadania uprawnien dla
0sob deportowanych. Czy wobec tej propozycji sg uwagi? Nie slysze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat nr 97 i tym samym zakon-
czyla postepowanie w sprawie petycji.

W punkcie drugim mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki
spoltecznej na dezyderat nr 103 w sprawie wsparcia dziennego wykluczonej grupy oséb
nisko funkcjonujgcych z autyzmem oraz z niepelnosprawnoscia sprzezong wraz z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej o udzielenie odpowiedzi. Bardzo prosze panig dyrektor
Wyrwicka o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:

Szanowni panstwo, panie i panowie postowie, odpowiadajac na dezyderat, staraliSmy sie
zawrze¢ w odpowiedzi wszystkie te informacje, ktorych dotyczyly panstwa pytania. Jed-
nak nie na wszystkie z nich moglisSmy udzieli¢ odpowiedzi. Jesli chodzi o pytanie, ktore
dotyczy definicji os6b niskofunkcjonujacych i tego, jaka jest ich populacja, to nie byliémy
w stanie na nie odpowiedzieé¢, poniewaz w obowigzujacym stanie prawnym taka definicja
nie istnieje. W zwigzku z tym zadne dane statystyczne nie pokazujg liczby takich oséb.

Jezeli popatrzymy na systemy orzecznicze, to mamy ich kilka, bo orzeczenia stuzg
roznym celom. W praktyce oznacza to, ze jedna osoba moze mie¢ kilka takich orze-
czen, poniewaz np. z ZUS bedzie miala orzeczenie o niezdolnosci do pracy, a z systemu
orzekania przez powiatowe zespoly bedzie posiadala orzeczenie o niepelnosprawnosci
ijego stopniu. W przypadku dzieci nie jest jednak orzekany stopnien niepelnosprawno-
Sci. Jesli chodzi o orzecznictwo powiatowych zespotow, to jezeli méwimy o grupie osob
niskofunkcjonujacych i o osobach ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze w systemie EKSMOoN, stworzonym w celu monitorowania wydanych
orzeczen, jest zarejestrowanych troche ponad 943 tys. takich oséb. Jesli chodzi o dzieci,
to jest ich 199 tys.

W zwigzku z koniecznoscig zmiany systemow orzecznictwa zostaly powolane dwa
zespoly. Jeden z nich jest organem pomocniczym Rady Ministréw. Pracuje on nad postu-
latami §rodowiska os6b niepelnosprawnych i prébuje wypracowac, w kooperacji z tym
srodowiskiem, Sciezke dochodzenia do wiasciwych rozwiazan. Drugi zespot zajmuje sie
zmianami w systemie orzeczniczym. Jego prace, zgodnie z nieco przedtuzonym harmo-
nogramem, majg sie zakonczy¢ pod koniec czerwca br.

Jezeli mowimy o zapewnieniu wsparcia tym osobom, to warto przypomniec, ze ustawa
realizujgca program ,Za zyciem” wprowadzila szereg zmian, w tym m. in. zmiany
w ustawie o pomocy spolecznej, w ktorej wpisane sg osrodki wsparcia i srodowiskowe
domy samopomocy spolecznej funkcjonujace w ramach zadania zleconego administracji
rzgdowej. W ramach tego programu przyjeto, ze kwota dotacji na 1 osobe z niepelno-
sprawnos$ciami sprzezonymi lub spektrum autyzmu, przebywajacymi w tych placow-
kach, moze by¢ zwiekszona o 30%. Dodam, ze zwiekszenie o 30%, to byl takze pewien
kompromis ze §rodowiskiem. To byla kwota wynegocjowana ze strong spoteczna, choc
byly duze rozbieznoéci w tej sprawie. Przez wiele lat wojewodowie samodzielnie ksztal-
towali budzety i w zwigzku z tym mieli réwniez wplyw na wysokosc dotacji przeznacza-
nych na §rodowiskowe domy samopomocy. Dochodzilo to do sytuacji, ze dotacja wahata
sie od 900 zt do 1300 z! na osobe. W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnoSci wprowadzili-
Smy zmiane, dzieki ktérej wyréwnaliSmy dotacje na jednego uczestnika. Dzieki wsparciu
panstwa postow zostal wprowadzony do ustawy o pomocy spotecznej staly mechanizm,
ktory weryfikuje kwoty dotacji na $rodowiskowe domy samopomocy, analogicznie jak
weryfikowane sg w ustawie kryteria przyznawania dotacji. W pazdzierniku tego roku
nastapi weryfikacja, co spowoduje, ze aktualna dotacja na uczestnika SDS wynosié¢
bedzie 1612 zl. Przy jej zwiekszeniu o 30% dla os6b ze sprzezonymi niepelnosprawno-
§ciami i z autyzmem moze wynosi¢ nawet 2278 zl. Dzi§ nie sta¢ nas na rozwigzania reali-
zujace postulaty czesci srodowiska, ktore domaga sie, zeby to byla taka sama kwota jak
w o§wiacie, czyli 4,5-5 tys. zl.

Bylo rowniez skierowane do nas pytanie: Dlaczego te srodki sg przekazywane z pew-
nym opdznieniem? Dzieje sie tak dlatego, ze zawsze w pierwszym roku, kiedy w zycie
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wchodzg nowe rozwigzania, Srodki sg przekazywane z rezerwy budzetu panstwa i dopiero
w kolejnych latach stanowig cze§é budzetow wojewodow. Ponadto jesteSmy dopiero
na etapie rozeznawania sytuacji, gdyz nie wszyscy wojewodowie zglosili takie potrzeby.
Wystapili oni o zwiekszong dotacje dla 4300 os6b, z czego tylko dla 300 os6b z autyzmem,
a dla pozostatych 4000 os6b ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami. To powinno §wiad-
czy¢ o tym, ze sa to osoby w srodowiskowych domach. Jest jednak w nich pewna rotacja.
Juz w tym roku mam od wojewodow zgloszenia dotyczace zwiekszenia dotacji dla 5200
osob. Mamy nadzieje, ze w kolejnych latach, po rozmowach z ministrem finanséw, te
osoby beda mialy juz zapewnione §rodki ze zwiekszonej dotacje z budzetéw wojewo-
dow. Pozwoli to na przekazywanie Srodkow z tej dotacji placowkom juz w styczniu, a nie
w pozniejszym terminie, czyli wtedy, kiedy uruchamiana jest rezerwa.

Pytanie o wskaznik zatrudnienia takze zwigzane jest z pewnym kompromisem.
Sa §rodowiska niepelnosprawnych, ktére uwazaja, ze w przypadku oséb ze sprzezonymi
niepelnosprawnoS§ciami i autyzmem opieka powinna by¢ 1 na 1. My sie do tego dopiero
przymierzamy, gdyz to sa dla nas nowe rozwiazania. Nie méwimy, ze ostatecznie tak by¢
nie powinno. Nie mozemy jednak abstrahowac¢ od sytuacji finansowej naszego panstwa.
W zwigzku z tym obecny wzrost dotacji ma rowniez pozwoli¢ na zwigkszenie obsady
kadrowej w placowkach opiekunczych. Teraz mamy 1 opiekuna na 5 os6b w SDS, nato-
miast w projekcie rozporzadzenia pojawia sie rozwigzanie zakladajace zatrudnienie 1
opiekuna na 3 osoby. By¢ moze jest to dalekie od ideatu, ale zmierzamy w tym kierunku
i chcemy pewne rozwigzania przetestowac.

Poniewaz ciagle mowi sie o dezinstytualizacji w systemie pomocy, to dlatego w ramach
wykorzystania funduszy europejskich przymierzamy sie takze do powstania mieszkan
chronionych dla tych kategorii 0sob z niepelnosprawnoS$ciami. Powstal projekt, ktory
ma przygotowaé model takiego mieszkania w pieciu kategoriach, szczegélnie dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi. Na tej podstawie bedziemy mogli dokona¢ rze-
czywistej wyceny kosztow tego rodzaju ustug, ktoére bedziemy mogli przeniesé do domow
§rodowiskowych. Dzisiaj mamy do czynienia z prostym mechanizmem, w ktérym brane
sg pod uwage srodki finansowe i mozliwosci placéwek.

Gdybym powiedziala, ze teraz srodowiskowe domy mogg zatrudniaé tyle oséb, ile
chca, to nie mijalabym sie z prawda, poniewaz okreslony jest tylko minimalny stan-
dard, co jednak nie oznacza, ze nie mozna zatrudniac wiecej opiekunow. Z drugiej strony
trzeba mie¢ zabezpieczenie finansowe, zeby takie dodatkowe osoby pojawily sie w tych
placowkach. OczywiSci mieszkalnictwo chronione bedzie rozwijane, poniewaz mamy
na to pewne §rodki.

To sg gtéwne zadania, o ktérych méwitam, a wiec prowadzenie o§rodkéw wsparcia,
a szczegolnie Srodowiskowych doméw, co jest zadaniem administracji rzadowej. Musimy
zapewni¢ ich finansowanie w calosci. Powiedzialabym jednak nieprawde, ze tymi for-
mami nie jest zainteresowanych wiele samorzadow. Budujemy te infrastrukture na bazie
zasobow samorzgdow. GdybySmy mieli tworzyc te placowki od podstaw, to co roku uru-
chamianych byloby ich znacznie mnie;.

Jezeli chodzi o mieszkania chronione, to jest to zadanie wlasne samorzadow, ale sta-
ramy sie wspierac¢ rozwdj tej formy pomocy. Czynimy to ze srodkéw z funduszy europej-
skich, ale nie mozemy tego robi¢ wprost, gdyz nie jest mozliwe finansowanie bezposred-
nie rozwoju tych mieszkan, ale posrednie poprzez testowanie modelowych rozwigzan.
Przy tej okazji mozemy uzyskaé¢ wartos¢ dodang i moga powstawaé nowe formy miesz-
kan chronionych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Petycje referowata pani poset Kornelia Wréblewska. Bardzo
prosze panig poset o przedstawienie stanowiska na temat odpowiedzi na dezyderat.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie moge przyja¢ odpowiedzi na dezyderat z wielu
powodow. Po pierwsze, zar6wno petycja, jaki i dezyderat, odnosily sie do konkretne;j
grupy osob, tj. os6b najbardziej zaleznych, niesamodzielnych, niskofunkcjonujacych,
ze spektrum autyzmu i sprzezonymi niepelnosprawnosciami. Rozmijamy sie z panig
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dyrektor juz na samym poczatku odpowiedzi, kiedy sprawa dotyczy definicji os6b nisko-
funkcjonujgcych, definicji, ktérg postuguje sie zaréwno srodowisko jak i resort rodziny.
W odpowiedzi MRPiPS na dezyderat jest informacja, ze powstal miedzyresortowy zespot
do opracowania rozwiazan dotyczacych tej grupy osob.

W zwigzku z tym dobrze panstwo wiecie, ze funkcjonuje taka definicja, ktorg sro-
dowisko posluguje sie w kontaktach z waszym resortem i innymi ministerstwami przy
rozwigzywaniu licznych probleméw. Jezeli juz na samym poczatku odpowiedzi resort
twierdzi, ze nie ma definicji osoby niskofunkcjonujgcej i dlatego nie moze odpowiedziec¢
na pytania zawarte w dezyderacie o liczbe tych os6b, to bardzo ciezko prowadzi¢ dalsza
dyskusje.

Przypominam, ze nie otrzymaliSmy odpowiedzi na pierwsze pytanie: Ile jest osob
niskofunkcjonujacych w Polsce? Nie ma tez odpowiedzi na drugie pytanie: Ile takich
0s0b jest pozbawionych wsparcia? Odpowiedz resortu odnosi sie¢ w duzej mierze jedy-
nie do tego, co robi on w tym obszarze. Jednak grupe osob, ktore prosily nas o zadanie
dodatkowych pytan w dezyderacie Komisji szczegblnie interesowalo to, czy nasze pan-
stwo, ktére ma zapewnié opieke nad osobami niesamodzielnymi ma §wiadomo§é, ile tych
0s0b w Polsce jest i ile z nich jest pozbawionych instytucjonalnego wsparcia. Na te pyta-
nia takze nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Wychodzi na to, ze resort nie ma kontroli nad
srodkami, ktore sg kierowane na utrzymanie Srodowiskowych doméw samopomocy. Te
pienigdze trafiajg do wojewodow, ktorzy w zasadzie mogg sie nimi postugiwacé jak chca.
Nie majg panstwo informacji, ile doméw korzysta ze zwiekszonej dotacji? Ile os6b w nich
przebywa? Wyglada na to, ze de facto nie wiecie, na co dodatkowe pienigdze sg wydat-
kowane. Mamy sygnaly, ze zaréwno §rodki z 30%, jak iz 20% dotacji, ktére powinny
by¢ przeznaczone na zwiekszenie zatrudnienia i wsparcie osoéb niskofunkcjonujacych,
nie wiadomo, na co sg wydawane, gdyz zalezy to wylgcznie od decyzji wojewody. To on
decyduje, czy wykorzystane zostang one na to, ze w SDS bedzie pracowalo wiecej osob.

Nie potraficie tez, jako resort, odpowiedzie¢ na szoste pytanie zadane w dezyderacie:
Co rzad zamierza zrobic z licznymi przypadkami odmowy przez osrodki pomocy spotecznej
kierowania do §rodowiskowych domoéw samopomocy osob niskofunkcjonujacych, a takze
z przypadkami posiadania skierowan, a mimo to odmowg przyjecia takich osob przez same
SDS? Panstwo odpowiadacie, ze nie macie informacji o tym, ze takie sytuacje mialy miej-
sce. Moze nalezy poprosi¢ Najwyzsza Izbe Kontroli o zbadanie tej sytuacji, bo sygnaly
o takich odmowach docierajg z Polski. Panistwo przeciez wspolpracujecie z tym Srodowi-
skiem w zespole, spotykacie sie¢ z nim i rozmawiacie o jego problemach, a wiec pytania
na ten temat na pewno do resortu docierajg. Jednak osoby pracujace w zespole i sktadajace
petycje nigdy nie otrzymaly na swoje pytania odpowiedzi. Dlatego petycja zostata skiero-
wana do Komisji. Jednak na jej dezyderat rowniez nie ma odpowiedzi.

W dezyderacie bylo réwniez pytanie o tworzenie dodatkowych doméw typu D, czyli
dla 0s6b ze sprzezonymi niepelnosprawnog§ciami i autyzmem. Jest co prawda odpowiedz,
ze nie zamierzacie tworzy¢ dodatkowych doméw i te osoby mogg brac udziat w zajeciach
w juz funkcjonujacych domach typu B lub C, ale w tych placéwkach nie ma dla nich
miejsc. Nikt nie chee ich do tych domoéw przyjmowac, poniewaz te osoby sprawiaja wiek-
sze trudnosci, wymagaja wiekszego wsparcia i opieki 1 na 1.

Mamy odpowiedz resortu na piSmie i pani dyrektor tez o tym wspomniata, ze niby
mozna zatrudni¢ w SDS dodatkowsg osobe, niby sg na to rodki, np. ze zwiekszonej dota-
cji, ale tak naprawde nie ma kontroli nad tym, jak te Srodki sg wydatkowane. Ponadto
nie ma miejsca w tych domach, poniewaz chodzi nie tylko o zapewnienie opieki 1 na 1,
ale takze pewnej przestrzeni, w ktérej moglaby taka osoba funkcjonowaé. Tymczasem
Srodowiskowe domy samopomocy sa przepelnione i nie sg wstanie przyjmowac wszyst-
kich chetnych, i dlatego podejmujg sie opieki nad osobami najbardziej samodzielnymi.
Pozostaje wiec grupa osob, ktore pozostaja w swoich domach, o ktérych bardzo czesto
nasze panstwo nie wie, ze w ogéle istniejg. Z odpowiedzi resortu na dezyderat wynika,
ze nie wiadomo, ile jest w Polsce takich oséb. Pani dyrektor, co z tymi ludZzmi mamy zro-
bic? Przeciez ich rodzice tez przyjezdzajg na spotkania zespolu i rozmawiajg ze strong
rzgdowa. Jednak do tej pory nie ma definicji takiej grupy osob niepetnosprawnych i nie
ma wiedzy, ile takich osob jest w Polsce. Nie ma tez wiedzy o tym, z jakimi problemami
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te osoby muszg sie na co dzieh zmierzy¢. W zasadzie nie ma zadnej prawnej formy kie-
rowania do nich pomocy. Jezeli nie ma dla nich miejsca w SDS, jezeli w zwigzku z tym
nie mogg korzysta¢ z dodatkowych dotacji, wsparcia i pomocy, to nalezy zadac¢ pytanie:
Co sie z tymi ludzmi dzieje?

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, w imieniu calego §rodowiska, ktore nade-
stalo do nas wiele pytan, na wiekszo§¢ ktorych nie uzyskaliSmy odpowiedzi, nie moge
przyjac odpowiedzi na nasz dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto jeszcze chcialby na ten temat zabraé glos? Nie slysze zgloszen. Wobec tego
prosze panig dyrektor Krystyne Wyrwicka o odniesienie sie do tych uwag.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo. Tytulem uzupelnienia mojej wypowiedzi pragne stwierdzic, ze jezeli
w prawie nie ma jakiej$§ definicji, to nie ma tez takich statystyk. Trudno od nas ocze-
kiwac w tej sytuacji posiadania takich danych. Dla przykladu wskaze, ze w przypadku
renty socjalnej analizowali$my, jaka — w grupie 280 tys. os6b pobierajacych to Swiad-
czenie — jest liczba osob zdefiniowanych jako niskofukcjonujace. Jednak wobec braku
takiej definicji, méwiliSmy o osobach niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Okazato
sie, ze takich rencistow jest 33 tys. Chce powiedzie¢, ze w kazdej grupie orzeczniczej
znajdg sie osoby, ktore sobie radzg i takie, ktore sobie nie radza. Czasami te podzialy nie
sg dokonywane nawet jezeli jest ocena calkowitej niesamodzielnoSci. )

Pani posel powiedziala, ze nie docierajg do nas sygnaly o odmowach przyjecia do SDS.
Potwierdzam, ze one do nas nie docierajg. JesteSmy zdolni wychwytywaé tylko takie
sytuacje, kiedy kierowane sg do ministerstwa skargi rodzin osob niepelnosprawnych
na odmowe przyjecia przez osrodek. Jezeli jednak Srodowiskowy dom samopomocy
odmowi przyjecia skierowanej do niego osoby, to mamy do czynienia ze ztamaniem
prawa. Gdyby taki sygnal do nas dotarl, to na pewno zareagowalibySmy. Z rozmow
z rodzicami takich osob wiem, ze bardzo czesto to oni nie chcg kierowac do SDS swoich
dzieci, poniewaz uwazaja, ze te placowki sg za duze i ze nie ma w nich opieki 1 na 1.
Jednak dopdki nie sprawdzimy, jak dana osoba bedzie w takim o§rodku funkcjonowala,
to nie bedziemy mogli powiedzieé, ze ona sobie w tej placowce nie poradzi.

Jezeli chodzi o dodatkowe domy, to rzeczywiscie nie odpowiedzialam na to pytanie.
Obecnie przygotowujemy w rozporzadzeniu zmiane w tym zakresie. Za moment ten
projekt zostanie skierowany do szerokich konsultacji miedzyresortowych i spolecznych.
W tej nowelizacji proponujemy, pod pewna presja, ale takze dopiero po przetestowania
rozwigzania, mozliwo$¢ tworzenia odrebnych doméw dla oséb z autyzmem. Mozemy
podjacé taka prébe, poniewaz populacja tych niepelnosprawnych jest mniejsza.

Chcg zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. W obecnym stanie prawnym nie ma przeszkod,
zeby takie odrebne placowki byly tworzone. Jezeli je wpiszemy do naszych zadan, to oczy-
wiscie nie podyktujemy im takich standardéw, na ktore nie bedzie pokrycia finansowego.
Dlatego wczesniej troche juz powiedziatam o tych Srodkach. Checemy jednak, zgodnie
ze zgloszonym postulatem, zmniejszy¢ w nich liczbe osob uczestniczacych z 15 do 10.

Chce jednak panstwu powiedzie¢, ze mam powazne watpliwosci zwigzane z tym, czy
takie jednorodne placoéwki powinny w ogole funkcjonowac, czy jest to dobra forma opieki
nad osobami chorujgcymi na autyzm. Zdania w tej sprawie sg podzielone. Nie wiem tez,
czy za te posiadane §rodki bedziemy w stanie zapewnic¢ lepsza opieke. Rozmawiamy w tej
sprawie z samorzadami i podpowiadamy im, ze lepiej jest powolywac filie osrodkow lub
oddzialy w placowkach, niz tworzy¢ odrebne domy pomocy, bo moze sie okazac, ze dzia-
tanie to bedzie skazane na niepowodzenie. Jednak w ubieglym roku przekazaliSmy juz
pierwsze $rodki finansowe na tworzenie takich placéwek. Oczywiscie bedziemy sie temu
procesowi przygladac.

Pani poset Wréblewska powiedziala, ze §rodki przeznaczane na pomoc sg poza kon-
trolg. Ja przypomniatam, ze dotacja byla zréznicowana, poniewaz wojewodowie mieli
wplyw na jej rozdysponowanie. Od momentu dokonania zmian w ustawie juz nie maja
na to takiego wptywu. Dotacja wynosi 230% na uczestnika. Takg dotacje wojewoda musi
przekazac placowce. Na zgloszone osoby musi przekazaé¢ dodatkowe 30%. Cala ta kwota
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trafia do placowki. Nie ma juz tego, co bylo dawniej, ze wojewoda, sam ksztaltujac
budzet, roznicowal dotacje. Teraz mamy do czynienia ze stalg kwota. Jedyng mozliwo§¢,
jaka jeszcze ma wojewoda jest taka, ze jezeli w ciagu roku, w wyniku rotacji, sg wolne
miejsca w placéwee, to moze z tych uwolnionych pieniedzy przekaza¢ dodatkowe 20%
placéwce. Nie ma on, jak wida¢, takiej swobody jak kiedyS. Srodki sg pod kontrolg i pla-
cowki tez znajduja sie pod kontrola.

Nalezy jednak pamietaé, ze ustawa o pomocy spolecznej mechanizm kontroli i nad-
zoru powierzyla wojewodom. Zgodnie z ustawg, nad wszystkimi zadaniami, dla ktérych
zostaly okreslone standardy, wojewoda sprawuje nadzoér i kontrole. Z tego co wiemy, te
kontrole sg przeprowadzane i sg one opisane w rozporzadzeniu. Jest pewne minimum
kontroli, ktére muszg by¢ kazdego roku przeprowadzone. Wojewoda przeprowadza
takze kontrole dorazne, reagujac w ten sposob na réznego rodzaju skargi i wystgpienia
zarowno samych os6b niepelnosprawnych jak iich rodzin. Powtoérze, ze zaréwno prze-
kazywanie Srodkow jak i sposob funkcjonowania placowek nie pozostajg poza kontrola.

Chce przekazaé kilka dodatkowych informacji. Jesli chodzi o brak szczegétowych
danych na temat liczby 0s6b z niepelnosprawnoscia sprzezona i autyzmem to mysle,
ze nie bedziemy nimi dysponowali dopdki nie zostanie zbudowany ogélnokrajowy system
monitorowania wydanych orzeczen, taki, jak ten, ktory funkcjonuje na potrzeby powia-
towych zespolow ds. orzekania o niepelnosprawnosci. Te systemy muszg byc ze soba
spojne i musza rejestrowaé osoby, a nie orzeczenia. Przypominam, ze w praktyce jedna
osoba moze mieé kilka orzeczen. W systemie EKSMOoN, w ktorym rejestrowane sg orze-
czenia, jedna osoba moze mie¢ dwa lub trzy orzeczenia i to w sytuacji, gdy poprzed-
nio wydane orzeczenie nie jest anulowane. Mozna miec tez orzeczenie z systemu ZUS,
KRUS, MON i MSWiA. GdybySmy w prosty sposob zliczyli te orzeczenia, to mieliby$my
imponujacg liczbe 0s6b niepelnosprawnych, by¢ moze byloby ich wiecej niz mieszkancéw
Polski. Nie kwestionuje jednak tego, ze jedna osoba ma dwa orzeczenia, gdyz sg one
wydane do réznych celow. Jak powstawalo powiatowe orzecznictwo, to jego celem byto
zdefiniowanie ograniczen giownie roél spotecznych, a nie zawodowych, gdyz dane o tych
drugich ograniczeniach byly gromadzone przez ZUS. Dzieki temu miat by¢ budowany
system kompensacji r6znych deficytéw tych osob.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pozwole sobie wlgczyc sie do tej dyskusji. By¢ moze pani posel Wréoblewska zechce sie
po tym do tego odnie§é. Podzielam poglad, by byé¢ ostroznym w tworzeniu odrebnych
placowek ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci. Myéle, ze zwigzana jest z tym obawa
poglebiania podzialow, ktore czesto beda, mozna powiedzieé, dos¢ arbitralne. Czlowiek
moze by¢ w réznych sytuacjach i mogg byc¢ one réznie kwalifikowane w réznych miej-
scach. Nie wiem, czy byloby to dobre. Od ekspertéw i ludzi z organizacji pozarzadowych,
prowadzacych takie placowki, wielokrotnie styszatem o duzym ich sceptycyzmie wobec
takiego rozwigzania. Mysle, ze w dzieleniu niepetnosprawnych powinni$my by¢ ostrozni.

Ponadto mysle, ze jezeli sg skargi na decyzje w sprawie przyjecia do SDS, to w moim
przekonaniu powinny one by¢ kierowane do samorzgdéw. Chodzi o to, ze samorzad pro-
wadzacy takg placowke dysponuje procedurg rozpatrywania tego rodzaju skarg. Jed-
nak, bez watpienia, o takich skargach powinno by¢ takze powiadamiane Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jak twierdzi pani dyrektor, takich powiadomien nie
ma. Mozemy wiec méwic o tym, ze kto§ ma wrazenie wielu odméw przyjecia do SDS, ale
praktyka tego nie potwierdza.

Pragne tez nawigzaé do kwestii stopnia niesamodzielnoéci os6b niepelnosprawnych.
Pani dyrektor mowita o wyodrebnieniu z grupy oséb otrzymujacych rente socjalng grupy
0s6b niesamodzielnych. Jednak nawet wsrod tej grupy wystepuja rézne stopnie niesa-
modzielnosci. Sg osoby, ktore potrzebuja doraznego wsparcia w pewnych konkretnych
sytuacjach, ale sg i takie, ktore wsparcia potrzebuja tylko w pewnych porach dnia. Sg tez
osoby, ktore potrzebujg calodobowego wsparcia. Mysle, ze jest to niezwykle trudny pro-
blem. Jak rozumiem, bedzie to tez element nowego systemu orzecznictwa. Dlatego my,
postowie Platformy Obywatelskiej, ztozyliSmy projekt ustawy o ubezpieczeniu od niesa-
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modzielno§ci wskazujacy na potrzebe umownego okreslenia pewnych stopni niepelno-
sprawnosci, gdyz nie da sie precyzyjnie kazdej osoby zakwalifikowac.

Uwazam, ze problem jest bardzo szeroki i po wystuchaniu tych dodatkowych wyja-
$nien, przedstawionych przez panig dyrektor Wyrwicka, mam poczucie, ze resort ma wie-
dze o tym, jak zlozona jest ta sprawa. Szczegélnie wiedza tg dysponuje pani dyrektor,
o czym moglisémy sie wielokrotnie przekonaé¢. Rozumiem, ze dzisiaj jest to tzw. goracy
problem. Prace nad zmianami systemu powinny zmierza¢ do znalezienia nowych roz-
wigzan wykorzystujacych do§wiadczenia i realizujacych potrzeby, ktore sa zglaszane.

Oddaje glos pani posel Wréoblewskiej. Prosze bardzo.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jestem teraz w trakcie rozmowy telefonicznej
z przedstawicielem wnioskodawcow petycji. Dzisiaj wnioskodawcy nie mogli by¢ obecni
w Sejmie. Jezeli panstwo pozwolicie to przyloze stuchawke do mikrofonu, zeby pani
Monika Cycling mogta zabraé gltos w imieniu §rodowiska sktadajgcego petycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie chcialbym, zeby w przysztosci obrady Komisji odbywaly sie w formie telekonferencji.
Myéle, ze to nie jest dobry pomyst.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Panie przewodniczacy. Prosze o zrobienie wyjatku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze o bardzo krotka wypowiedz.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Pani Moniko, prosze mowié¢. Pani Moniko. Prosze mowié. Styszymy pania.
[wypowiedzi przez telefon nie do odtworzenia]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, ale w tym trybie nie mozemy dyskutowac. Jezeli pani posel ma wiedze
na temat argumentow autorow petycji, to prosze je przedstawic.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Przepraszam najmocniej. Szybko przedstawie argumenty wnioskodawcow petycji, ktore
uslyszalem w trakcie rozmowy telefonicznej. Rzeczywisci, sg prowadzone rozmowy
1 negocjacje m.in. na temat powstawania nowych doméw samopomocy dla oséb z auty-
zmem. Mimo to nie ma mojej zgody na przyjecie przez Komisje omawianej teraz odpo-
wiedzi na dezyderat. Moze mogliby$my te decyzje odlozy¢ w czasie, bo moze zostanie
wypracowane jakie$ rozwigzanie w trakcie pracy miedzyresortowego Zespotu do spraw
Opracowania Rozwigzan w zakresie Poprawy Sytuacji Os6b Niepelnosprawnych i Czlon-
kéw ich Rodzin.

Biorgc pod uwage pytania, ktore pojawily sie w dezyderacie oraz to, ze tocza sie prace
wspomnianego Zespolu, moze uda sie w ramach tych prac doj$¢ do pewnych wnioskéw
i ustali¢, ile tych os6b pozbawionych jest wsparcia. Rozumiem, ze jezeli bedziemy mieli
informacje o liczbie osob najbardziej zaleznych od pomocy spotecznej, to bedziemy tez
dysponowali informacjg o tym, ile takich osob korzysta z SDS, ile os6b w tej grupie jest
z autyzmem oraz niepelnosprawnoScig sprzezonag.

Pani dyrektor méwita tylko o grupie 30 tys. rencistow socjalnych najbardziej zalez-
nych od pomocy socjalnej. By¢ moze bedziemy tez mieli informacje¢ o odmowach skiero-
wania do SDS o0s6b najbardziej niesamodzielnych i powodach tych odmoéw. Myéle, ze te
informacje jesteSmy w stanie w jakis$ sposob zebraé i zastanowic sie wspoélnie, jak trzeba
pomoc osobom nie majgcym wsparcia systemowego. Chodzi takze o te osoby, ktore, jak
wspomniata pani dyrektor, pozostajg bez wsparcia z powodu decyzji rodziny, ktéra nie
chce oddac najblizszych do SDS gdyz uwaza, ze te oérodki sg przepelnione i nie ma w nich
opieki 1 na 1, a wiec nie bedzie roztoczona nad tymi osobami wystarczajgca opieka.

Uwazam, ze resort powinien mie¢ wiedze o tym, ile jest takich oso6b poza systemem
wsparcia i w jaki spos6b mozna im pomoc. Przeciez w odpowiedzi resortu na dezyderat
byla zawarta informacja, ze jezeli kto§ nie korzysta z SDS lub nie ma w takim o$rodku
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dla niej miejsca, to taka osoba powinna mie¢ mozliwosé skorzystania z ustug opiekun-
czych w swoim domu. Jezeli takie ustugi Sswiadczone sg w domach, to tez powinnisémy
dysponowaé danymi na ten temat i wiedzie¢, ile takich ustug jest §wiadczonych i ile oséb
z nich korzysta.

Jesli bede mogta sie zwrdcic z prosbha o uzupelnienie odpowiedzi na pytania zawarte
w naszym dezyderacie, to bede bardzo wdzieczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Gtos chce zabraé pan przewodniczacy Andrzej Smirnow. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce powiedziec, ze sprawy dotyczace niepelnosprawnych, zwlaszcza
0s0b z autyzmem, stale powracajg i sg przedmiotem prac Sejmu juz od kilku kadencji.
Przypomne, ze funkcjonowal parlamentarny zespot do spraw autyzmu. Kontynuujac
wypowiedz pana przewodniczgcego, pragne stwierdzic, ze nie ulega dla mnie watpliwoSci,
ze potrzeby os6b niepelnosprawnych sg ogromne. Dlatego sadze, ze jest bardzo dobrze,
ze wplywajg do nas w tych sprawach petycje, ze wystepujemy na ich podstawie z dezyde-
ratami, bo tak, w pewnym sensie, pomagamy tym osobom. W tym przypadku pomagamy
takze Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, gdyz zwracamy uwage na luki
w systemie, ktore w jaki§ sposob trzeba bedzie zlikwidowac. Jednak jest to problem tak
szeroki, ze z pewno$cig nie jesteSmy w stanie od razu go zalatwic¢ i opanowa¢. Minister-
stwo ciggle nad tym pracuje, ale problemy w tym obszarze beda pojawialy sie stale. Kilka
kadencji wstecz wspolpracowalem w Sejmie z niezyjacym juz prof. Szczerba, ktory byt
rektorem 6wczesnej Akademii Podlaskiej. W szczegblny sposéb zajmowal sie przysto-
sowaniem tej uczelni do ksztalcenia os6b niepelnosprawnych. Bywat czesto na posie-
dzeniach komisji i zawsze powtarzal, ze wszyscy jesteSmy niepelnosprawni i jest tylko
problem stopnia tej niepetnosprawnosci. Jak wida¢, mamy do czynienia z ogromnymi
problemami, m.in. takim jak orzecznictwo, z ktérym nie mozemy sobie poradzic.

Nie jestem przeciwny wystepowaniu przez Komisje z dezyderatami, ale sadze, ze zada-
wac konkretne pytania moze kazdy posel, zwracajac sie bezposrednie do ministerstw
w tej, czy innej sprawie. Natomiast powinni$my jako Komisja zwraca¢ uwage na pewne
problemy, ktore wptywaja do nas w formie petycji, co moze poméc w rozwigzaniu tych
problemow. OczywiScie doskonale rozumiem, ze rozwigzywanie czastkowych problemow
nie zalatwi sprawy. Potrzeby w tym zakresie sg tak duze, ze zawsze bedziemy sie nimi
zajmowali i zawsze bedziemy sie starali w jeszcze wiekszym stopniu pomoéc je rozwia-
za¢. Natomiast rozwigzywanie przez nas spraw, mozna powiedziec¢, punktowych, jest
strasznie trudne poza tymi, ktére udaje sie nam zatatwi¢. Moim zdaniem, kilka spraw
dotyczacych oséb niepelnosprawnych Komisja rozwigzala.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Glos chee zabraé pan poset Jacek Swiat. Prosze bardzo.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mam jedno krétkie pytanie. Z odpowiedzi wynika, ze jutro ma zakon-
czy¢ prace miedzyresortowy Zesp6l do spraw Opracowania Rozwigzan w zakresie
Poprawy Sytuacji Osob Niepetnosprawnych i Cztonkéw ich Rodzin. Czy rzeczywisci ten
zespol zakonczyt juz prace? Czy jego dziatalnos¢ bedzie przedtuzona? Czy w wyniku tych
prac sg juz jakiez ustalenia? Kiedy je poznamy?

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedng, troche szerszg sprawe. Pytania, ktore zadata
pan poset Kornelia Wroblewska sg bardzo istotne, ale uwazam, ze dop6ki system orzecz-
nictwa jest taki, jaki jest, to udzielenie na nie odpowiedzi jest niewykonalne. Jezeli Elek-
troniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci nie funkcjo-
nuje tak jak powinien, to drazenie tej sprawy jest dzialaniem jalowym.

Proponowatbym, uznajac sensownosc tego wszystkiego, o czym pani posel mowila,
zeby dalsza debata na ten temat toczyla sie nie tutaj, bo z tego niewiele wyniknie, ale
na forum komisji spolecznej. Mozemy na jej posiedzenia zaprosi¢ panig minister Elzbiete
Rafalskg badz pelnomocnika rzgdu ds. oséb niepelnosprawnych Krzysztofa Michatkie-
wicza. Wtedy z tego co§ konkretnego wyniknie, poniewaz z samego zbierania informa-
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¢ji na posiedzeniach Komisji ds. Petycji nic wielkiego nie bedzie. Mam takze propozy-
cje, zeby teraz przyja¢ odpowiedz na dezyderat, natomiast dalsza dyskusje przeniesé
na forum komisji specjalistycznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mam glebokie przekonanie, ze jest dobrze, iz o tych problemach dyskutu-
jemy i powinniSmy nadal o nich dyskutowa¢. Natomiast jako przewodniczgcy Komisji
odpowiedzialny za rozpatrywanie petycji chcialbym przypomnie¢ o rzeczy wielokrotnie
przez nas zgodnie potwierdzanej, ze tryb petycyjny ma charakter uzupetniajacy, co nie
przeszkadza w podjeciu inicjatywy w innym, podstawowym trybie. Petycje powinnismy
rozpatrzy¢ w okreslonym czasie, ale jej rozpatrzenie nie zamyka drogi do wystgpienia
z nowg petycja do Sejmu badz innego organu. Przypomne, ze opinie Biura Analiz Sejmo-
wych w sprawie teraz rozpatrywanej petycji mamy z 22 stycznia br., a dezyderat uchwa-
laliSmy 11 kwietnia br. Nie mozemy w nieskonczono$¢ tej sprawy rozpatrywaé. Mysle,
ze mamy do czynienia z pewnym procesem, ktory pewnie nigdy nie bedzie zakonczony.
JesteSmy na pewnym etapie tego procesu.

Czesto sie spieramy o to, na ile zalatwiono sprawy w poprzedniej kadencji, a ile zro-
biono w tej kadencji. Jestem jednak przekonany, ze w tym obszarze beda ciagle wyste-
powaly nowe wyzwania i bedg ujawniane nowe problemy. Trzeba sie bedzie do nich
na nowo odnies¢ i z nimi zmierzy¢. Jestem przekonany, ze po uzyskaniu dzisiaj nowych
informacji i dodatkowych wyjasnieniach pani dyrektor Wyrwickiej, ta odpowiedz resortu
jest wystarczajgca i mozna jg przyjac. Takie jest moje zdanie w tej sprawie.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Chcialbym byé¢ dobrze zrozumiany. Myéle, ze dezyderaty Komisji do Spraw Petycji
majg wiekszg wage gatunkows i wiekszg moc, niz indywidualne wystapienia poselskie
np. w formie interpelacji. Dlatego dobrze, ze nasza Komisja drazy rézne tematy, nato-
miast w pewnym momencie musimy zapytac sie: Jak dlugo mozemy sie jedng rzecza
zajmowac? Przeciez chodzi o to, co dalej nalezy zrobic, a decyzje o charakterze systemo-
wym i ustawowym powinni$my podejmowac na forum specjalistycznej komisji, a w tym
przypadku komisji spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, mamy przeciez, jako Komisja, konkretne sukcesy i tego sie nie wypierajmy.
W wyniku pracy naszej Komisji przyjete zostaly zmiany w ustawie umozliwiajgce oso-
bom niestyszacym uzyskiwanie prawa jazdy upowazniajgcego do prowadzenia samocho-
dow ciezarowych. Pan poset Jerzy Paul wlozyt w to duzo pracy i serca. Oczywiscie kazda
sytuacje musimy analizowaé odrebnie.

Glos chce jeszcze zabraé pani dyrektor Wyrwicka. Potem, jako ostania w dyskusji,
zabierze glos pani posel referent Kornelia Wréblewska. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krystyna Wyrwicka:
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Chcialabym zlozy¢ pewne zapewnienie. Rozmawiamy o osobach niepelnosprawnych
i budujemy, nie od teraz, ale od wielu lat, system opieki nad nimi. W ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego sami wprowadziliSmy przepisy, ze do 2025 r. zbudujemy sie¢ §ro-
dowiskowych doméw samopomocy po to, zeby w Polsce nie bylo tzw. biatych plam, zeby
byta dostepnos$é do tych ustug. Jest to zobowigzanie, mozna powiedzie¢, horyzontalne
1je realizujemy, cho¢ nadal brakuje tego rodzaju placowek i ustug. Jednak na tyle, na ile
sg §rodki i mozliwoéci gmin i powiatow, te placowki powstajg. Przykladowo, w biezacym
roku zaplanowali$my w rezerwie budzetowej i przekazaliSmy Srodki na utworzenie 570
nowych miejsc, w tym 380 miejsc dla oséb ze spektrum autyzmu i sprzezong niepel-
nosprawnoscig. 162 miejsca zostalo juz przekazane w 8 nowych domach, a 80 miejsc
w filiach. To pokazuje, ze ten proces caly czas sie toczy, ale ciagle mamy 35 tzw. biatych
plamy na mapie Polski, czyli powiatow, w ktorych nie ma takich instytucji. To jest odpo-
wiedzZ na pytanie zadane przez panig posel Wréblewska dotyczace osob, ktére musza
uzyskac jakas forme wsparcia.

Mozemy oczywiscie dyskutowac o tym, czy najlepsza forma takiego wsparcia sg ustugi
opiekuncze we wlasnych domach. OczywiScie ze sg, ale brak czego$ musi zastapié
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jaka$ inna forma opieki, chyba ze rodziny godza sie na dowoz osoby niepelnosprawne;j
do oérodka w innym powiecie. To wcale nie jest tak, ze jest idealna dostepnosé¢ ustug
opiekuniczych, a jednocze$nie sg odmowy przyjecia do SDS. Jezeli sg takie odmowy,
to dotycza one jedynie formy ustug opiekunczych, z ktérych mozna skorzystac. Przypo-
minam, ze ten system dopiero budujemy. Nie ma go jeszcze w calej Polsce i nie mamy
nadmiaru miejsc w Srodowiskowych domach samopomocy.

Staramy sie jednak, zeby te ustugi byly rownomiernie roztozone. Mozna powiedziec,
ze jest to jedna z najwazniejszych form pomocy dla os6b z autyzmem i sprzezong niepel-
nosprawnos$cig. Mamy takze inne formy pomocy dla tych oséb. Jest przeciez grupa oséb
z autyzmem, ktora $wietnie sobie radzi w ramach warsztatow terapii zajeciowej, o czym
dzisiaj nie méwiliSmy. Form pomocy jest wiele, ale, jak méwit pan przewodniczacy Komi-
sji, muszg one by¢ dostosowane do indywidualnych potrzeb chorej osoby i stad bierze sie
konieczno§é rozwijania sieci SDS. ;

Niestety, nie jestem teraz w stanie odpowiedziec na pytania pana posta Jacka Swiata
dotyczace prac miedzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Rozwigzan w zakre-
sie Poprawy Sytuacji Oséb Niepelnosprawnych i Czlonkow ich Rodzin. Jestem teraz
na posiedzeniu Komisji z upowaznienia pani wiceminister Elzbiety Bojanowskiej, ktéra
uczestniczy w pracach tego Zespotu. Ja nie jestem jego czlonkiem i dlatego nie potra-
fie powiedzie¢, czy dokladnie jutro konczy on swojg dzialalno§é. Wiem tylko, ze Zespot
jest na finiszu prac, ze wypracowana zostata formuta, iz wérdd oséb niesamodzielnych
wyroznione zostang pewne kategorie niesprawnosci, zeby moéc wlasciwie trafiac z oferta
pomocy. Tak, jak juz moéwilam, system orzecznictwa ma sie zmienic po to, zeby odpo-
wiednio adresowa¢ r6zne formy pomocy i zebySmy nie mieli takich problemow, o ktorych
panstwo dzisiaj méwicie, zeby ci, ktorzy potrzebuja wsparcia i aktywizacji w ramach SDS
nie byli jej pozbawiani kosztem mniej zaleznych i potrzebujacych takiej pomocy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani dyrektor. Prosze paniag poset Kornelie Wroblewska o konkluzje.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Zgadzam sie z panstwem, jednak uwazam ze jezeli trafia do nas petycja, to znaczy,
ze pomimo licznych posiedzen zespoléw, spotkan i znajomo$ci tematu przez strone
rzagdowa, nadal na wiele pytan strona spoleczna, reprezentujgca Srodowisko, nie moze
doczekac sie odpowiedzi. Jezeli zwracajg sie do nas obywatele w formie petycji z prosba
o wsparcie w uzyskaniu odpowiedzi, gdyz nawet interpretacje poselskie nie pomagaja,
to sadze, ze powinniSmy ich wspoméc w dostepie do informacji.

Pani dyrektor, uzupetniajac odpowiedz resortu na dezyderat, ktérg otrzymaliSmy
na piSmie, wykazala, przytaczajac rozne dane, ktore nie zostaly ujete w tej odpowiedzi,
ze dysponuje bardzo obszerng wiedzg w tym zakresie. Pozostaje wiec przy swoim zdaniu,
ze nie na wszystkie pytania zostala udzielona odpowiedz w formie pisemnej i wnosze
o udzielenie przez resort dodatkowych informacji.

Dodam, ze wspomniany zesp6t do spraw zmiany systemu orzecznictwa zakonczyl
w marcu br. swoje prace i wznowit je dopiero po protestach srodowiska osob niepelno-
sprawnych, po ujawnieniu w ich wyniku nowych problemow. Pokazuje to, ze mimo, iz
te problemy znamy i mozna powiedzie¢, dragzymy je od lat, to ciagle pozostaja pewne
watki, nad ktorymi warto sie pochylac. Ten zespol pracowal przez dwa lata, a musial
wznowi¢ dziatalno§é, zeby co§ jeszcze dopracowaé. Uwazam, ze nie mozemy odmawiaé
obywatelom prawa do korzystania z tej formy dostepu do informagji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Mamy zatem rekomendacje pani posel referent o nieprzyjecie odpowiedzi resortu
na dezyderat i wystapienie o jej uzupelnienie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem takiej rekomendacji? (1) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (4).
Stwierdzam, ze rekomendacja nie zostala przyjeta.
Kto z pan i panéw postéw za przyjeciem odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej na dezyderat Komisji nr 103? (9) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2)
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedz na dezyderat nr 103 i tym samym zakon-
czyla postepowanie w sprawie tej petycji.

W moim przekonaniu nie zamyka to sprawy, poniewaz dyskusja na ten temat bedzie
trwala caly czas i na pewno bedzie bardzo intensywna, szczegélnie po przedstawieniu
nowych rozwigzan dotyczacych zmiany systemu orzekania o niepetlnosprawnosci. Mysle,
ze wszyscy zainteresowani powinni w niej uczestniczyé. Nikt nie moze by¢ ograniczany
w dostepie do informacji, tym bardziej ze stuzy temu przejrzystosé dzialan naszej Komisji.

Prosze o przejecie prowadzenia posiedzenia przez pana wiceprzewodniczacego
Andrzeja Smirnowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego posiedzenia obejmujacego roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie
umieszczania na stronie internetowej odwzorowania cyfrowego odpowiedzi na petycje
whniesiong w interesie publicznym oraz skréocenia do 14 dni terminu przekazania petycji
przez adresata petycji do podmiotu wiasciwego do jej rozpatrzenia (BKSP-145-343/18).
Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawieni petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

14

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z petycja, ktora jest kontynuacja pewnego roz-
wazania, ktore juz prowadziliémy na forum naszej Komisji, poniewaz w grudniu 2016 r.
ten sam autor wniést petycje o dokonanie takiej samej zmiany. Zmiana zostala dosé¢
pozytywnie oceniona przez Biuro Analiz Sejmowych, ale jednocze$nie Komisja nie pod-
jeta dalszych prac, poniewaz uznaliSmy, ze zbyt krotki jest okres funkcjonowania ustawy
o petycjach. W zwigzku z tym zajeliémy takie, a nie inne stanowisko, a podobne zostato
sformutowane w wrze$niu 2017 r. przez senackg Komisje Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji.

Po tym czasie autor ponownie zlozyl petycje, troszke ja modyfikujgc. Ta petycja
zawiera wniosek o rozpatrzenie nastepujacych spraw. Po pierwsze, autor chce zmiany
ustawy o petycjach w takim zakresie, zeby zamieszczaé na stronie internetowej pod-
miotu rozpatrujacego petycje odwzorcowanie cyfrowe, czyli skan odpowiedzi na petycje
whniesiong w interesie publicznym. Po drugie, domaga sie skrécenia z 30 dni do 14 dni
od zlozenia petycji, terminu przestania jej przez adresata niewlasciwego do jej rozpatrze-
nia do podmiotu wlaSciwego do rozpatrzenia petycji.

Wnoszacy petycje proponuje jednocze$nie bardzo konkretne rozwigzania i w ten spo-
sob niejako podpowiada i utatwia prace nad zmiang ustawy o petycjach. Postuluje mia-
nowicie dodanie do art. 8 ust. 3 w brzmieniu:

nart. 8.3. Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go
obslugujacego niezwlocznie zamieszcza sie informacje zawierajgcg odwzorcowanie
cyfrowe (skan) odpowiedzi na petycje wniesionej w interesie publicznym”.

Druga propozycja, dotyczaca zmiany w ust. 1 w art. 6 ustawy, polega na zastgpieniu
okre§lenia ,,30 dni” okre§leniem ,,14 dni”, czyli skréceniu o polowe czasu na rozpatrze-
nie petycji.

Juz za pierwszym razem, kiedy rozwazaliémy realizacje postulatow zawartych
w petycji, Biuro Analiz Sejmowych podpowiadalo, ze sa argumenty, ktére potwierdzajg
to, ze faktycznie jest pewna niesymetryczno$¢ w przepisach. Ta nielogiczno§é rozwig-
zania polega na tym, ze ustawodawca zadecydowal o obowigzku zamieszczania skanu
petycji na stronach internetowych, ale pominal obowigzek zamieszczania skanu odpo-
wiedzi na nig. Ustawa nie wymaga zamieszczania skanu odpowiedzi na petycje, cho-
ciaz w obowigzujacych przepisach, w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
mamy zagwarantowana absolutna mozliwo§é czy tez prawo oséb postronnych, do uzy-
skania odpowiedzi na petycje. Jednocze$nie zwraca sie uwage na to, ze przepisy ustawy
o petycjach powinny zapewnia¢ jawno$c¢ zarowno postepowania z petycja, jak jej tresci i,
zgodnie ze sformulowaniem zawartym w przepisach, sposobu zalatwienia petycji. Mysle,
ze lwig czesc tych zobowigzan w pelni realizujemy jako Komisja, poniewaz nasze poste-
powanie, a takze postepowanie innych organéw, jest jawne i transparentne. Przeciez
w tej chwili jest prowadzona transmisja internetowa obrad Komisji i mysle, ze kazdy,
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kto jest zainteresowany sposobem przeprowadzania prac nad petycjg i sposobem argu-
mentowania poszczegdlnych zapisow petycji, moze do tego dotrzec.

Jednocze$nie autor petycji w dotaczonym piSmie, ktore otrzymaliScie panstwo pocztg
elektroniczna, podpowiada nam, ze nie wszystkie instytucje jednakowo realizujg w spo-
sob jawny przeprowadzanie poszczegélnych postepowan. Autor zwraca uwage na to,
ze sprawdzil funkcjonowanie w tym zakresie dwoch ministerstw: Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Okazuje sie, ze infor-
mujg one tylko, ze odpowiedz na petycje zostata udzielona wnoszacemu w danym dniu.
Nie ma wiec pelnej odpowiedzi, a tylko informacja, ze obowigzek udzielenie odpowie-
dzi na petycje zostal zapewniony. Natomiast inne instytucje postepuje inaczej, a nie-
ktore z nich wprowadzily nawet regulaminy wewnetrzne postepowania z petycjami,
ktore zobowigzujg je do zamieszczania skanow pelnej odpowiedzi na postulaty zawarte
w petycji. Jak widaé, realizacja zasady jawnoSci postepowania jest bardzo rézna. Jedni
tylko informuja, ze petycja zostala zalatwiona, a inni wskazujg dokladnie, w jaki sposob
zostalo to zrealizowane.

Jest jeszcze druga kwestia warta rozwazenia. W tym przepisie, ktéry proponuje autor
petycji, jest wyrazna informacja, ze skany odpowiedzi na petycje powinny by¢ zamiesz-
czane wtedy, kiedy petycja zostala wniesiona w interesie publicznym. Zgodnie z art.
2 ustawy o petycjach petycja moze byc, po pierwsze, zlozona w interesie publicznym,
po drugie, w interesie podmiotu wnoszacego petycje, a po trzecie, w interesie podmiotu
trzeciego, za jego zgoda. Tyle tylko, ze — jak wskazuje literatura i rozwazania osob, ktore
przygotowaly nam ekspertyzy na temat tej petycji — jest bardzo delikatna, powiedzia-
tabym bardzo plynna, granica miedzy interesem publicznym, a interesem podmiotu
wnoszacego petycje. Bardzo czesto te interesy sie po prostu przenikaja. Petycja ztozona
przez jakas pojedyncza osobe bardzo czesto ma szerszy wymiar publiczny. Zdarza sie tez
odwrotnie. Czasem kto§ sktada petycje w interesie publicznym, ale po przeanalizowa-
niu znajdujacych sie w niej argumentéw okazuje sie, ze dotyczy ona intereséw bardzo
waskiej grupy spolecznej, a nawet tylko jednej lub zaledwie kilku os6b. W zwiazku z tym
okreslenie interesu publicznego petycji musiatoby by¢ kazdorazowo przez komisje czy
instytucje badajacg dang sprawe bardzo precyzyjnie rozstrzygane. Trzeba byloby za kaz-
dym razem ustalaé, czy petycja zostala wniesiona w interesie publicznym, czy tez nie.

W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z petycja i sformutowanymi w niej sprawami,
to gdybySmy chcieli, jako Komisja, publikowa¢ od razu to, co zostala przez nas wypra-
cowane, to musielibyémy tez sobie u§wiadomic, ze przeciez mamy do czynienia z sytu-
acja, kiedy czesto nie podejmujemy ostatecznego dzialania. Zwracamy sie z dezyderatami
do urzedow, poszukujemy odpowiedzi na pytania zawarte w petycji w ministerstwach
i innych instytucjach. Nawet, jezeli podejmujemy dzialania na $ciezce legislacyjnej,
to takze potrzebujemy réznego rodzaju ekspertyz itd. W zwiazku z tym, gdyby$my
za kazdym razem chcieli, po rozpatrzeniu petycji, sformutowac na nig odpowiedz, zasta-
nowi¢ sie nad nig, a potem jg przyjac jako obowiazujaca, to dopiero wtedy moglibySmy
ja opublikowad.

Trzeba jednak pamietac, ze czesto roznimy sie w swoich opiniach i nie zawsze sie
zgadzamy w kwestii, jak rozstrzygnaé¢ dang petycje i co nalezy dalej zrobi¢, a tym samym
wypracowanie stanowiska wydluza prace nad odpowiedzia.

Proponowane rozwigzanie zapewne zwiekszyloby transparentno$c naszego dziatania.
Jednak gotowa jestem poddac¢ to w watpliwos$¢, poniewaz dzisiaj kazdy moze w dowol-
nym momencie wlaczy¢ sobie w internecie transmisje z posiedzenia Komisji i postuchag,
jak przebiega debata, jakie sg przedstawiane argumenty i jakie racje przewazajg za pod-
jeciem takiego, a nie innego stanowiska. Dodam, ze przed zamieszczeniem na stronie
internetowej takg odpowiedz trzeba zredagowac, uargumentowac i przeglosowac. Kazda
nasza prace nad petycja konczymy wystaniem odpowiedzi do jej autora i zainteresowanej
nig instytucji. Spelniamy wiec postulowany warunek, tylko ze nie w kazdym momencie
naszej pracy, a tylko po jej zakonczeniu, po spelnieniu postulatéw zawartych w petycji
1 po zakonczeniu procesu legislacyjnego. Ponadto osoba zainteresowana losem petycji
moze wej$é na strone internetowg Komisji i zorientowaé sie, na jakim etapie sg prace
nad nig. Caly czas takie informacje sg przez Komisje udostepniane.
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Trzecia postulat, o ktorym méwi autor petycji, dotyczy skrocenia z 30 do 14 dni ter-
minu przestania petycji do wlasciwego organu. Sprawa wydaje sie bardzo prosta, ale jest
jednoczeénie bardzo skomplikowana. Prosta jest dlatego, ze nawet konstytucyjnie wiele
terminow jest krotszych, np. niektore dzialania i decyzje nalezy podja¢ w ciggu 7 dni.
Na pierwszy rzut oka nie wida¢ wiec problemu ze zrealizowaniem postulatu powiado-
mienia lub przestania petycji do konkretnego organu w ciggu 14 dni, a nie 30 dni od daty
otrzymania. Natomiast w przypadku pracy takiego organu jak nasza Komisja, a wiec
organu kolegialnego, dotrzymanie terminu 14 dni nie jest juz takie proste. Sami panstwo
wiecie, ze posiedzenia Sejmu odbywajg sie czasami tylko raz w miesigcu. Jezeli wiec
komisja sejmowa ma podjaé jakie$ dziatanie, to termin skrécony do 14 dni jest trudny
do dotrzymania, bo jej cztonkowie spotykajg sie czasami na posiedzeniach co 30 dni. Ten
postulat nie jest jednoznaczny i taki tatwy do realizacji, poniewaz w przypadku organow
kolegialnych mogg by¢ z takim dwutygodniowym terminem problemy. Termin 30 dni
na podjecie dzialania jest latwiejszy do realizacji i nasza Komisja jest w stanie go spetnic,
nawet jezeli w taki, a nie inny sposob, organizuje nam si¢ prace.

W zwigzku z tym sg argumenty za i przeciw postulatom zawartym w petycji prze-
slanej nam do rozpatrzenia. Jedne propozycje sa dosc tatwe, ale inne dodajg nam i sto-
sownym organom dodatkowej pracy. Decyzje o tym, co w tej sytuacji zrobi¢ chcialabym
podjaé dopiero wtedy, kiedy panstwo przeprowadzicie dyskusje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pani przewodni-
czaca Augustyn tak dokladnie zreferowala petycje, ze wlasciwie nikt nic wiecej nie
ma do powiedzenia. Wobec tego prosze pania przewodniczgca o konkretng decyzje
w sprawie dalszych los6w petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Mamy dwie mozliwosci. Albo uznajemy, ze okres obowigzywania ustawy o petycjach jest
na tyle krétki, ze mozemy jeszcze prace nad jej nowelizacjg odlozyé. Przeciez nasza Komi-
sja zaczela prace dopiero w tej kadencji. Albo podejmujemy decyzje o zmianie ustawy
i rozpoczynamy proces konsultacyjny, aby zorientowac sie, na ile mozemy dolozy¢ sobie
pracy, a takze innym organom.

W tej chwili z tempem realizacji petycji juz mamy pewien problem, bo wiele z nich
czeka na rozpatrzenia, a wiele nowych naplywa. Jezeli w wyniku zmiany ustawy doto-
zymy sobie pracy, to po kazdym posiedzeniu bedziemy musieli skonstruowac odpowiedz
ijg przyjac. Niewatpliwie wydtuzy to nasze prac.

Wydaje mi sie, ze tryb dostepu do informacji publicznej jest na tyle tatwy, ze kazda
osoba zainteresowana moze z niej korzystaé. Procesu rozpatrywania przez nasza Komi-
sje petycji jest na tyle transparenty, ze kazdy ma do niego dostep. Dlatego rekomendo-
walabym w tym momencie uznanie tej petycji za bezzasadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dodalbym, ze w praktyce to i tak nie zmieni trybu naszego procedowania, bo robimy
wszystko, zeby jak najszybciej i jak najdokladniej petycje rozpatrzy¢. Natomiast ich
liczba jest na tyle duza, ze z trudem dajemy sobie rade, a w zasadzie jesteSmy op6znieni
z ich rozpatrywaniem. Dlatego rekomendacja jest taka, zebySmy zakonczyli prace nad
ta petycja. Czy sg inne wnioski?

Posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Przepraszam, ze nie uczestniczylem w catej dyskusji, ale chce sie dotgczy¢ do tej formal-
nej rekomendacji. Mam wrazenie, ze nie nalezy nadmiernie formalizowac trybu rozpa-
trywania petycji. Uwazam, ze jego silg jest pewna otwartos¢. Tryb ten, majac charakter
uzupelniajacy, powinien dawaé mozliwo$¢ sygnalizowania probleméw dostrzezonych
przez obywateli. Natomiast nie powinien by¢ to jeszcze jeden tryb taki, jaki jest zapi-
sany w Kodeksie postepowania administracyjnego, a wiec z tymi wszystkimi formalnymi
terminami.

Widzicie panstwo, ze przy rozpatrywaniu petycji nierzadko nie jesteSmy w sta-
nie sztywno zmiesci¢ sie w wyznaczonych terminach. Gdyby$my teraz mieli uzupet-
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nic te calg procedure o wyjasnianie, dlaczego termin nie zostal dotrzymany i powinien
by¢ przedluzony, a jednoczes$nie dosztaby mozliwo§é zaskarzania, to do takiego stopnia
sformalizowaloby to nasze dzialania, ze bardzo watpie, aby przez takie sito przeszia
np. sprawa nieslyszacych kierowcow samochodéw ciezarowych i znalaztaby swdj finat
w postaci zmiany ustawy rekomendowanej przez naszg Komisje.

Uwazam, ze na tym etapie te postulaty nie mogg by¢ zrealizowane, ale w najblizszej
przyszltosci, w perspektywie pot roku, a wiec na koniec kadencji, bedziemy mogli przed-
stawi¢ rekomendacje takich zmian w ustawie, jakich domaga sie autor petycji. Wykorzy-
stamy do$wiadczenia nabyte w trakcie prac Komisji. Bez watpienia bedzie mozna wtedy
tego typu propozycje rozwazyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):
Rozumiem, ze wniosek dotyczy zakonczenia prac nad petycjg. Specjalnie nie sformuto-
walem wniosku, ze uznajemy petycje za niezasadna, ale stwierdzam, ze nie kontynu-
ujemy obecnie jej rozpatrywania.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Musimy przyjaé¢ rekomendacje, tak jak jest to zapisane w regulaminie naszych prac,
ze Komisja nie uwzglednia zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tak to powinno by¢ zapisane. Pan przewodniczacy dokladniej to wyjasnil, ze ta petycja
nie jest calkiem niezasadna, tylko nie rozwigzuje wszystkich probleméw. Czy sg inne
wnioski? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rekomendacje. Dziekuje bardzo.
Przekazuje panu przewodniczacemu przewodnictwo posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
W punkcie czwartym porzadku dziennego mamy rozpatrzyé petycje w sprawie zwigza-
nia wysoko§ci uposazenia posiéw i senatoré6w z wysokoScig minimalnego wynagrodzenia
za prace (BKSP-145-344/18). Prosze bardzo o zreferowanie petycji pana posta Bogdana
Latosinskiego. Nie po raz pierwszy zabierze on glos w tej dos¢ skomplikowanej sprawie.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala zgloszona przez partie Razem
i wptyneta do Kancelarii Sejmu w dniu 6 kwietnia 2018 r. Spelnia wymogi formalne oraz
miesci sie z zakresie zadan i kompetencji Komisji.

Jest to bardzo ciekawa petycja. Jej tematem jest wniosek o podjecie inicjatywy legi-
slacyjnej zmierzajacy do zmiany ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
poslta i senatora oraz ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Proponowana nowelizacja zaklada zmiane sposobu ustalania uposazenia
postéw i senatoréw i obnizenie jego wysoko§ci do rownowartosci trzykrotnego minimal-
nego uposazenia za prace. Obecnie bytoby to 6300 zt brutto, poniewaz minimalne wyna-
grodzenie za prace w 2018 r. wynosi ok. 2000 z1. Petycja zmierza rowniez do wprowadze-
nia opodatkowania diety parlamentarnej podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.

Wedlug autoréw petycji, dzieki proponowanym rozwigzaniom poslom i senatorom
latwiej byloby zrozumie¢, jak zyja przecietni polscy pracownicy i jakie ptacg podatki.
Uzaleznienie wysoko§ci wynagrodzenia parlamentarzystow od najnizszego wynagro-
dzenia stanowié bedzie, jak to okreslajg autorzy petycji, dodatkowa motywacje do regu-
larnego podnoszenia dla wszystkich obywateli wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz kwoty wolnej od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Autorzy petycji
argumentujg rowniez, ze proponowane wprowadzenie opodatkowania diety parlamen-
tarnej stanowi¢ bedzie realizacje konstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
rownosci wobec prawa.

Wedlug Biura Analiz Sejmowych autorzy petycji twierdzac, ze po wprowadzeniu pro-
ponowanych rozwigzan parlamentarzystom latwiej bedzie zrozumie¢ trudng sytuacje
bytowa polskich pracownikéw sugeruja, ze mozliwosci poznawcze czlowieka sg uza-
leznione od jego sytuacji materialnej. Z tresci petycji mozna sgadzié, ze wnioskodawcy
uwazajg poslow i senatorow za odizolowang i oderwang od obywateli grupe spoteczna.
dJest to jednak bardzo subiektywne i nieprawdziwe odczucie, bowiem parlamentarzysci,
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obracajac sie w kregu rodzinnym i spotykajac sie czesto z wyborcami, w ten sposob uzy-
skuja wiedze o problemach materialnych znacznej czesci spoteczenstwa. Nie ma dowo-
dow na to, ze po obnizeniu uposazen ich percepcja w tym zakresie ulegnie polepszeniu.

Powolujac sie na konstytucyjna zasady rownos§ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spo-
ecznej, ktéra mialaby sie wigzac z obnizeniem uposazenia postéw i senatoréw oraz jego
powigzaniem z placg minimalng, wnioskodawcy nie przedstawiajg zadnych konkretnych
argumentow, ze to uposazenie jest zawyzone w stosunku do wartosci §wiadczonej pracy.

Autorzy petycja majg zarazem Swiadomos¢ tego, ze wykonywanie w sposob zawodowy
tak spotecznie waznej i doniostej funkgji, jakg jest mandat posta i senatora, musi wigzac
sie z adekwatnym do tego wynagrodzeniem, poniewaz nie postulujg zréwnania uposaze-
nia ze §rednim uposazeniem brutto, a tylko z trzykrotnoscig ptacy minimalnej. Nie jest
wiec jasne, dlaczego autorzy petycji twierdza, ze obnizenie uposazen postéw i senatoréw
wigzaloby sie z realizacja konstytucyjnych zasad, tak jak nie jest wyjasnione, dlaczego
wnioskodawcy proponuja trzykrotno$¢ minimalnego uposazenia, a nie na przyktad dwu-
krotnos¢ lub czterokrotno$c tego wynagrodzenia. Proponowana kwota wydaje sie mieé
charakter przypadkowy.

Ponadto zasada réwnoS$ci wobec prawa nakazujgca réwne traktowanie podmiotéw
rownych, czyli charakteryzujacych sie tg samg prawnie istotng cechg, nie wyklucza
zroznicowanego traktowania sytuacji prawnej podmiotéw posiadajgcych istotng ceche
wsp6lng. Zréznicowanie plac w sektorze publicznym nie stanowi wiec naruszenia zasady
rownosci. Trafne jest przekonanie, ze diety parlamentarzystéw powinny by¢, zgodnie
z zasadg sprawiedliwoS§ci spotecznej, proporcjonalne do wynagrodzen obowiazujacych
w sferze publicznej. Jednak w petycji brak jest rzetelnych analiz, ktére opisywalyby
realne koszty zwigzane z pelnieniem funkgji parlamentarzysty. Wnioskodawcy petycji
nie przedstawili realnego uzasadnienia wskazujgcego, ze wysoko$¢ uposazenia parla-
mentarzystow oraz wysoko§é diety parlamentarnej jest zawyzona w stosunku do war-
tosci §wiadczonej pracy oraz kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez nich man-
datu, ktore pozostawac powinno w pewnej proporcji do rangi spolecznej wykonywanych
zadan, wysitku i zaangazowania.

Odnoszac sie do postulatu objecia diety parlamentarnej podatkiem dochodowym
od osob fizycznych, nalezy zauwazy¢, ze doprowadziloby to do zréznicowania grup
podobnych podmiotéw. Dieta posta i senatora nie jest bowiem wynagrodzeniem lecz swo-
istg rekompensatg za koszty poniesione w zwigzku z pelnieniem mandatu. Parlamen-
tarzySci w zakresie otrzymywania diety podlegajg tym samym regulacjom, tzn. ustawie
o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktore dotycza wszystkich innych obywateli otrzymujacych diete z tytutu pet-
nienia obowigzkéw obywatelskich. Ponadto warto podkresli¢, ze Sejm w dniu 10 maja
br. uchwalil ustawe o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, ktora
przewiduje obnizenie wysoko$ci uposazenia parlamentarzystéw o 20%.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podsumowujac te petycje, a szczegoélnie
uzasadnienie przygotowane przez partie Razem, mozna wywnioskowac, ze jest to populi-
styczna proba zdyskredytowania parlamentarzystow. Jest mi przykro, ze wystepuje
z tym partia polityczna, ktora w swoich planach ma pewnie dojScie do wiadzy. Zawarte
w uzasadnieniu stwierdzenie, ze parlamentarzysci sg odizolowani od spoleczenstwa, jest
bardzo krzywdzace dla nas wszystkich, réwniez dla mnie, ktory nie czuje sie rutynowym
politykiem. Jestem, jako zwigzkowiec, zwigzany z problemami pracowniczymi. W tej
sytuacji calkowicie nieuzasadnione jest 1gczenie w uzasadnieniu petycji dochodéw postow
z pieniedzmi przeznaczonymi na biura poselskie, ktére maja stuzy¢ obstudze obywateli
i zrozumieniu ich probleméw. To sg koszty zwigzane z obstugg naszych wyborcow i nie
mozna ich wrzuca¢ do jednego worka z innymi dochodami parlamentarzystow z tytutu
sprawowania mandatu. To samo dotyczy bezptatnych przejazdéw. Przeciez wykonujemy
prace, spotykajac sie z wyborcami i podobnie jak w innych zawodach przyshuguje nam
z tego tytulu zwrot kosztow podréozy w trakcie delegowania. Nic tutaj szczegblnego nie
ma, poniewaz kazdy pracownik wykonujacy prace poza miejscem zamieszkania korzysta
z diety, wozu stuzbowego lub z rekompensaty.
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Podkreslam, ze jest mi bardzo przykro, ze partia polityczna uzaleznia wynagradzanie
parlamentarzystow od wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace i uwaza, ze bedzie
to dla nich bodziec do podwyzszania tego ostatniego wynagrodzenia. Jako zwigzkowiec
wielokrotnie walczylem i walcze o wzrost placy minimalnej. Sadze, ze parlamentarzysci
tez mys$la o tym i dobrze wiedza, ze to wynagrodzenie jest na zbyt niskim poziomie. Nie
jest to jednak uzaleznione od politykow, ale od sytuacji gospodarczej, bezrobocia i wielu
innych czynnikow. Dziwie sie, ze partia Razem nie uzaleznila wynagrodzenia parlamen-
tarzystow na przyklad od wysokosci zasitku dla bezrobotnych. Rowniez taki postulat
mozna byloby zglosi¢ na podstawie uzasadnienia petycji.

Jestem ciekawy dyskusji na temat tych propozycji. Jednak, jak powiedzialem, nie
widze zadnych merytorycznych powodéw uzasadniajgcych zlozenie rozpatrywanej pety-
¢ji i uwazam, ze zgdanie bedgce przedmiotem petycji nie powinno by¢ uwzglednione.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Mamy reko-
mendacje posta referenta nieuwzglednienia zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy
sg uwagi do tej rekomendacji? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przed-
miotem petycji w sprawie zwigzania wysokoSci uposazen postéw i senatorow z wysoko-
Scig minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia, obejmujgcego rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany terminu skladania wnioskow dotyczacych bonifikaty
od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe (BKSP-145-348/18).

Bardzo prosze poslta Jerzego Paula o przedstawienie petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja, ktorg bedziemy rozpatrywaé, spelnia wszystkie
wymogi formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach. W zwigzku z tym pety-
cja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Najpierw przytocze zwigzane z nig
przepisy. Przypomne, ze dotyczy ona bonifikaty od oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.
Oplata ta stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwos¢ uzytkowanie wieczystego,
czyli korzystania z gruntu w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspoélzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bonifikata przystu-
guje osobom fizycznym, ktorych dochéd miesieczny na jednego czlonka gospodarstwa
domowego nie przekracza 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w roku poprzedzajacym rok, za ktory optata ma by¢ wnoszona, a oglaszanego przez pre-
zesa Glownego Urzedu Statystycznego. Na wniosek takich os6b wlasciwy organ udziela
50% bonifikaty od oplaty rocznej, jezeli nieruchomosc jest przeznaczona na cele miesz-
kaniowe lub wykorzystywana na te cele. Wniosek o udzielenie bonifikaty nalezy zlozyc
w terminie do dnia 1 marca tego roku, za ktory oplata jest wnoszona.

Przedmiotem petycji, ktorej autorem jest osoba prywatna, jest zadanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do nowelizacji niektorych przepisow ustawy —
Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Proponowana nowelizacja ma,
w opinii wnioskodawcy, zmierza¢ do zapewnienia osobom ubiegajgcym sie o bonifikate
od oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe odpowiedniego terminu, w ktérym maégitby on
przedstawi¢ dokumenty uzasadniajgce otrzymanie bonifikaty. Obecnie obowigzujacy
termin do 1 marca powoduje, ze osoby chcace uzyskaé bonifikate nie mogg przedtozy¢,
np. PIT od pracodawcy, gdyz termin na ich przekazanie uptywa 28 lutego. W przypadku
wyslania go listem poleconym nie jest mozliwe otrzymania go przed dniem 1 marca.
W opinii autora petycji obecnie obowigzujacy termin jest za kroétki dla oséb chegcych
skorzystac z bonifikaty.

Przedstawie teraz stanowisko Biura Analiz Sejmowych na temat petycji. Opinie
na ten temat sporzadzila ekspert ds. legislacji w BAS, dr Beata Binkowska-Artowicz.
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W jej ocenie zmiany wskazane w inicjatywie nie zastugujg na uwzglednienie i podjecie
dzialania przez prawodawce. W pierwszej kolejnosci ekspert BAS wskazuje, ze termin 1
marca, ustalony w obecnym stanie prawnym w ustawie o gospodarce nieruchomos§ciami,
nie wyklucza wykazania przez potencjalnego wnioskodawce uzyskiwanych przez niego
dochodéw. Wynika to glownie z faktu, ze wyzej wymieniony artykul nie wskazuje tre-
§ci wniosku o udzielenie bonifikaty, ani dolgczonych do niego zalgcznikow. Wobec tego
w czesci jednostek samorzadu terytorialnego dopuszczalna jest praktyka, w ktorej sam
wniosek jest sktadany w terminie do 1 marca, za$ zalgczniki, np. PIT, sg przekazywane
w terminie p6zniejszym. Tym samym nie ma niebezpieczenstwa, o ktéorym jest mowa
w treSci petycji, ze skladajagcy wniosek moze nie mieé¢ pelnych mozliwosci wykazania swo-
ich dochodéw w roku poprzednim. Jedyny problem polega na tym, ze taka praktyka nie
jest powszechna, a jedynie jest dopuszczalna w niektorych jednostkach samorzadu tery-
torialnego. Problem jest wiec taki, ze cze$¢ samorzadow przyjmuje uzupelniajace doku-
menty, np. PIT, po wyznaczonym na 1 marca terminie, a inne samorzady tego nie robig.

W zwigzku z tym autorka opinii BAS wskazuje dwa rozwigzania. W pierwszym z nich
proponuje, zeby zlozenie wniosku o bonifikate w ustawowym terminie 1 marca nie
skutkowaloby automatycznym przyznaniem bonifikaty. Jej przyznanie nastepowaloby
dopiero po uzupelnieniu dokumentacji w innym, pézniejszym i zawitym terminie. Kon-
sekwentnie, zlozenie samego wniosku do dnia 1 marca oznaczaloby konieczno$¢ uiszcze-
nia oplaty w pelnej wysokoéci do dnia 31 marca, a po ustaleniu zaistnienia przestanek
uzyskania bonifikaty, cze$¢ optaty podlegataby zwrotowi. Rozwigzanie to jest stosowane
dotychczas w czesci kraju. Czyli, wniosek zostalby zlozony do 1 marca, a dokumenty
moglyby zostaé dostarczone w pézniejszym terminie.

Drugie proponowane przez eksperta z BAS rozwigzanie polegaloby na tym, ze zlo-
zenie wniosku o bonifikate w ustawowym terminie 1 marca skutkowaloby automatycz-
nym przyznaniem bonifikaty z zastrzezeniem, ze dokumentacja dowodzaca spelnienia
przeslanek przyznania bonifikaty zostanie ztozona w innym, pézniejszym i zawitym ter-
minie. W przypadku niedostarczenia takiej dokumentacji, uzytkownik wieczysty bytby
zobowigzany do zwrotu bonifikaty wraz z odsetkami, aby zapobiec ewentualnej praktyce
skladania wnioskow o bonifikate jedynie w celu otrzymania nieodptatnego finansowania
ze §rodkow jednostki samorzadu terytorialnego.

Pierwsza propozycja zaklada, ze nie byloby automatycznego przyznania bonifikaty,
a druga, ze bylaby ona automatyczne przyznawana. W tym drugim przypadku, jezeli
kto$ nie dostarczylby w p6zniejszym terminie do urzedu wymaganej dokumentacji,
to musialby zwrécic¢ uzyskang wczes$niej bonifikate wraz z odsetkami.

Podsumowujac, w opinii Biura Analiz Sejmowych nie zachodzi potrzeba zmiany obec-
nych regulacji w zakresie wnioskow o udzielenie bonifikaty od optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe. W ocenie BAS proponowana w petycji zmiana nie jest mozliwa ze wzgle-
dow systemowych, poniewaz oznaczalaby opdéznienia w uzyskiwaniu dochodow przez
jednostki samorzadu terytorialnego. To sg przeciez pienigdze, ktére wplywaja bezpo-
§rednio do samorzadéw. Z kolei zaproponowane przez BAS ewentualne zmiany powinny
zostac poprzedzone badaniami empirycznymi, co do ich charakteru i rozmiaréw wyste-
powania sygnalizowanego zjawiska. Dopiero wowczas nalezaloby rozpoczaé poszukiwa-
nia rozwigzan prawnych tego zagadnienia.

Propozycja nowelizacji ustawy zawarta w petycji wydaje sie bezzasadna. Nalezy
zauwazyc, ze rozwigzania zaproponowane przez autora petycji dotyczg niezwykle skom-
plikowanej materii na styku prawa cywilnego i administracyjnego. Nawet przyjmujac
zasadno$¢ zgloszonych propozycji, trzeba stwierdzi¢, ze potencjalny problem nie zostat
W najmniejszym stopniu uprawdopodobniony, bowiem w opinii BAS wskazano praktyke
organéw w tym zakresie. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage, ze proponowane zmiany
mogg dotknaé¢ kwestii podstawowej dla dochodéw budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Majac na uwadze przejrzyste i jednoznaczne stanowisko Biura Analiz Sejmowych
na temat proponowanych zmian oraz brak argumentow w petycji, zmiana przepisow
nie jest uzasadniona.

m.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o odniesienie
sie do postulatéw zawartych w petycji.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa

Inwestycji i Rozwoju Edyta Lubaszewska:
Od chwili wejécia w zycie przepisu, ktory znowelizowal art. 74 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, wprowadzajgc termin 1 marca na zlozenie wniosku o udzielenie
bonifikaty, tzn. od 23 sierpnia 2017 r., do resortu wplyneto kilka petycji o analogicznej
tresci. W zwigzku z tym zbadaliSmy sprawe oraz przeanalizowaliémy zgloszone przy-
padki. Uwzgledniajac fakt, ze po zdiagnozowaniu sytuacji okazalo sie, iz niektore osoby
rzeczywiScie moga mie¢ problemy z dotrzymaniem tego terminu, a takze fakt, ze jest
to bonifikata o charakterze socjalnym gltéwnie dla osob starszych, emerytéw oraz rodzin
o niskich dochodach, skloniliSmy sie ku temu, zeby uwzglednic¢ zagdania zawarte w pety-
cjach, ktore wplynely do ministerstwa.

Dodam, ze natozylo sie to na prace resortu zwigzane z likwidacjg oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe, o czym
za chwile powiem troche wiecej. Mimo to zaproponowaliSmy zmiane przepisu, ktora
bytaby zwigzana z zgdaniami zawartymi w petycjach. Te zmiane zawarliémy celowo
w projekcie ustawy dotyczacej likwidacji uzytkowania wieczystego, w zawartej w niej
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zaproponowalismy tez przepis
przej$ciowy, dotyczacy oséb, ktore nie zdazyly zlozyé wnioskéw o bonifikate do 1 marca
2018 r.1 zlozyly je po tym terminie. W przepisie zobowigzaliémy wlasciwe organy do roz-
patrzenia tych wnioskow, a w przypadku jezeli optata zostaly juz wniesiona w catosci,
bez przystugujacej bonifikaty, do zwrotu nadptaconej kwoty.

Dlaczego zdecydowaliSmy sie na te zmiane? Dlatego, poniewaz projekt ustawy, ktory
Rada Ministrow przyjeta 25 czerwca br., i ktéry zostal juz skierowany do Sejmu, dotyczy
likwidacji uzytkowania wieczystego i zmierza ku temu, zeby przekazac uzytkownikom
na wlasno§¢ grunty do tej pory uzytkowane na zasadzie dzierzawy wieczystej. Dotyczyé
to bedzie takze osob skiadajacych wnioski o bonifikaty, poniewaz optaty roczne z tytutu
uzytkowania wieczystego zostang zlikwidowane i zastgpione optatami przeksztalcenio-
wymi. W nowym systemie bedg obowigzywatly podobne, ale jednak inne zasady udziela-
nia bonifikat. Dlatego, zeby juz zamkna¢ sprawe pobierania oplat za uzytkowanie wie-
czyste nieruchomosci, a jednoczes$nie spetnié¢ oczekiwania autoréw kierowanych do nas
petycji, przewaznie ludzi starszych, wprowadziliSmy wspomniang zmiane w przepisach
przejsciowych.

Jezeli teraz Sejm zajmie sie projektem o numerze druku 2673, w ktérym znajduja
sie te regulacje, to w trakcie prac nad tym przedlozeniem postowie bedg mogli w nim
jeszcze dokonaé zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jaki po tej zmianie bedzie termin sktadania dokumentéw, zalgczanych do wnioskow
o bonifikaty?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:
Nie wprowadziliSmy zadnego terminu. W okresie obowigzywania obecnych przepisow
organy tez pytaly nas, jaki jest ostateczny termin zlozenia wnioskow wraz z dokumen-
tacja. W praktyce jednak same sobie z tym radzily.

Nawet, jezeli kto§ zlozyt wniosek w polowie roku, poniewaz dopiero wtedy zebral
wszystkie niezbedne dokumenty, ale wczesniej do 31 marca wniost oplate bez bonifi-
katy, to ostatecznie organ rozpatrywatl jego wniosek i po przyznaniu bonifikaty zwracat
nadptate. Uznali$émy, ze lepiej bedzie, jezeli organy bedg sobie z tg sprawa same radzily,
a nie beda do tego zmuszane te osoby, ktére starajg sie o bonifikate i ktore, jak moéwitam,
sg przewaznie w starszym wieku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czyli w ogdle nie bedzie terminu koncowego? Czyli taki wniosek ztozony w kazdym ter-
minie powinien by¢ rozpatrzony.

m.k. 21
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Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:

Taki wniosek powinien by¢ zlozony w ciggu tego roku, ktorego dotyczy oplata. Oplata
jest za dany rok i jest ptatna do 31 marca. Dodam, ze bonifikata dotyczy oplaty rocznej,
czyli wniosek musi by¢ zlozony w ciggu roku. W praktyce wnioski byly skladane mak-
symalnie do czerweca.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

22

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze. Mamy rekomendacje posta
referenta nieuwzglednienia zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy sa uwagi do tej
rekomendacji? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przed-
miotem petycji.

W punkcie sprawy biezace chciatbym poinformowac, ze do czlonkéw Komisji zostaty
przeslane dwa dokumenty. Jest to opinia prezes Sadu Najwyzszego w sprawie petycji
dotyczacej zmiany ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. WystepowaliSmy
o stanowisko SN w tej sprawie i otrzymaliSmy opinie datowang na 8 czerweca br., ktora
wplynela do nas 12 czerwca. OtrzymaliSmy tez uzupelniajgce stanowisko pana wno-
szgcego petycje w sprawie zmian w procedurze rozpatrywania petycji. Prosze panstwa
posléw o zapoznanie sie z tymi stanowiskami. Bedg one przydatne w dalszych naszych
pracach.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji.




