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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 145)

28 czerwca 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 77 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie przeciwdzialania naruszaniu w inter-
necie débr prawnie chronionych;

— odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr
98 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie objecia ustawg lustra-
cyjng osob petnigcych wybrane funkcje w zwigzkach metropolitalnych;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 200 ze zm.) poprzez pod-
wyzszenie kwoty wolnej od podatku do 30 000 ztotych w przypadku oséb
pobierajacych najnizsze swiadczenia rentowe (BKSP-145-352/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2017 r. poz. 1840 ze zm.) poprzez przyznanie podmiotowi,
ktéry w przypadkach niecierpigcych zwtoki odbiera zwierze w trybie art. 7
ust. 3 ustawy, statusu uczestnika na prawach strony w postepowaniu doty-
czacym wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia (BKSP-145-
353/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 511 ze zm.) w zakresie wptat dokonywanych na Polski Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przez pracodawcoéw, ktérzy nie
osiagneli wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci

co najmniej 6% (BKSP-145-356/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Alina Sarnecka dyrektor Departamentu Podrecznikéow, Programow
i Innowacji Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Szatanski
zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wsp6lpra-
cownikami, Szymon Wroébel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoéipracownikami, Hanna Kostrzewska zastepca
dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Damian Bebak glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspodlpracownikami, Joanna Malczewska
glowny specjalista w Departamencie Polityki Migdzynarodowej Ministerstwa Cyfryzacji, Krystyna
Wojciechowska gtéwny specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska,
Mariusz Lenczewski zastepca dyrektora Biura do Walki z Cyberprzestepczosciag Komendy Giowne;j
Policji wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury
Krajowej wraz ze wspoélpracownikami, Michal Pelczarski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds.
Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracow-
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nikami, Justyna Dziuba wicedyrektor Departamentu Swiadczeni Emerytalno-Rentowych Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspolpracownikami, Edyta Domanska dyrektor Departamentu ds.
Wyplat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Witam szanownych panstwa. Otwieram 145. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, ze mamy kworum wymagane do prawidtowego prowadzenia obrad i sku-
tecznego podejmowania decyzji

W projekcie porzadku dziennego tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. Punkt
pierwszy obejmuje rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat
nr 77 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przeciwdzialania naruszaniu
w internecie débr prawnie chronionych. Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 98 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie objecia ustawg lustracyjna osob petnigcych wybrane funkcje
w zwigzkach metropolitalnych. W punkcie trzecim mamy rozpatrzyc petycje w sprawie
zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
podwyzszenie kwoty wolnej od podatku do 30 000 ztotych w przypadku oséb pobierajg-
cych najnizsze $wiadczenia rentowe (BKSP-145-352/18). Punkt pigty obejmuje rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
poprzez przyznanie podmiotowi, ktéry w przypadkach niecierpigcych zwloki odbiera
zwierze w trybie art. 7 ust. 3 ustawy, statusu uczestnika na prawach strony w poste-
powaniu dotyczgcym wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia (BKSP-145-
353/18). W ostatnim punkcie tego posiedzenia powinni$my rozpatrzy¢ petycje w sprawie
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych w zakresie wplat dokonywanych na Polski Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych przez pracodawcoéw, ktorzy nie osiagneli
wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w wysokosci co najmniej 6% (BKSP-
145-356/18).

Czy do tak zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia Komisji sg uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat Komisji nr 77 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie przeciwdziatlania naruszaniu w internecie débr prawnie chronio-
nych.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Damian Bebak:
Przedstawiajac odpowiedz na ten dezyderat, chcialbym jednocze$nie zaznaczy¢, ze jest
ona kompilacjg odpowiedzi przekazanych nam przez Ministerstwo Cyfryzacji, Prokura-
ture Krajowa, Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Przedstawiciele tych organéw sg obecni na posiedzeniu Komisji.

Na wstepie chcialbym stwierdzi¢, ze wszelkie radykalne dziatania legislacyjne, kto-
rych celem byloby ograniczenie mozliwoSci korzystania w sposéb anonimowy z ustug
dostepnych w sieci, wymagaja szczegélnej uwagi i powinny by¢ poprzedzone glteboka
analizg i rzetelng debatg publiczna z udzialem organizacji zajmujacych sie ochrong swo-
béd obywatelskich. Wszelkie takie dziatania moga byé bowiem postrzegane jako nie-
uprawniona ingerencja panstwa w swobody i wolnoéci, z jakimi utozsamiana jest sie¢
internetowa.

Dla wielu uzytkownikow sieci globalnej, jaka jest internet, mozliwo$¢ anonimo-
wego korzystania z ustug dostepnych w sieci, w tym réwniez mozliwo$¢ anonimowego
zamieszczania opinii i komentarzy na rozlicznych forach i blogach, stanowi realng
gwarancje wolnosci wypowiedzi. Z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa
szczegblne znaczenie ma uzasadniona krytyka poczynan wiadz publicznych czy firm pry-
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watnych, nawet jezeli jest to krytyka anonimowa. Nalozenie ograniczen na anonimowe
korzystanie z internetu mogloby by¢ postrzegane nie tylko jako ingerencja w wolno§é
wypowiedzi, ale moglaby rowniez skutkowaé powaznymi problemami z ochrona danych
osobowych. Wielu uzytkownikow internetu ukrywa bowiem swojg tozsamos§é z uzasad-
nionych przyczyn, np. z obawy przed stalkingiem ze strony innych uzytkownikow sieci
oraz przed potencjalnymi represjami za ujawnienie wlasnych pogladéw lub checi chro-
nienia w ten spos6b prywatnoSci swojej rodziny.

Ministerstwo jest w pelni §wiadome zaréwno zalet, jak i zagrozen, jakie niesie za soba
anonimowos$¢ w sieci. Nie ulega watpliwosci, ze anonimowo§¢ nie usprawiedliwia bez-
prawnych, krzywdzacych, nieprawdziwych czy wulgarnych opinii, a wszystkie przypadki
tamania prawa powinny by¢ eliminowane przez powolane do tego organy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze anonimowos$¢ w stosunku do innych uzytkownikoéw sieci nie jest jedno-
znaczna z anonimowoscig dla organow Scigania.

W aspekcie drugiego pytania nalezy stwierdzi¢, ze organy $cigania powinny zostaé
wyposazone w najnowsze rozwigzania technologiczne, organizacyjne i prawne pozwa-
lajace na ustalenie tzw. uzytkownika koncowego, np. poprzez obowigzek prawny opera-
torow i ustugodawcow internetowych do wskazania informacji o tego typu osobach lub
podmiotach.

Mozna powiedzie¢, ze obecnie taki stan istnieje, ale prawdopodobnie moze jeszcze
ulec poprawie. Zarowno ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, jak
iustawa z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna dajg uprawnionym
organom, przede wszystkim Policji i prokuraturze, mozliwo$¢ uzyskania na potrzeby
prowadzonego postepowania karnego wszystkich danych niezbednych do ustalenia
sprawcy czynu zabronionego. Dzieki tym regulacjom organy §Scigania mogg zazgdaé
od dostawcy uslug telekomunikacyjnych albo od dostawcy ustug §wiadczonych droga
elektroniczng wszystkich danych potrzebnych do ustalenia — kto w sieci zamieScit wpis,
ktory moze by¢ uznany za przestepstwo pomowienia.

Teraz chcialbym poprosié¢ przedstawicieli Komendy Giéwnej Policji o zaprezentowa-
nie szczegbtowej informacji na ten temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze przedstawicieli Komendy Glownej Policji o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Biura do Walki z Cyberprzestepczoscia Komendy Gléwnej Policji
Mariusz Lenczewski:
Odnoszac sie do tresci odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci na rozpatrywany dezy-
derat, pragne stwierdzié, ze proces anonimowo§ci w internecie bardzo szybko postepuje
w zwigzku z duzym rozwojem technologicznym. Umozliwia to przestepcom postugiwa-
nie sie w sieciach internetowych takimi narzedziami, ktére pozwalajg na anonimowo§¢.

Mamy w tej kwestii problem nie tylko sie siecig TOR, ale takze z serwerami VPN
i VPS oraz ustugami NAT. Niestety od operatorow, czyli ustugodawcow, nie mozemy
uzyskac¢ pewnych danych, na podstawie ktérych mogliby$émy wykonac dalsze ustalenia.
Miedzy innymi nie sg przechowywane takie dane, na podstawie ktorych moglibySmy
ustalac adresy IP.

Kolejny problem zwigzany z anonimowoscia stanowig programy dostepne na roz-
nych stronach internetowych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Sprawcy cyber-
przestepstw korzystaja z takich programoéw i moga postugiwac sie fikcyjnymi danymi,
podstawia¢ fikcyjne adresy IP i numery telefonéw, a takze wiele innych nieprawdziwych
danych, co uniemozliwia ustalenie uzytkownika koncowego.

Jezeli bedg pytania, to oczywiscie postaram sie na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze o zabranie glosu i przed-
stawienie stanowiska panig przewodniczacg Urszule Augustyn, ktora referowata petycje.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Z problemem, ktérego dotyczy petycja,
bedziemy sie jeszcze borykali wielokrotnie, a nawet coraz czesciej. Jest to bowiem pro-
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blem, ktory w miare zmieniajacych sie technologii bedzie coraz bardziej nas dotyczyl.
Myéle, ze autorom petycji chodzilo nie tyle o samo wyeliminowanie anonimowosci z sieci,
bo to jest kompletnie niemozliwe i niepotrzebne, ale o to, jak korzystajac z anonimowo-
§ci, nie wkraczac¢ w sfere wolnosci innych ludzi, postugujac sie ktamstwami, uzywajac
wulgarnego i obrazliwego jezyka itd. Z calg pewnoscig te problemy beda coraz bardziej
narastaly.

Jesli chodzi o zawarto$¢ odpowiedzi na petycje, to chce powiedzieé, ze to jest przy-
klad tego, jak w rozsadny sposéb kierujemy petycje do prezesa Rady Ministréw, a on,
korzystajac z wiedzy wielu resortow, potrafi precyzyjnie odpowiedzie¢ na zawarte w niej
pytania. Bardzo serdecznie dziekuje za te odpowiedz, ktora jest nie tylko wyczerpujaca,
ale §wiadczy o bardzo dobrej wspélpracy wielu resortow w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Zglasza sie przedstawiciel
Prokuratury Krajowej. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo. RzeczywiScie odpowiedZ na petycje przygotowana przez Minister-
stwo Sprawiedliwoéci jest wnikliwa, dokladna, szczegélowa i przekonujgca. Natomiast
wspierajac stosowne tresci tego dokumentu chciatbym z ramienia Prokuratury Krajowej
zasygnalizowac jedno zagadnienie, ktére odnosi sie do pytania zawartego w pkt 4 dezyde-
ratu. Chodzi o faktyczne trudnoéci z wykonywaniem czynnosci procesowych i czynnosci
dowodowych majacych na celu ustalenie okoliczno$ci, ktoére sg niezbedne dla egzekwo-
wania odpowiedzialnosci karnej sprawcy bezprawia popelnionego za pomocg internetu.

Prawda jest, tak jak napisano w odpowiedzi na dezyderat, ze prawo karne w tym
obszarze nie wymaga zmian. To prawo generalnie, na wszystkich tych polach bezpra-
wia, ktére moga by¢ popelnione z wykorzystaniem sieci, zawiera zazwyczaj dostatecznie
surowe normy sankcjonujace. Natomiast wystepuja problemy, ktore zostaly wskazane
w odpowiedzi na dezyderat. Dotyczy to diugotrwatosci wykonywania wniosk6w o pomoc
prawna, ktora to dlugotrwalo§é ulega spotegowaniu w przypadku présb o pomoc prawna
kierowanych do panstw spoza Unii Europejskiej, Wystepuje tez de facto brak dosta-
tecznych mechanizméw prawnych do egzekwowania czy tez nakladania jakiegokolwiek
obowigzku na ustugodawcow tresci internetowych, ktorzy sg przedsiebiorcami podlega-
jacymi zagranicznemu prawu, ale wykonujg ustugi i udostepniaja je na terenie Polski.

Wystepuje powazny problem z pozyskiwaniem danych niezbednych dla procesu
karnego i ustalenia ewentualnego sprawcy przestepstwa od takich duzych firm jak
np. Facebook i Google. Nie oznacza to, ze problem polega na braku checi wspoétpracy
ze strony tych podmiotéw, poniewaz prokuratura niejednokrotnie wystepuje do nich
o wsparcie i trzeba podkresli¢, ze uzyskuje takg pomoc. Problemem jest natomiast brak
podstawy prawnej do takiej wspoélpracy, ktora pozwalalaby z jednej strony zakreslié
obszar mozliwych wnioskéw skladanych przez polskiego prokuratora lub inny organ
§cigania, a z drugiej strony okreslataby obowigzki podmiotu, do ktérego wystapienie
bylo skierowane, i wyznaczala obowigzujace terminy udzielenia odpowiedzi i rozstrzy-
gniecia takiego wystgpienia o udostepnienie danych. W tej chwili wszystko niestety jest
oparte na pewnej praktyce wspoltdzialania, co prowadzi do tego, ze jezeli nawet docho-
dzi do udostepnienia informacji przez firme, to nastepuje to po bardzo dlugim czasie
i w wielu sprawach uniemozliwia lub utrudnia bieg postepowania karnego.

Dlatego w ocenie Prokuratury Krajowej szczegolnie istotny jest obszar dotyczacy
uzupelnienia polskiego porzadku prawnego. Pewne nadzieje wigzemy z pracami usta-
wodawcy europejskiego, ktore sg na etapie formutowania projektu nowych regulacji.
Jednak nie zatatwi to sprawy do konca, poniewaz podmioty z krajéw lezacych poza
Unig Europejska nie bedg w sposob bezposredni zwigzane tego rodzaju unormowaniami,
chyba ze ustawodawca europejski zawrze w rozporzadzeniu stosowne normy o charak-
terze uniwersalnym.

W naszej ocenie celowe byloby rozwazenie przygotowania rozwigzan prowadzacych
w szczeg6lnosci do zinstrumentalizowania sposobu wspoélpracy polskich organéw Sci-
gania z firmami dostarczajgcym tego rodzaju ustugi, w szczeg6lnosSci poprzez natoze-
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nie na te firmy obowigzku utrzymywania w Polsce punktu kontaktowego. Do takiego
punktu polski prokurator, polski sad i polskie organy $cigania mogliby kierowac¢ sto-
sowne wystapienia. Z tego miejsca, bez koniecznosci porozumiewania sie z centralg firmy
lub za posrednictwem organéw Departamentu Sprawiedliwosci USA, takie dane mozna
by w spos6b bezposredni uzyskiwac. OczywiScie zasada utrzymywania przedstawiciel-
stwa firmy na obszarze Polski w celu wspoélpracy z naszymi organami Scigania musiataby
by¢ obudowana unormowaniami, ktére zinstrumentalizowalyby ten obowiazek wsp6t-
pracy i wskazywalyby na zakres zobowigzan podmiotu do udostepniania danych.

Jeszcze raz podkreslam, ze chodzitoby o wspolprace w zakresie $cigania najbardziej
istotnych naruszen prawa popelnianych za poérednictwem internetu, a wiec takich
naruszen, ktore roéwniez z punktu widzenia prawa, ktoremu podlegaja te firmy w miej-
scu swojej siedziby, sa bez watpienia czynami zakazanymi, bezprawnymi i podlegaja $ci-
ganiu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo dziekuje za te dodatkowe wyjasnienia. Chcialbym zapytac — czy jest przygotowy-
wana tego rodzaju inicjatywa? Wydaje sie, ze kto§, kto uczestniczy w §wiadczeniu ustugi
dostepnej w Polsce, powinien by¢ zobowigzany do wspélpracy w sytuacji, gdy ta ustuga
lub sposob jej realizacji narusza prawo w naszym kraju. Jestem w stanie wyobrazié sobie
wiele takich sytuacji, jak np. handel narkotykami prowadzony z komputera poza grani-
cami Unii Europejskiej czy nawet handel ludZzmi w internecie organizowany poza UE.

Chcialbym, po pierwsze, wiedzie¢ — na ile zaawansowana jest inicjatywa porozumienia
z dostawcami ustug internetowych, zeby byli oni zobowigzani do przekazywania danych
i zeby zostaly okre§lone terminy udzielania odpowiedzi. Po drugie, czy taka inicjatywa
jest podejmowana w ramach calej Unii Europejskiej? Wydaje sie, ze problem dotyczy
wszystkich krajow UE. Nalezy sadzi¢, ze wspodlne dzialania moglyby by¢ skuteczniejsze
niz pojedynczego kraju. Wykazaly to ostatnio przestuchania przedstawicieli Facebooka
w Parlamencie Europejskim czy przed Komisjg Europejska, pokazujace, ze problem jest
takze w wymiarze manipulacji podejmowanych przez zainteresowanych spoza UE, stu-
zgcych wplywaniu na procesy zachodzac na terenie Unii. Dlatego warto dowiedziec sie,
na ile podejmowana jest inicjatywa wspolnego dzialania i okre§lania pewnych wspélnych
standardow po to, zeby na dostawcach ustug wymusié wspoélprace z organami $cigania.
Bylbym wdzieczny za takie informacje.

Przedstawiciel Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
Piotr Siekierski:

Jak wspomnial méj kolega, prace zwigzane z tymi zagadnieniami sg prowadzone
na poziomie ustawodawcy europejskiego i Polska, czyli Ministerstwo SprawiedliwoS$ci
i Ministerstwo Spraw Zagranicznych, aktywnie w tych pracach uczestniczy. Uczestniczy
w nich takze Prokuratura Krajowa, ktéra jest bardzo nimi zainteresowania i je wspiera.
Trzeba wzig¢ pod uwage, ze konieczne jest uzgodnienie stanowiska wszystkich panstw
UE i wypracowanie porozumienia w drodze negocjacji z dostawcami ustug spoza Unii.
Bedzie to proces dlugotrwaly i mysle, ze dopiero w przysztym roku nalezy oczekiwac jego
zakonczenia. Niezaleznie zainteresowania tg inicjatywa, idgc wzorem kilku krajow euro-
pejskich, miedzy innymi Niemiec, ktére zawarly dwustronne umowy ze Stanami Zjedno-
czonymi, takze rozwazamy mozliwo§¢ zawarcia umowy z USA, czyli krajem, na terenie
ktorego dziata wiekszos¢ firm lezacych w kregu naszych zainteresowan. Taka mozliwosc
jest w chwili obecnej koncepcyjnie rozpatrywana w Prokuraturze Krajowe;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Zglasza sie pan inspektor z KGP. Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora biura KGP Mariusz Lenczewski:

Jezeli chodzi o Policje, to w ramach Interpolu i Europolu takze nawigzujemy glebsza
wspoélprace w zakresie wymiany informacji z organami Scigania, policjami i firmami
swiadczacymi ustugi w sieci na terenie krajow Unii Europejskiej i na terenie USA. Oczy-
wiScie ta wspotpraca ma charakter dilugofalowy, gdyz kazde panstwo zastania sie przepi-
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sami swojego prawa krajowego. Natomiast problem tkwi w ustalaniu danych teleadreso-
wych i teleinformatycznych, a to z uwagi na to, ze internet jest transgraniczny. Nawet
jezeli dostaniemy jakie$ dane z panstw UE lub ze Stanow Zjednoczonych, to mozna
powiedzieé, ze odbijamy sie od Sciany, bo adresy IP pochodza z Rosji lub Chin. Nadal
wiec pozostaje problem z ustaleniem sprawcy badz sprawcoéw cyberprzestepstw.
Uczestniczymy w wielu spotkaniach miedzynarodowych w celu poglebienia wspotpracy,
wymiany doSwiadczen i dobrych praktyk w zakresie zwalczania cyberprzestepczosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Na ile mozna zagrozi¢ dostawcy ustug internetowych zablokowaniem stron, jezeli nie
bedzie wspolpracowal z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci?

Przedstawiciel departamentu PK Piotr Siekierski:
Kwestie uzycia takie grozby nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, jest
kwestia mozliwosci technicznych zablokowania dostawcy ustug. Po drugie, mozliwo§ci
stosowania kar administracyjnych. W tym drugim przypadku jest problem, jak wyegze-
kwowac np. kare finansowg od dostawcy ustug, ktéry nie ma siedziby w RP. Jest to pro-
blem, z ktérym zmaga sie nie tylko Unia Europejska, ale takze kraje pozaeuropejskie.
Do tej pory nie znaleziono satysfakcjonujacego rozwiazania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Myéle, ze nad salg unosi sie duch Stanistawa Lema, ktory juz wiele lat temu prze-
widywatl to, co gdy czytaliémy jako mlodzi ludzie jego ksiazki, wydawato sie niewyobra-
zalng abstrakcja. Trudno bylo sobie wyobrazié, ze gdzie§ w odleglym kraju, pod jakim$
adresem IP bedzie dzialal kto§, kto ingeruje w nasze bezpieczenstwo, a my po omacku
prébujemy go namierzy¢. Na pewno jest w tym obszarze bardziej potrzebna SciSlejsza
wspolpraca na poziomie Unii Europejskiej, niezaleznie od wspoélpracy z innymi orga-
nami, a takze dostawcami ustug w sieci, ktore na razie majg charakter dobrych praktyk
i bazuja na dobrowolnoéci. Jak wida¢, potrzebne sa regulacje, ktére bedg umozliwiaty
egzekwowanie takiego wspoéldziatania.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pani przewodniczaca Urszula Augu-
styn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Rekomenduje przyjecie rozpatrywanej odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jest rekomendacja, zeby Komisja przyjela odpowiedZ ministra sprawiedliwos$ci na dezy-
derat nr 77 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przeciwdzialania naru-
szaniu w internecie dobr prawnie chronionych. Czy sg uwagi do tej rekomendacji. Nie
slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedz na dezyderat nr 77.
_ dJeszcze raz dzigkuje wszystkim przedstawicielom resortow, uczestnikom tej debaty.
Zyczymy postepu w pracach stuzacych wprowadzeniu unijnych regulacji, ktore beda nas
lepigj — choé nigdy nie do konca — chronily przed przestepczymi dziataniami w sieci.
Proponuje kréotka przerwe organizacyjng, zeby goscie mogli opuéci¢ posiedzenie.
Bedziemy za chwile kontynuowac posiedzenie.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wznawiam posiedzenie. Kontynuujemy posiedzenie i przechodzimy do kolejnego punktu,
w ramach ktorego rozpatrzymy odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji
na dezyderat nr 98 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie objecia ustawa
lustracyjna oséb pelnigcych wybrane funkcje w zwigzkach metropolitalnych. Bardzo
prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych i administracji o przedstawienie
odpowiedzi.

8 m.k.
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Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Szymon Wraébel:
Dziekuje bardzo. OdpowiedZz na dezyderat zostala skierowana do marszatka Sejmu
w dniu 25 maja 2018 r. W odpowiedzi na ten dezyderat minister spraw wewnetrznych
1 administracji zwrocit uwage na fakt, ze sprawa lustracji pozostaje w sferze kompeten-
¢ji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu. Opinia tej instytucji bedzie miata kluczowe znaczenie w rozpatrzeniu zgdania
zawartego w petycji.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace prowadzenia przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji prac w omawianym zakresie, to pragne poinformowac, ze takie
prace nie sg prowadzone, poniewaz problematyka dotyczaca ustawy o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw nie pozostaje w gestii tego resortu. Jednoczesnie minister spraw wewnetrz-
nych i administracji wyrazit gotowos¢ wspoéldzialania podczas prac nad nowelizacjg tej
ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o przed-
stawienie pana stanowiska.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Proponuje
przyjac te odpowiedz. Jest ona co prawda bardzo krétka, ale chyba diuzszych rozwazan
nie oczekiwaliémy. Odpowiedz konczy sie konkluzja, ze MSWiA wyraza gotowos¢ wspot-
dzialania w trakcie prac nad nowelizacjg ustawy. W zwigzku z tym rozumiem, ze nale-
zaloby podja¢ dzialania, ktére doprowadza do powstania odpowiedniego projektu ustawy
i do dalszych prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy dobrze zrozumialem rekomendacje pana posla, zeby przyja¢ odpowiedz i podja¢ ini-
cjatywe przygotowania w Komisji stosownego projektu ustawy?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, oczywiscie. Chodzi o podjecie tego wyzwania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli w Komisji przystapimy do takich prac. Proponowaltbym jedynie uzupelnienie poste-
powania, tak jak sugeruje nasz staly doradca, po to, zeby przed przygotowaniem tego
projektu wystapic do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w celu uzyskania jego stanowiska w tej sprawie, co ukie-
runkuje przygotowanie odpowiednich regulacji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
To jest wlasciwy kierunek tych prac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Jest rekomendacja,
zeby przyjac¢ odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr
98 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie objecia ustawa lustracyjng oséb
pelnigcych wybrane funkcje w zwigzkach metropolitalnych. Czy do tej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz.

Jest takze rekomendacja, zeby Komisja przygotowala, po wezesniejszym wystapieniu
do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu o stanowisko w tej sprawie, projekt ustawy, ktory uwzgledni postulaty
zawarte w petycji. Czy do tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.

Podjelismy decyzje o przygotowaniu inicjatywy ustawodawczej, po zasiggnieciu opinii
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, dotyczgcego rozpatrzenia petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
podwyzszenie kwoty wolnej od podatku do 30 000 ztotych w przypadku osob pobierajg-
cych najnizsze §wiadczenia rentowe (BKSP-145-352/18).

Bardzo prosze panig posel Kornelie Wroblewskg o przedstawienie petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autorem petycji jest stowarzyszenie Polski
Instytut Praw Gluchych. W jej uzasadnieniu wnioskodawcy wskazuja, ze dostrzega sie
duzg rozbiezno§¢ i nieréwno§é spoleczng co do wysokosci kwoty wolnej od podatku,
pomiedzy rencistami a parlamentarzystami. Tej ostatniej grupie przystuguje, zdaniem
wnoszgcego petycje stowarzyszenia, kwota wolna od podatku w wysokosci 30 000 z1.
Dysproporcja ta narusza art. 32 Konstytucji RP, statuujacy zasade rownoSci i niedys-
kryminacji, oraz konwencje os6b niepelnosprawnych. Petycja nie zwiera propozycji tresci
przepisow, ktore miatyby zostaé zmienione, a jedynie postulat podniesienia kwoty wolnej
od podatku dla os6b osiagajacych przychody z tytutu najnizszej renty. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne okreslone w usta-
wie o petycjach.

Przedstawiona petycja tak naprawde dotyczy dwoch spraw. Pierwszg z nich jest
propozycja ubruttowienia, czyli niepobierania podatkéw od renty. Jest to, w mojej oce-
nie, postulat jak najbardziej uzasadniony, gdyz rencisci jako osoby niezdolne do pracy
sg jedng z najstabszych grup spolecznych, posiadajacych jedne z najnizszych dochodow.
Wydaje sie, ze uzasadnione jest zagdanie, zeby od tego Swiadczenia spotecznego nie pobie-
rac¢ podatkéw, a przez to poprawic¢ chocby nieznacznie sytuacje finansowa tych osob.
Chciatlabym w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o tym, ze Klub Nowoczesna zlozy! pro-
jekt ustawy o rencie socjalnej, w ktorym byt przepis stanowigcy o ubruttowieniu renty.
Jak rozumiem, w petycji jest zawarta szersza propozycja, gdyz mowa jest w niej nie
o rencie socjalnej, ale generalnie o najnizszej rencie.

Drugi postulat autoréw petycji dotyczy podwyzszenia kwoty wolnej od podatku
do 30 000 z1. Ta propozycja wydaje sie rowniez dos¢ rozsadna, biorg pod uwage, ze obo-
wigzujacy system kwoty wolnej od podatku powoduje, iz dla wiekszosci os6b ta kwota
po prostu jest fikcja. Mamy faktycznie jedng z najnizszych kwot wolnych od podatku
w Europie. Chcialabym jednak w tym momencie zwréci¢ uwage na argumentacje wnio-
skodawcy petycji, ktory dostrzega duzag rozbieznos$é i nieréwno§é spoteczng w stoso-
waniu kwoty wolnej od podatku pomiedzy rencistami a parlamentarzystami, ktorym
przyshuguje kwota wolna od podatku w wysokoS§ci 30 000 z1. Jest to oczywiscie dyskry-
minacja wynikajgca, jak napisano w petycji: ,,z niekonstytucyjnosci przepisow ustawy,
gdyz nie zagwarantowano osobom niepelnosprawnym réwnych praw zabezpieczonych
w Konstytucji RP, na réwni z parlamentarzystami, ktorzy sg na uprzywilejowanej pozy-
cji spolecznej”.

Pozwole sobie odniesé sie do tego stwierdzenia, cytujac opinie Biura Analiz Sejmo-
wych: ,,Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze posto-
wie i senatorowie pod wzgledem podatkowym traktowani sg tak samo jak inni podatnicy
osiagajacy dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym, zgodnie ze skala
okreslong w art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Nalezy
bowiem odrézni¢ uposazenie posla i senatora od diety, ktora on otrzymuje w zwigzku
z pelnieniem funkgeji spotecznych i obywatelskich i korzysta ze zwolnienia od podatku
dochodowego na zasadach okre§lonych dla wszystkich tego typu §wiadczen. Tym samym
nie mozna uznacé, ze parlamentarzySci traktowani sg przez ustawodawce dla celéw podat-
kowych w sposob uprzywilejowany w stosunku do rencistow i innych oséb”.

Pozwolitam sobie zwrdci¢ na to uwage, poniewaz wynika z tego pewne niezrozu-
mienie i przekonanie opinii publicznej, ze parlamentarzySci majg zwolnienie w kwocie
30 000 zl, co nie jest prawda. To zwolnienie jest nie od zarobkoéw, ale tylko od diety. Doty-
czy to tak samo wszystkich obywateli pobierajacych diete.

Szanowni panstwo. Proponuje nastepujacy tryb rozpatrzenia petycji. Wystapienie
do ministra finanséw z dezyderatem dotyczacym materii w tej petycji zawartej z zada-
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niem odpowiedzi na pytania dotyczace kosztow kazdego z tych rozwigzan, czyli ubrut-
towienia najnizszej renty i podniesienia kwoty wolnej od podatku do 30 000 z1. Pragne
zapytac, czy minister finanséw prowadzi jakiekolwiek prace w tym zakresie. Jaki bylby
ich koszt?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy sq moze przedstawiciele
ministra finansow lub Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jarostaw Szatanski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rozumiem, ze moge wyrazi¢ opinie ministra
finanséw na temat tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
OczywiScie. JesteSmy tym zainteresowani. Na razie mieliémy tylko rekomendacje
skierowania do ministra finansow dezyderatu. Moze pan nam sprawe na tyle wyjasni,
ze ta rekomendacja ulegnie korekcie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Szatanski:

Jezeli chodzi o skutki finansowe rozwigzania, o ktérym pani poset méwita, to nie mam
takich danych, gdyz nie przygotowalem ich na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Pragne
jednak stwierdzic, ze ogdlnie stanowisko ministra finansow wobec petycji jest zbiezne
ze stanowiskiem zawartym w opinii Biura Analiz Sejmowych. Skupiliémy sie, zgodnie
z treScig petycji, na wniosku dotyczacym podwyzszenia tzw. kwoty wolnej od podatku
do 30 000 zt dla wybranej, co zostalo podkreslone w opinii BAS, grupy podatnikow, tj.
rencistow pobierajacych najnizsze §wiadczenie.

Podzielamy jako Ministerstwo Finanséw stanowisko zawarte w opinii, ze wybor tylko
okreslonej, waskiej grupy osob naruszalby art. 32 Konstytucji RP, a wiec zasade rownosci
i powszechnos$ci opodatkowania. Nalezy sie tez zgodzi¢ z opinig BAS, ze czym§ innym
jest kwota wolna od podatku, a czyms innym jest kwestia zwolnien dotyczacych réznych
kategorii dochodow, ktérych w ustawie o opiece spolecznej jest ok. 130. Miedzy innymi
wolne od podatku sg kwoty otrzymywane w ramach programu 500+. Wiele rodzajow
rent jest takze wolnych od podatku. Czyli kwestii zwolnienia podatkowego danego
rodzaju przychodu nie mozna wiaza¢ z kwotg wolng od podatku, ktora dla wszystkich
podmiotow jest jednakowa. Dodam, ze mozna powiedzieé, iz jednolitos¢ kwoty wolnej
od podatku jest wartoécig konstytucyjnie chroniong w przypadku podmiotow, ktore uzy-
skujg okreslony poziom dochodéw opodatkowanych.

Oczywiscie mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich dwoch lat kwota wolna
od podatku byta juz dwukrotnie zmieniana i sukcesywnie ro$nie. Kazde podwyzszenie
tej kwoty to sg skutki podatkowe, ale jak juz stwierdzitem, nie mam szacunkow skutkow
dla budzetu panstwa przyjecia poszczegdlnych rozwigzan.

To sg najwazniejsze argumenty zawarte w opinii BAS, ktére minister finanséw cal-
kowicie podziela.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
W moim przekonaniu tre$é petycji nasuwa wiele powaznych watpliwo$ci. Rodzi sie pyta-
nie — czy powodem tego zwolnienia bylby fakt, ze kto$ otrzymuje rente? Jak rozumiem
te petycje, nic nie blokuje takiemu renciécie osiggania innych dochodéw. W tej sytu-
acji otrzymywanie renty umozliwialoby takze uzyskiwanie tytutu do zwolnienia podat-
kowego. Jak przypomnial pan dyrektor — a co z emerytami, ktérzy czesto majg takze
niskie §wiadczenia? Co z tymi rencistami, ktorzy, spelniwszy warunki ustawowe, stali sie
emerytami? Co z pobierajgcymi niskie renty rodzinne? Jest wiele takich kategorii oséb.
Wydaje mi sie, ze to nie jest wlasciwy kierunek.

Gdyby uznaé, ze do ulgi kwalifikujag niskie dochody, niezaleznie od tytutu, z jakiego
sg osiaggane, to wtedy trzeba by podnies¢ tym wszystkim osobom kwote wolng od podatku.
To napedzaloby mechanizm powodujacy, ze kto§ wpada w takie klopoty, ze staje sie
§wiadczeniobiorca. Z jednej strony placi podatek, a z drugiej musi otrzymywac ulge.
Z drugiej strony nie mobilizowaloby to tych ludzi do podnoszenia ich niskich dochodéw.
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Natomiast nie moze by¢ tak, ze jaki$ konkretny tytut miatby uprawnia¢ do dodatkowego
zwolnienia podatkowego. Pani posel Wroblewska dobrze wie, rozmawialiSmy na ten
temat wielokrotnie, o sytuacji matek na emeryturach EWK, ktore sg obecnie nizsze niz
$wiadczenie pielegnacyjne.

Mysle, ze postulat zawarty w petycji jest bardzo fragmentaryczny. Jest to tylko
wywolanie problemu, ktory jest bardziej uniwersalny. Sprowadzanie rozwigzania tylko
do rodzaju otrzymywanego $wiadczenia nie bytoby wlasciwym kierunkiem. Podzielam
przekonanie, ze byloby to dzialanie niesprawiedliwe i w tym sensie naruszajace art. 32
Konstytucji RP.

Pani poset Kornelia Wroblewska chce jeszcze zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Panie przewodniczacy, jak najbardziej sie z tym zgadzam. Uwazam, ze jezeli mialyby by¢
przeprowadzone pewne zmiany, to nie powinny one obejmowac tylko wybranej grupy,
ale powinny obja¢ wszystkich emerytow i rencistow. Taki projekt wnidst do Sejmu, o ile
dobrze pamietam, PSL, ale zostal on odrzucony.

Przyjmuje wyjasnienia i argumentacje, ktorg przedstawil pan dyrektor z Minister-
stwa Finansow. W zwigzku z tym cofam wniosek o przygotowanie dezyderatu, gdyz
uwazam, ze takich zmian nie powinno sie robi¢ wylacznie dla jednej grupy spoteczne;.
Ewentualnie powinny one obja¢ calg grupe emerytow i rencistow. Jak rozumiem, wycho-
dzi to poza zakres petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Jak rozumiem, jest to rekomendacja nieuwzglednienia zgdania bedacego przedmiotem
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, poprzez podwyzszenie kwoty wolnej od podatku do 30 000 zlotych w przy-
padku oséb pobierajgcych najnizsze Swiadczenia rentowe. Czy tak?

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy do tej rekomendacji s jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja podejmuje
decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez pod-
wyzszenie kwoty wolnej od podatku do 30 000 zlotych w przypadku oséb pobierajgcych
najnizsze Swiadczenia rentowe.

Przechodzimy do pkt 4 porzadku dziennego. Rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat poprzez przyznanie podmiotowi,
ktory w przypadkach niecierpigcych zwloki odbiera zwierze w trybie art. 7 ust. 3 ustawy,
statusu uczestnika na prawach strony w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji
w przedmiocie odebrania zwierzecia (BKSP-145-353/18).

Bardzo prosze posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Petycja dotyczy uznania
z urzedu za strone organizacji spolecznej, ktora uczestniczyta badz tez dokonala zabra-
nia zwierzecia na podstawie ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. Pety-
cja spelnia wszelkie wymogi formalne i zawiera projekt zmiany ustawy.

Autorzy petycji podajg przyklad takiego dziatania, w ktéorym nie zostali uznani
za strone, zar6wno w postepowaniu przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym
w Legnicy, jak i Wojew6dzkim Sgdem Administracyjnym we Wroctawiu.

Problem uznawania organizacji czy tez osob za strone jest dosy¢ ztozony i nie dotyczy
jedynie tej ustawy. Jest to problem duzo szerszy. Zeby zosta¢ uznanym za strone, osoba
lub organizacja musi wykazac¢, ze ma w tym interes prawny i odbywa sie to w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego. Kodeks postepowania administracyjnego
przewiduje okreslony tryb postepowania i ustawa o ochronie zwierza odsyta do tego
kodeksu. Proponowane rozwigzanie polega na dodaniu w art. 7 ustawy o ochronie zwie-
rzat po ust. 3 ust. 3a w brzmieniu: ,,Podmiot odbierajacy zwierze, o ktérym mowa w ust.

m.k.
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3, uczestniczy w postepowaniu na prawach strony”. Dodam, ze w ust. 3 jest zapisane,
kto moze odebrac zwierze. Bylby to, jak mi sie zdaje, swoisty wylom w dotychczasowym
sposobie postepowania i uznawania za strone. Jednak, jak zaznaczylem juz wczesniej,
uznawanie za strone w trybie k.p.a. jest w pewnym sensie utomne.

Autorzy petycji proponujg tez w projekcie umieszczenie art. 2 w brzmieniu: ,, Do poste-
powan o czasowe odebranie zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzgt wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejScia
W zycie niniejszej ustawy stosuje sie ar. 7 ust 3a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”.

Proponuje sie takze standardowy art. 3 stanowigcy, ze ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia jej gloszenia.

W przypadku tej petycji chciatbym zwréci¢c uwage, ze jej autorem jest Dolnoslaski
Inspektorat Ochrony Zwierzat. Ta nazwa moze wprowadzac¢ w blad te osoby, do kto-
rych inspektor z takiego Inspektoratu sie zglosi. Jest to oczywiScie stowarzyszenie,
a nie zaden inspektorat w rozumieniu urzedu. Zwracam uwage, ze w jezyku polskim
termin inspektorat oznacza urzad, ktéry kontroluje inne urzedy. Mamy w tym przy-
padku pewien problem, kiedy taki Inspektorat zwroci sie w sprawie zabrania zwierzecia
z jakich§ powodow.

Wydaje sie, ze przepisy dotyczace uznania za strone w przypadku zabrania zwie-
rzecia powinny by¢é w miare sp6jne. Dotychczas o zabraniu zwierzecia decyduja: wojt,
burmistrz lub prezydent. Od takiej decyzji przysluguje normalna droga odwotawcza.
Zwierze moze byc¢ takze odebrane przez funkcjonariusza Policji, strazy miejskiej albo
czlonka organizacji spotecznej, w ktorej statucie jest zapisana ochrona zwierzat. Takiej
decyzji jest nadawany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wydaje sie, ze w tej sprawie nalezaloby zwrdcié sie do prezesa Rady Ministréw z pyta-
niem, czy sg przewidywane, o czym wiele sie méwilo, zmiany dotyczace uznawania oséb
czy tez organizacji za strone w postepowaniu. Postuzylem sie w tym przypadku pojeciem
kodeksowym, poniewaz inny jest gospodarz ustawy o ochronie zwierzat, a inny Kodeksu
postepowania administracyjnego, a te dwie ustawy jednoznacznie sie tutaj zazebiaja.
Dlatego postuluje wystgpienie do prezesa Rady Ministrow. Oprocz tej kwestii warto
dowiedzie¢ sie, czy taka zmiana zrealizowalaby tresé tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy przedstawiciele ministerstw: Srodowiska oraz rolnictwa i rozwoju wsi chcieliby
zabrac glos w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Hanna Kostrzewska:

Na wstepie chcialabym powiedzieé, ze odebranie zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat jest postepowaniem wyjgtkowym i powinno odbywac sie tylko
w takich przypadkach, w ktérych wystepuje zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia.
Odebranie zwierzecia moze by¢ dokonane przez: policjanta, straznika gminnego lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziala-
nia jest ochrona zwierzat. Osoba, ktéra odbiera zwierze, powinna niezwlocznie zawia-
domi¢ o tym fakcie wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktérych kompetencjg tak
naprawde jest podejmowanie takich decyzji. Przed podjeciem decyzji wiasciwy organ
musi sprawdzi¢ stan faktyczny i ustalic, czy zwierze zostalo zabrane zgodnie z wymie-
nionymi przestankami...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam panig dyrektor, ale w tym momencie nie ma dyskusji o materialnych
przestankach odebrania zwierzecia. Nas interesuje, czy strong moze by¢ osoba bedaca
np. przedstawicielem organizacji pozarzadowej dzialajacej na rzecz ochrony zwierzat.
Oczywiscie niezaleznie od tego, jak ta organizacja sie nazywa i co ta nazwa moze suge-
rowac. Jest to kwestia proceduralna, a nie materialna.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Hanna Kostrzewska:

Tak jak juz powiedzial pan posel Wojciechowski i jak wynika z opinii Biura Analiz Sej-
mowych, mozliwo$¢ uczestniczenia organizacji spolecznych w postepowaniach jest ure-
gulowana w Kodeksie postepowania administracyjnego. Jest to jednak zwigzane z tym,
czy zwierze zostalo zabrane zgodnie z przepisami prawa, czy nie. Jezeli bowiem wajt,
burmistrz czy prezydent miasta uznaja, ze nie zostaly spelnione przestanki do zabrania
zwierzecia, to wydaje decyzje odmowng. Organizacja moze sie od takiej decyzji odwo-
lywac i wtedy staje sie strong w postepowaniu. Z art. 39 ustawy o ochronie zwierzat
wynika jeszcze, ze taka organizacja spoleczna moze wykonywaé pewne prawa pokrzyw-
dzonego w sprawach o przestepstwa i wykroczenia okreslone w tym artykule. Ale to jest
juz na poziomie postepowania sgdowego.

Naszym zdaniem wprowadzenie proponowanego w petycji przepisu skomplikuje jesz-
cze bardziej i tak juz zlozone sprawy zwigzane z odbieraniem zwierzat. Do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wplywaja bardzo czesto skargi, ze zostaly odebrane zwierzeta,
ktore nie wiadomo, gdzie sie obecnie znajduja i co sie z nim stalo, a tymczasem nigdy
nie zostaly wydane decyzje ani wyroki, ktére potwierdzalyby konieczno$¢ odebrania
zwierzecia.

Procedury zawarte w k.p.a. dotyczace wydania tego rodzaju decyzji sg naszym zda-
niem wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Mamy rekomendacje wystapienia do prezesa Rady Ministréw. Glos chce jeszcze zabraé
pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Chcialbym uzupelni¢ swojg wypowiedz i zwréci¢ uwage na to, ze przypadki odebrania
zwierzecia w trybie ust. 3, mozna powiedziec — sg ostrymi przypadkami. Zazwyczaj, choé
nie zawsze, 1acza sie one z jakim$ przestepstwem, np. znecaniem sie nad zwierzeciem.
W zwigzku z tym oprocz k.p.a. mamy w takich sytuacjach do czynienia z Kodeksem kar-
nym. W tych przypadkach strong sg organy $cigania, ktore prowadzg takie postepowanie
i jakby przejmujg zwigzane z tym obowigzki, poniewaz takie jest postepowanie karne.

Swoja rekomendacje podtrzymuje, ale z tym zastrzezeniem, ze zakres dezyderatu
powinien obejmowac tylko kwestie uznawania organizacji jako podmiotu odbierajacego
zwierze za strone w postepowaniu. Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji obligatoryjne uznanie
takiego podmiotu za strone jest niewlasciwe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Gtos chce jeszcze zabraé pani poset Magdalena Kochan. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Popieram wniosek pana posta Wojciechowskiego o skierowanie dezyderatu w tej sprawie,
ktora wymaga naszej interwencji, ale tez glebokiej wiedzy. Jezeli obecnie obowigzujace
przepisy nie przeszkadzajg organizacjom pozarzadowym, ktore majg ogromne zastugi
w ochronie praw zwierzat i w walce z patologiami, takimi jak znecanie sie nad zwie-
rzetami, i umozliwiaja tym organizacjom przystepowanie do postepowan w charakterze
strony, to nie ma powodu zmienia¢ prawa w tym zakresie. W tym zmienia¢ kodeksow.

Jesli jednak do konca tak nie jest, to warto zna¢ opinie na ten temat nie tylko mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi, ale takze ministra sprawiedliwo$ci. Mam czasami wraze-
nie, ze stanie na strazy praw hodowcow i wlaScicieli zwierzat nie zawsze idzie w parze
z ochrong praw zwierzat. W zwigzku z czym warto poszerzy¢ nasza wiedze w tej sprawie
0 opinie obu ministerstw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Jest rekomendacja, zeby skierowa¢ dezyderat do prezesa Rady Ministrow ze wzgledu
na ponadresortowy charakter problemu. Méwimy o dezyderacie w sprawie postulatu
zawartego w petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat poprzez przyznanie podmiotowi, ktory w przypadkach niecierpigcych zwloki
odbiera zwierze w trybie art. 7 ust. 3 ustawy, statusu uczestnika na prawach strony
w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Czy

m.k.
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do tej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja podjeta taka
decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego tego posiedzenia, obejmu-
jacego rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w zakresie
wplat dokonywanych na Polski Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych przez
pracodawcow, ktorzy nie osiggneli wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych
w wysokosci co najmniej 6% (BKSP-145-356/18).

Bardzo prosze o przedstawienie petycji panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Szanowni panstwo, autorzy petycji, jak wnioskuje z jej tresci, chcg osiagnaé cel w postaci
zwiekszenia wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych i argumentujg w ten spo-
sob, ze srodowisko tych o0sob jest dyskryminowane na rynku pracy. Obecnie w Polsce
tylko 23,4% 0s6b z niepelnosprawnoscig jest zatrudnionych. Wiekszo$¢ z nich nie jest
aktywna zawodowo. Dla poréwnania autorzy petycji podaja, ze w Szwajcarii wskaznik
ten jest o wiele wyzszy i wynosi 67%.

W zwigzku z tym wnioskodawcy postuluja, zeby znowelizowaé ustawe z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych poprzez dodanie przepisu, zgodnie z ktérym: ,,Pracodawcy spelniajacy
okreslone kryteria zgodnie z art. 21 ust. 1, a niewywigzujacy sie z ustawowego obowigzku
co najmniej 6% wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, sg zobowigzani doko-
nywac wplat do Polskiego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w kwocie
500 000 zI miesiecznie”. Do petycji dolaczone jest uzasadnienie, z ktorego lektury odno-
sze wrazenie, ze wnioskodawcom chodzi o to, zeby osob z niepelnosprawnosciami byto
zatrudnianych wiecej.

Petycja spetnia wszelkie wymogi formalne, ktére s3, zgodnie z ustaws, na nig natozone.

Zeby jak najkrocej te petycje scharakteryzowac, nalezaloby stwierdzié, ze jezeli cho-
dzi o stan prawny, to wszyscy ci pracodawcy, zatrudniajacy powyzej 25 pracownikéw,
muszg dokonywaé wplat zgodnie z przelicznikiem, ktorego jednak tak prosto pojaé nie
moge. Generalnie rzecz biorac jest to ok. 1800 zt za kazdy etat brakujacy do wykonania
ustawowego wskaznika 6%. Tak to mniej wiecej wyglada. Realnie za kazdg osobe, ktore;j
brakuje w tych firmach do zrealizowania wskaznika 6%, ptaci sie 1800 z1. Jest to w danej
firmie zwielokrotnione przez etaty, ktére, mozna powiedzie¢, sa deficytowe.

Natomiast autorzy petycji postuluja, zeby firma ptacita 500 000 zI miesiecznie. Nie
ma tu rozréznienia pomiedzy firmami maltymi, czyli tymi zatrudniajacymi 25 osob, a fir-
mami wielkimi, takimi jak np. banki, konsorcja, holdingi, a wiec bardzo duze firmy. Dla
tych ostatnich firm p6t miliona nie byloby az tak wielkim problemem. Jednak nalozenie
na wszystkie firmy obowigzku wplaty jednakowej, tak duzej kwoty moze spowodowac
odwrotny efekt od zaktadanego przez autoréw petycji. Jezeli chcemy motywowac praco-
dawcow do tego, zeby firmy zatrudnialy osoby z niepelnosprawno$ciami, to trzeba szu-
kaé innego rodzaju zachet. Prosze zauwazy¢, ze w opinii BAS takie motywacje sg bardzo
dokladnie opisane.

W opinii BAS bardzo pozytywna jest informacja, ze pracodawcy z otwartego rynku
pracy w latach 2012-2016 zwiekszyli zatrudnienie osob niepelnosprawnych, korzystajac
z r6znego rodzaju ulg i motywacji, o ponad 67%. Ta informacja naprawde robi wraze-
nie. Rosla takze liczba pracodawcow zatrudniajgcych osoby niepelnosprawne ze scho-
rzeniami szczeg6lnymi — ok. 25% w ciggu tych samych czterech lat. Jest to dowdd na to,
ze te zachety, ktore dzisiaj funkcjonujg na rynku, jednak dziataja. Moze niewystarcza-
jaco, ale jednak dzialaja.

Proponowana w petycji kwota 500 000 z! jest bardzo wysoka, a fakt, ze nie ma tu roz-
roznienia na firmy male i duze, w moim pojeciu bedzie dziata¢ odwrotnie od zamierzo-
nego przez autoréw petycji celu.

W zwigzku z tym postuluje i rekomenduje Komisji, zeby nie uwzglednita zadania
bedacego przedmiotem petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Sa na sali przedstawiciele Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych
i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, ktérych bede prosit
o zajecie stanowiska.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Michal Pelczarski:

Podzielamy zarowno opinie prawng BAS, jak i opinie pani poset Urszuli Augustyn,
ze kwota 500 000 zl wydaje sie zbyt wysoka. Zapisanie jej w ustawie spowodowaloby
skutki wprost odwrotne od zamierzonych przez autoréw petycji. Oznaczatoby to, ze wszy-
scy pracodawcy byliby w taki sam sposéb karani i zaczeliby odchodzié¢ od zatrudniania
0s0b niepelnosprawnych. To byloby rozwiazanie zbyt drastyczne.

Natomiast warto, jak powiedziala pani posel, pracowa¢ nad systemem zachet dla pra-
codawcow, a nie systemem kar. Byloby to znacznie cenniejsze. Checialbym w tym miejscu
wspomnie¢ o tym, nad czym obecnie usilnie pracujemy w biurze pelnomocnika rzadu,
tzn. projektem ustawy o zatrudnieniu wspomaganym. Ten instrument, w postaci wspo-
maganego zatrudnienia, da przedsiebiorcom kolejng mozliwo§¢ pozyskiwania pracowni-
kéw przygotowanych — przy wsparciu trenera pracy — do wykonywania obowigzkow. Taki
pracownik bedzie bardzo efektywny dla pracodawcy. Natomiast rozwigzanie w postaci
kolejnej kary jest niewatpliwie zle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Chcialbym tylko dowiedzie¢ sie — czy pan jest nowym dyrektorem Biura Pelnomocnika
Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Michal Pelczarski:

Od pigtku 25 czerwca br. jestem nowym dyrektorem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
stysze.

Chcialbym dotaczy¢ sie do opinii pani poset i pana dyrektora, ze proponowane roz-
wigzanie jest zupelnie oderwane od realiow i rzeczywistosci. To jest niezyciowe. Dzisiaj
reakcja przedsiebiorcow w Polsce jest proporcjonalna do tego, jak muszg oni wypelniac
obowigzki w zakresie zatrudniania bezrobotnych. W wielu krajach na §wiecie odchodzi
sie od systemu kwotowego stosowania kar i wprowadza system antydyskryminacyjny,
czyli raczej zacheca sie pracodawcéw do realizowania zasady, ze kazdy kto sie zglosi
i spelnia warunki, powinien by¢ zatrudniany.

W Polsce ten system powstal w 1990 r. i mozna powiedzie¢, ze ma juz pewng tradycje,
a jego utrzymywanie wynika w duzym stopniu z daleko posunietej akceptacji wszystkich
zainteresowanych stron. Jego modyfikacja w sposob zaproponowany przez autorow pety-
cji bylaby calkowicie oderwana od rzeczywistosci. Nalezy oddzialywa¢ innymi $rodkami
na pracodawcow, a na pewno nie grozeniem malym pracodawcom upadlo$cia. Propono-
wana kara nalozona na takg firme bylaby dla niej zabdjcza. Taki efekt, jaki zakladaja
wnoszacy petycje, na pewno nie zostalby osiggniety.

Mamy rekomendacje o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem rozpatrywa-
nej petycji. Czy sa uwagi do tej propozycji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja uznaje,
iz nie uznaje zadania bedacego przedmiotem petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych w zakresie wptat dokonywanych na Polski Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych przez pracodawcow, ktorzy nie osiagneli wskaznika zatrudnienia
0s60b niepelnosprawnych w wysokosci co najmniej 6%.

Znamienne jest, ze autorzy petycji nie znaja nazwy Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Oséb Niepelnosprawnych i nazywaja go ,,polskim funduszem”, cho¢ wydaje sie,
ze prawidtowa nazwa PFRON jest juz tak bardzo upowszechniona i utrwalona, ze postu-
gujemy sie nig niemal automatycznie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. O godz. 13.00 mamy kolejne posiedzenie
Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.




