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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 146)

28 czerwca 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uzupetniong odpowiedz Ministra Edukacji Narodowej na dezyderat nr 91
w sprawie mozliwosci zmian w przepisach dotyczacych trybu ubiegania sie
0 awans zawodowy przez nauczycieli;

— petycje w sprawie zmiany obowigzujacych przepiséw (BKSP-145-342/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 200 ze zm.) w zakresie art.
27g (BKSP-145-351/18);

— projekty dezyderatéw w sprawie:
— dostepu do wersji szkoleniowej systemu EZD PUW dla wszystkich uczelni
i szkot ksztatcgecych na kierunkach zwigzanych z administracja;
— zasad rozliczania kosztow ciepta dostarczonego do budynkéw wieloloka-

lowych;

— przeprowadzania egzaminéw dla oséb ubiegajacych sie o Swiadectwo
operatora urzadzen radiowych w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej;

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogustaw Rzeznicki dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Ewa Staniszewska zastepca
dyrektora Departamentu Wspélpracy z Samorzadem Terytorialnym w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Szatanski zastepca dyrektora Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finanséw, Katarzyna Karpinska radca ministra w Departamencie
Les$nictwa w Ministerstwie Srodowiska, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Witam szanownych panstwa. Otwieram 145 posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, ze mamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i sku-
tecznego podejmowania decyzji

W projekcie porzadku dziennego, tego posiedzenia, mamy nastepujace sprawy: punkt
pierwszy obejmuje rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra edukacji narodowe;j
na dezyderat nr 91 w sprawie mozliwosci zmian w przepisach dotyczacych trybu ubiega-
nia sie o awans zawodowy przez nauczycieli; w punkcie drugim mamy rozpatrzy¢ pety-
cje w sprawie zmiany obowigzujacych przepisow (BKSP-145-342/18); w punkcie trzecim
petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, w zakresie art. 27g (BKSP-145-351/18). Natomiast w punkcie czwartym zajac
sie mamy rozpatrzeniem projektow dezyderatow w sprawie: dostepu do wersji szkolenio-
wej systemu EZD PUW dla wszystkich uczelni i szkot ksztatcgcych na kierunkach zwig-
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zanych z administracjg, zasad rozliczania kosztéw ciepta dostarczonego do budynkow
wielolokalowych, przeprowadzania egzaminéw dla osob ubiegajgcych sie o §wiadectwo
operatora urzadzen radiowych w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej. Ostatni punkt
porzadku dziennego posiedzenia ma dotyczy¢ rozpatrzenia projekt planu pracy Komisji
na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.

Czy do tej propozycji porzadku dziennego posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawicieli ministra edukacji narodowej o przedstawienie uzupel-
nionej odpowiedzi na dezyderat nr 91 w sprawie mozliwo§ci zmian w przepisach doty-
czacych trybu ubiegania sie o awans zawodowy przez nauczycieli.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej Ewa Staniszewska:
Razem ze mng sg obecne pracownice Wydzialu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli,
panie: Anna Boder i Monika Barwinska.

Szanowni panstwo. Wniosek Komisji dotyczy! uzupetnienia odpowiedzi na dezyderat
nr 91 o dodatkowsg informacje w sprawie ewentualnej potrzeby wydluzenia maksymal-
nej przerwy w odbywaniu stazu, w ramach awansu zawodowego, z 1,5 roku do 2 lat,
w przypadku nauczycielek korzystajacych z uprawnien rodzicielskich, w szczegélnoS§ci
w przypadku urodzenia w trakcie jednego porodu wiecej niz jednego dziecka.

Minister edukacji narodowej, po przeanalizowaniu przepisow Karty Nauczyciela
i Kodeksu pracy wyrazil w przekazanym stanowisku opinie, ze uregulowania pragma-
tyki zawodowej nauczycieli sa spdjne z polityka panstwa, w tym z ogélnymi przepisami
prawa pracy oraz respektujg prawa pracownika wynikajgce z rodzicielstwa oraz gwa-
rantujg mu doskonalenie i rozw6j zawodowy. W zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba
tworzenia nowych regulacji zmierzajacych do wydluzenia przerw w stazu na stopien
awansu zawodowego. Systemowe dostosowanie przepisow Karty Nauczyciela do zmie-
nionych w 2013 r. przepiséw Kodeksu pracy, dotyczacych uprawnien zwigzanych z rodzi-
cielstwem, w polaczeniu z przepisami Karty Nauczyciela regulujacymi kwestie liczenia
czasu nieprzerwanej nieobecnosci w trakcie odbywania stazu i skutkujgcymi tez mozli-
woscig wydluzenia tej nieobecnosci, w przypadku przerwania ciagtosci o ponad 1,5 roku,
wychodzi naprzeciw potrzebom nauczycielek korzystajacych w czasie stazu z uprawnien
rodzicielskich, takze w przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka.

Po dostosowaniu przepisow Karty Nauczyciela do zmienionych przepisow Kodeksu
pracy, do Ministerstwa Edukacji Narodowej nie wptynely zadne sygnaly od nauczycieli,
ktore wskazywalyby, ze sg jakie$ problemy ze stosowaniem przepiséw dotyczacych uro-
dzenia wiecej niz jednego dziecka przy jednym porodzie. Natomiast system awansu zawo-
dowego, jako mechanizm, ktory ma wspieraé rozwoj zawodowy nauczycieli, w polgczeniu
ze wzrostem jakoSci jego pracy i oferty szkolnej, stawia przed nauczycielem zadania,
ktore maja by¢ realizowane w okre§lonych warunkach. Wigze sie to z uzyskaniem stop-
nia awansu zawodowego, jak tez wigze sie z pewnymi uprawnieniami dla nauczycieli,
szczegélnie tymi, ktorzy uzyskajg stopien nauczyciela mianowanego. Powoduje to row-
niez wzrost wynagrodzenia.

W opinii ministra edukacji narodowej nie nalezy zmienia¢ dotychczas ustalonych
warunkow realizacji awansu zawodowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani dyrektor. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie
slysze. Nasz staly doradca rekomenduje, zeby przyjac¢ uzupelniong odpowiedZ ministra
edukacji narodowej. Czy wobec rekomendacji przyjecia dodatkowej odpowiedzi na dezy-
derat nr 91 w sprawie mozliwosci zmian w przepisach dotyczacych trybu ubiegania sie
o awans zawodowy przez nauczycieli sg jakie$ zastrzezenia? Nie stysze.

Uznaje, ze Komisja przyjela uzupelniong odpowiedz na dezyderat nr 91 i zakonczyta
prace nad ta petycja.

Prosze teraz pana posta Tomasza Szymanskiego o przedstawienie petycji w sprawie
zmian obowigzujacych przepisow.
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Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowna Komisjo. To sg cztery wnioski i po kolei bede je omawial. Pierwszy z nich
dotyczy powolania sejmowej komisji nadzwyczajnej do spraw szczepien i funkcjonowa-
nia stuzby zdrowia. Jaki problem mialby zostaé¢ rozwigzany dzieki tej petycji? Z treSci
petycji wynika, ze proponowana komisja ma ,,wykry¢ wszystkie nieprawidlowosci w ww.
obszarze i wykazac jak, tzw. medycyna zachodnia, zwana tez akademicka, moze dzialaé
duzo sprawniej i skuteczniej leczyé pacjentow”. Ponadto, jak piszg autorzy petycji, przed-
miotem obrad Komisji powinna byé m.in. konfrontacja z trescia ksigzki Jerzego Zieby
, Ukryte terapie. Czego nie powie ci lekarz”.

Jaki jest zakres zmian? Do petycji nie zalgczono projektu uchwaty Sejmu powotujace;j
komisje, ani uzasadnienia ujetego w niej postulatu. Celem pracy postulowanej komisji
nadzwyczajnej ma by¢ wykrycie nieprawidlowosci w obszarze szczepien i w funkcjono-
waniu sluzby zdrowia oraz wykazanie, jak tzw. medycyna zachodnia moze dziata¢ duzo
sprawniej i stanowi¢ alternatywe dla medycyny tradycyjnej. Podmiotami, ktorych beda
dotyczyly te rozwigzania, sg oczywiScie pacjenci.

Wplyw regulacji. Wykrycie nieprawidtowosci we wskazanym w petycji zakresie bedzie
odnosi¢ sie do podejmowanych przez Rade Ministréw dzialan, a w konsekwencji umoz-
liwi egzekwowanie odpowiedzialnoSci politycznej rzadu i jego cztonkéw. Nalezy podkre-
§li¢, ze na gruncie obecnych rozwiazan regulaminowych sprawy, ktore mialyby wchodzié
w zakres dzialania postulowanej komisji nadzwyczajnej ds. szczepien i funkcjonowania
stuzby zdrowia mieszczg sie w zakresie przedmiotowym jednej ze stalych komisji sejmo-
wych — Komisji Zdrowia. Powolanie postulowanej komisji nadzwyczajnej moze prowadzic
do nalozenia sie zakreséw dzialania tych komisji. OczywiScie nie ma zadnych przeszkod
formalnych, zeby taka komisja powstala.

Positkujac sie opinig naszego stalego doradcy oraz opinig Biura Analiz Sejmowych
mozna stwierdzi¢, tak jak powiedzialem, nie ma zadnych przeszkod formalnych, zeby
taka komisja nadzwyczajna powstala. Natomiast Komisja do Spraw Petycji musi roz-
wazy¢ celowos$¢ przedlozenia stosownego projektu uchwaly, ktéry miatby uwzgledniac
postulat osoby, ktora te petycje ztozyta.

Majac na uwadze to, ze stala Komisja Zdrowia funkcjonuje i realizuje sprawy w tym
zakresie, o ktorym mowi osoba fizyczna w petycji, uwazam ze nie powinniSmy uwzgled-
ni¢ zgdania zawartego w tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jest negatywna rekomendacja pana posta w stosunku do zawartego w tej petycji postu-
latu, dotyczacego powolania nadzwyczajnej komisji do spraw szczepien i funkcjonowa-
nia stuzby zdrowia. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zostala przedstawiona rekomendacja, zeby nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmio-
tem petycji. Czy jest sprzeciw wobec tej rekomendacji. Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja uznala wniosek autora petycji za bezprzedmiotowy i nie
uwzglednita zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Prosze o przedstawienie kolejnego zadania.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Whniosek zawarty w kolejnej petycji dotyczy wyeliminowania z rolnictwa i przemystu
spozywczego chemicznych §rodkow ochrony roélin i innych substancji chemicznych.
Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Jak powiedzialem, jest to zadanie wpro-
wadzenia zmian w przepisach ustawowych, majacych na celu wyeliminowanie z rolnic-
twa i przemystu spozywczego chemicznych §rodkéw ochrony roslin i innych substancji
chemicznych. Zdaniem autora petycji, chemiczne §rodki ochrony roslin nie tylko degra-
duja érodowisko, ale takze stanowig zagrozenie dla ludzi i zwierzat, w szczegdlnoSci
pszczol, oraz sprawiaja, ze nosimy toksyczne ubrania.

Problem rozwiazywany petycja. Celem proponowanych zmian jest poprawa srodowi-
ska naturalnego Polski oraz wyeliminowanie zagrozenia dla ludzi i zwierzat zwigzanych
ze stosowaniem pestycydow.

Jaki jest zakres zmian? Wnioskodawca petycji nie wskazal w niej uregulowan, ktore
mialyby ulec zmianie, ani nie zaproponowal brzmienia nowych przepiséw, ktére wpro-
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wadzalyby postulowane rozwigzania. Autor petycji dolaczyt kserokopie trzech artykutow
z pisma , Nasz Dziennik”, ktére majg uzasadniaé zawarty w petycji wniosek. Uwazam,
ze rolg Komisji do Spraw Petycji nie jest recenzowanie artykuléw prasowych.

Bezpieczenstwo srodkéw ochrony roslin jest przedmiotem wielu uregulowan, zaréwno
w prawie UE, jaki i w prawodawstwie krajowym. Takimi aktami sa: rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego z 2009 r. i dyrektywa Parlamentu Europejskiego z 2009 r. oraz
nasza ustawa o §rodkach ochrony roslin z 2013 r. Uregulowania te szczegotowo okreslaja
zasady dopuszczenia do stosowania oraz kontroli stosowania §rodkéw ochrony roslin.

Podmiotami, na ktore oddzialywac bedg proponowane rozwigzania bedg rolnicy, my,
jako konsumenci, i oczywiScie przyroda. Z tresci petycji nie wynika jakie substancje
autor petycji miat na my§li proponujac wyeliminowanie ich z obrotu. Nie jest wiec moz-
liwe odniesienie sie do tej propozycji.

Whnioski radcy prawnego Biura Analiz Sejmowych, jak i naszego statego doradcy,
sg zbiezne, ze nie da sie calkowicie wyeliminowaé tych $érodkow, o ktérych jest mowa
w petycjii bazowaé wylacznie na Srodkach naturalnych, majac na uwadze skale produk-
cji rolnej oraz przepisy unijne i krajowe, ktére szczegotowo reguluja ich obrét i zasady
stosowania §rodkow ochrony roslin. Nalezy uznaé te petycje za bezzasadng i niegodng
dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jest negatywna rekomendacja przyjecia kolejnego postulatu, zawartego w tej petycji,
dotyczacego wyeliminowania z rolnictwa i przemystu spozywczego chemicznych érod-
kéw ochrony roslin i innych substancji chemicznych. Czy sg uwagi do tej rekomendacji.
Pan poset Grzegorz Wojciechowski prosi o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Mam nie tyle uwage, ale wskazanie, ze w zasadzie petycja odnosi sie do prawa unijnego.
Totalne wyeliminowanie z rynku chemicznych §rodkéw ochrony roslin jest mozliwe
tylko w przepisach UE. My nie mamy mozliwoSci dokonania takiej eliminacji w przepi-
sach krajowych, poniewaz i tak bedziemy nadal zwigzani przepisami unijnymi. Tym bar-
dziej ta petycja jest bezprzedmiotowa. Organ, do ktorego wplyneta petycja nie ma takich
uprawnien, zeby wyeliminowac¢ z uzytkowania wszelkie chemiczne §rodki, ktore sg uzy-
wane w rolnictwie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan posel wskazujac na jeszcze inne okolicznoéci potwierdza
rekomendacje, aby nie uwzglednia¢ zawartego w petycji zadania wyeliminowania z rol-
nictwa i przemyshu spozywczego chemicznych §rodkéw ochrony ro§lin i innych substan-
¢ji chemicznych.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogustaw Rzeznicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. M¢j departament jest bezposrednio odpowie-
dzialny za dopuszczanie do obrotu preparatow chemicznych. Jak stwierdzil pan poset
Wojciechowski, na gruncie prawa europejskiego nie jest mozliwe catkowite zakazanie
uzywania chemicznych Srodkéw ochrony roslin i innych substancji chemicznych poprzez
wprowadzenie takich regulacji do prawa krajowego.

Chcialbym tylko dodaé, ze po tym pierwszym okresie stosowania tych §rodkow
w latach 50-tych i 60-tych, po zachwytach nad ich skuteczno$cig w zwiekszaniu pro-
dukgji zywnosci, nie tylko Europa, ale caly §wiat dgzy do ograniczenia ich zuzycia. Mysle,
ze Europa jest w tym zakresie liderem. Przepisy europejskie zawarte w rozporzadzeniu
PE nr 1107/2009, dotyczace wprowadzania do obrotu substancji czynnych sg jednymi
z najostrzejszych na §wiecie.

Ponadto, podejmowanych jest szereg dziatan dotyczgcych wprowadzania do uzytku
preparatow biologicznych wykorzystywanych do ekologicznej produkcji rolnej. Kierunek
tych dzialan jest jasno okre§lony — trzeba ograniczac ryzyko zwigzane z uzyciem srodkow
chemicznych i zmniejszaé ilosciowo ich stosowanie.
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Polska réwniez uczestniczy w tych dziataniach. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zwieksza dostepnosc Srodkéw ochrony roélin, ktére sg zakwalifikowane do stoso-
wania w rolnictwie ekologicznym. Obecnie jest juz blisko 80 takich preparatow. Jest
to kierunek zgodny z proponowanym we wspomnianych artykutach prasowych, m.in.
autorstwa prof. Jerzego Szymony. Na spotkaniach z przedstawicielami branzy eko-
logicznej slyszymy takze, ze rolnictwo ekologiczne tez potrzebuje takich preparatow,
ktore sg zarejestrowane i mogg by¢ dopuszczone do stosowania w produkgcji rolnej. Moga
one by¢ takze stosowane i wykorzystywane w produkecji konwencjonalnej w rolnictwie.
Chcialbym tylko potwierdzié, ze kierunek jest taki, zeby odchodzi¢ od typowo chemicznej
ochrony ro§lin na rzecz bezpiecznych preparatow.

Tyle chcialem powiedzie¢ gwoli malego uzupelnienia informacji na ten temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy sg dalsze glosy w tej sprawie? Nie slysze. Przedstawiona zostala rekomendacja, zeby
nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji dotyczacej, jak rozumiem, cal-
kowitego wyeliminowania z rolnictwa i przemystu spozywczego chemicznych srodkow
ochrony roslin i innych substancji chemicznych. Petycja ta referowana byta przez pana
posta Tomasza Szymanskiego.

Czy do tej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta reko-
mendacje o nieuwzglednieniu zadania zawartego w petycji.

Prosze o przedstawienie zgdania zawartego w kolejnej petycji.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowni panstwo. Petycja dotyczy Komisji do Spraw Petycji, a konkretnie zmiany prak-
tyki glosowania w naszej Komisji. Przedmiotem tej petycji jest zgdanie zmiany praktyki
glosowania podczas posiedzen Komisji, ktora nie jest przedmiotem uregulowan regula-
minowych. Celem proponowanej zmiany jest, wedlug autora petycji, wyeliminowanie
sugerowania przez przewodniczgcego Komisji negatywnego rozpatrzenia petycji.

Wnioskodawca chce, zeby: ,kazdy parlamentarzysta w sposéb wolny i nieskrepo-
wany mogt wyrazi¢ swoje »tak« lub »nie« i nie czut sie w zaden sposob zdyscyplinowany,
zobligowany opinig przewodniczacego”. Jaki jest zakres zmian. Wnioskodawca postuluje
zmiane dotychczasowej formuly uzywanej przez przewodniczacego Komisji w trakcie jej
obrad w postaci skrétu: ,,proponuje przyja¢ (lub odrzuci¢) wniosek, kto jest przeciw?”
na formute: ,kto jest za?, kto jest przeciw?”. Oczywiscie podmiotami, na ktore oddzia-
lywaé bedzie ta propozycja, sa parlamentarzySci. Jaki jest wplyw regulacji. Brak jest
przeszkod prawnych, aby w drodze nowelizacji przepisow regulaminowych, w sposob
wyczerpujacy, uregulowac kwestie glosowania nad rozstrzygnieciami w sprawie sposobu
zalatwienia petycji w spos6b odmienny od obecnie stosowanej praktyki.

Jakie sg wnioski? Obecna praktyka nie budzi zadnych zastrzezen prawnych. Gdyby-
Smy chcieli zrealizowaé wole zawarta w petycji, to nalezaloby przystapi¢ do gtebokich
i daleko idgcych zmian w regulaminie Sejmu, co pozostaje w gestii Komisji.

Biorac pod uwage dotychczasowe dos§wiadczenia i sposob prowadzenia przez przewod-
niczgcego obrad, uwazam, ze zagdanie zawarte w petycji jest bezzasadne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

W naszej Komisji nie stosujemy zadnych oryginalnych rozwiazan, a jedynie rozwigza-
nia uniwersalne, powszechnie stosowane. Jest wniosek i zawsze jest pytanie o to — kto
go popiera i kto jest mu przeciwny. Sg jeszcze inne sposoby liczenia gloséow, np. na ile
uwzglednia sie glosy wstrzymujace i na ile potrzebna jest jaka$ specjalna wiekszosc.
To jest jednak odrebna kwestia. MysSle, ze nic nadzwyczajnego nie wprowadziliSmy
do naszych procedur.

Mamy wiec rekomendacje, zeby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem tej
petycji. Czy jest sprzeciw wobec tej rekomendacji? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta taki wniosek.

Pani poset Magdalena Kochan chce zabrac¢ glos. Prosze bardzo.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie czuje sie upowazniona przez kolegéw, dlatego powiem we wlasnym imieniu, ze nigdy
nie czulam sie terroryzowana przez przewodniczgcego naszej Komisji. Moje decyzje
w sprawie podniesienia reki na ,,tak” lub ,nie” byly zawsze indywidualnie i samodziel-
nie podejmowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Mysle, ze w tej Komisji szukamy jak najdalej idgcego porozumienia, a jezeli
wystepuja rozbieznoSci, to rozstrzygamy je wla$nie w glosowaniu.
Prosze pana posta Tomasza Szymanskiego o przedstawienie ostatniego postulatu
zawartego w petycji.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Wysoka Komisjo. Kolejna petycja dotyczy sprawy stworzenia podstawy prawnej dla
wydluzenia godzin pracy wszystkich urzedéw i instytucji panstwowych przyjmujgcych
interesantow. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Zawiera ona wniosek
o stworzenie podstawy prawnej, zgodnie z ktéra wszystkie urzedy i instytucje pan-
stwowe przyjmujace petentow, szczegolnie w duzych miastach, bedg czynne przez dwa
dni w tygodniu co najmniej do godz. 20:00.

W petycji nie wskazano zadnych aktéw prawnych, ktore nalezaloby zmienic.
W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze zmiany powinny odnosi¢ sie¢ do przepiséw
prawa o randze ustawowej. W petycji jej autor podkresla, ze wystepuje problem zwig-
zany z niemoznoScig zalatwienia spraw urzedowych, bez zwalniania sie z pracy. Dodaje
on, ze panstwo powinno by¢ przyjazne obywatelom, a urzedy i instytucje, tzn. podmioty
obstugujace obywateli, powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przyjazne dla tych obywateli.

Zakres zmian proponowanych w petycji. Petycja odnosi sie do urzedéw i instytucji
panstwowych, cho¢ oczywiscie nie jesteSmy w stanie stwierdzic, o ktore urzedy autorowi
petycji, konkretnie chodzi i jakich urzednikéw dotyczy. Mozna uznaé, ze sg to wszyst-
kie podmioty wchodzace w sktad administracji rzgdowej, instytucje kontroli, takie jak
np. Najwyzsza Izba Kontroli, Panstwowa Inspekcja Pracy, ale tez organy ochrony prawa,
np. rzecznika praw obywatelskich, a takze cala administracja sgdowa. Do instytucji
panstwowych mozna tez zaliczy¢ panstwowe fundusze celowe, np. Pafnistwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Godziny pracy tych urzedéw sg uregulowane w sposob szczegbélowy na poziomie
aktow wykonawczych do ustaw oraz regulaminéw organizacyjnych. Podstawowym
aktem prawnym okres§lajacym funkcjonowanie administracji rzgdowej jest rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 w sprawie czasu pracy pracowni-
kéw urzedéw administracji rzadowej. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie
art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 18 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.

We wspomnianym rozporzadzeniu jest mowa o tym, ze Prezes Rady Ministréw powi-
nien bra¢ pod uwage potrzebe zapewnienia sprawnej pracy urzedu, w tym obstugi inte-
resantow. Kwestia obslugi interesantow zostata uregulowana w § 3 ust 3 przywolanego
rozporzadzenia. Przyjeto tam, ze: ,,W urzedach, w ktérych sg wykonywane zadania
zwigzane z obstugg interesantéw, rozklad i wymiar czasu pracy pracownikéw powi-
nien by¢ ustalony w taki sposéb, aby co najmniej w jednym dniu tygodnia zadania te
byly wykonywane w godzinach miedzy 8:0 a 18:0”. W obecnym stanie prawnym akt ten
odnosi sie do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz pracownikéw nie bedacych czton-
kami korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionych w urzedach administracji rzagdowe;.

Z uwagi na fakt, ze od 2008 r. nie zostalo wydane nowe rozporzadzenie mozna przy-
jaé, ze w odniesieniu do podmiotow podlegajacych tej ustawie wlasciwym rozwigzaniem
byloby skierowanie omawianej petycji do Prezesa Rady Ministréw. Poniewaz akt ten
odnosi sie rowniez do administracji rzadowej, ktorej pracownicy podlegajg ustawie o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, mozliwa bylaby zarazem zmiana godzin urzedowania
w tych instytucjach.

Jak zaznaczylem na wstepie, ta petycja nie odnosi sie tylko do administracji rzado-
wej, ale rowniez innych urzed6w i instytucji panstwowych, takich m.in. jak: Kancelaria
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Sejmu, Kancelaria Senatu, Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych
obowigzuja inne regulacje o charakterze szczegbélnym, wydawane przez kierownikow
poszczegolnych urzedow. Z kolei w takich instytucjach jak Kancelaria Prezydenta oraz
Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czas pracy pracownikéw organizowany jest
w drodze zarzadzenia Prezydenta RP. Z tej racji spelnienie wniosku zawartego w petycji
wymagatoby dokonania zmian w aktach obowigzujacych w tych instytucjach.

Kolejng grupg takich urzedow sg organy wymiaru sprawiedliwosci, gdzie o godzi-
nach przyjeé interesantéw stanowi rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych z grudnia 2015 r., a takze przepisy ustawy o ustroju sgdéw powszechnych.
Z kolei tryb urzedowania wojewodzkich sadéw administracyjnych ustala rozporzadzenie
Prezydenta RP z dnia 5 sierpnia 2015 r. Natomiast osobne przepisy dotycza godzin urze-
dowania w Prokuraturze Krajowej, w prokuraturach regionalnych i okregowych oraz
w prokuraturach rejonowych.

Odrebnymi regulacjami zostali objeci inni pracownicy, ktorych mozemy tez zaliczy¢
do pracownikéw zatrudnionych w instytucjach i urzedach panstwowych. Mozemy ogél-
nie przyjaé, ze tryb ustalania ich rozktadu czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar
w poszczegblnych dniach tygodnia ustala kierownik danego podmiotu w ramach wyda-
wanych aktow kierownictwa, ktore moga przybra¢ postac¢ zarzadzenia, obwieszczenia
lub regulaminu.

Z tresci petycji nie wiemy, czy jej autor mial na mysli takze urzedy i instytucje funk-
cjonujace w ramach administracji samorzadu terytorialnego, gdzie przepisem ustawo-
wym, odnoszacym sie do kwestii urzedowania, jest ustawa o pracownikach samorzado-
wych, w ktorej zgodnie z jednym z jej przepiséw regulamin jednostki okresla porzadek
wewnetrzny i rozklad czasu pracy zapewniajacy obywatelom zalatwianie spraw w dogod-
nym dla nich czasie i terminie.

Mowiac o wplywie petycji na regulacje, Komisja musi rozstrzygna¢ — czy obowigzu-
jace przepisy w wystarczajacym stopniu realizujg interesy interesantow zglaszajacych
sie do urzedow i instytucji panstwowych oraz, czy wniosek bedacy przedmiotem petycji
ma objaé takze administracje samorzadu terytorialnego?

Zarowno radca prawny Biura Analiz Sejmowych, jaki i nasz staly doradca, we wnio-
skach sygnalizujg mozliwos§¢ skierowania dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow.
Nalezy podkreslic, ze w przypadku urzedéw administracji rzadowej podlegajacych usta-
wie z 2006 r. o stuzbie cywilnej oraz ustawie z 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, zmiany proponowane w petycji moga by¢ dokonane bez zmian na poziomie
ustawowym.

W petycji nie wskazano zadnych podstawowych przepiséw ani podmiotéw przyjmu-
jacych petentow. Nalezy rowniez okresli¢ znaczenie pojecia ,,urzedy i instytucje pan-
stwowe” oraz wskazac¢ w sposob szczegbélowy podstawy prawne ustalania godzin pracy
tych podmiotow. W wiekszoSci przypadkow sg one uregulowane w sposob szczegolowy
na poziomie aktéw wykonawczych do ustaw oraz przepiséw wewnetrznych. W zwigzku
z tym Sejm RP nie jest, w ocenie radcow prawnych, wiasciwym adresatem dla rozpatrze-
nia wniosku sformutowanego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

W opinii BAS wskazano takze, ze taka centralizacja czasu pracy réznych instytucji
publicznych bylaby nieracjonalna. Kazda instytucja powinna mieé czas urzedowania
dostosowany odpowiednio do wykonywanych zadan a zwlaszcza do potrzeb goSci, ktorzy
do danej instytucji przychodza ze wzgledu na zalatwiane sprawy.
Mamy rekomendacje, zeby nie uwzgledniaé¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Zglasza sie do zabrania glosu pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze podobne roz-
wigzanie jest w przypadku skarg i wnioskow, gdzie kierownik urzedu lub upowazniony
zastepca, przyjmuje petentéw raz w tygodniu, w godzinach umozliwiajacych osobom
pracujacym zgloszenie sie do urzedu. Istnieje wiec mozliwos$¢ stosowania tego typu roz-
wigzania. Oczywiscie popieram te rekomendacje. Mysle, ze wazniejsze jest to, zebySmy
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naszg prace skupili na tym, zeby byla mozliwosé elektronicznego zalatwienia sprawy
w urzedach.

Nalezy tez uznac, ze ludzie maja zbyt duzo spraw do zalatwienia w urzedach. Proce-
dury powinny by¢ upraszczane, zeby wizyt w nich bylo mniej, a nie, zeby odbywaly sie
one w wydluzonych godzinach ich pracy. Mozemy sie w ten sposdob zapetli¢, poniewaz
osoby, ktore beda dluzej pracowac i przyjmowac interesantow, beda takze same potrze-
bowaly i§¢ do urzedu, a wtedy okaze sie, ze nie mogg tego zrobi¢, bo w tym czasie musza
sie zajmowac petentami. Wtedy bedziemy musieli godziny pracy urzedéw przesuwac
do 22:00. Dlatego wydaje sie, ze rekomendacja kolegi posta jest stuszna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mamy rekomendacje zeby nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanawia nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Prosze pana posta Grzego-
rza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji, petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie art. 27g.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Wplyneta petycja dotyczaca
zmiany przepisu art. 27g ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Petycja
spelnia wszelkie wymogi formalne, jakie powinna spetnia¢, zeby mogta by¢ rozpatrzona.
Dotlgczona jest do niej przyktadowa modyfikacja wspomnianego artykutu. Petycja doty-
czy 0sob, ktore osiggajg dochody za granica. Chodzi zaréwno o pracownikow, jak i osoby
uzyskujace dochody z tantiem, np. artystow, ktérzy sa nieco inaczej traktowani, a takze
inne wynagrodzenia.

Polska zawarla wiele uméw miedzynarodowych dotyczacych unikania podwojnego
opodatkowania. Warto pamietac, ze wielu naszych obywateli pracuje za granica i dlatego
Polska jest zainteresowana tego typu rozwigzaniami. Te umowy mozna podzieli¢ na dwie
grupy, w zaleznoSci od zastosowanego rozwigzania dotyczacego unikania podwdjnego
opodatkowania. Pierwszym z tych rozwigzan jest metoda wylaczenia z progresja, w kto-
rej Polska zwalnia z opodatkowania dochdd z zagranicy, przy czym ma on wplyw na usta-
lenie stawki podatkéw od dochodéw w Polsce. Takie umowy sg gtéwnie zawarte z kra-
jami UE, ale w petycji jest takze wymienione Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej.

Drugie rozwigzanie to metoda proporcjonalnego odliczenia. Wtedy Polska opodat-
kowuje dochody z zagranicy zgodnie z naszymi regulacjami podatkowymi, ale pozwala
podatnikowi odliczy¢, na poczet polskich podatkow, odpowiednie kwoty zaptacone fisku-
sowi poza naszym krajem. Dotyczy to np. umowy z USA.

Reasumujgc, pierwsza metoda, ktérej w tych rozwazaniach nie bierzemy pod uwage,
polega na tym, ze caly podatek zostal zaplacony. Natomiast druga metoda prowadzi
do tego, ze wszystkie dochody sg zliczane i naliczany jest od nich podatek do zaplacenia,
ale po odjeciu kwoty podatku juz zaplaconego za granica, a nastepnie ustala sie, czy nie
wystepuje obowigzek doplaty tego podatku.

Problem, ktory zostal zauwazony i wskazany w petycji, zwiagzany jest z tzw. ustawg
abolicyjng, ktéra pozwala na takie samo traktowanie podatnikéw korzystajacych z mniej
korzystnej metody wylaczenia z progresja i podatnikow stosujgcych metode proporcjo-
nalnego odliczenia. Jak pamietamy, pierwotnie ta ustawa dotyczyla wszystkich docho-
dow do 2006 r. wlgcznie. Pozniej, w 2007 roku uleglo to przediuzeniu.

Postaram sie teraz wyjasni¢, na czym polega problem. Polega on na tym, ze osoby,
ktore rozliczajg sie np. Stanach Zjednoczonych ptacg tam zaliczki na podatek dochodowy.
W nastepnym roku moga jednak otrzymacé znaczny zwrot nadptaconej czesci podatku.
Tymczasem, zeby skorzysta¢ z ustawy abolicyjnej muszg by¢ wykazane dochody osig-
gane w danym roku. Natomiast wspomniany zwrot podatku zaplaconego za granicg
traktowany jest w Polsce juz jako dochdd uzyskany w nastepnym roku i uznawany jako
dochéd nieopodatkowany, chociaz faktycznie jest zwrotem nadptaconego podatku. Mam
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nadzieje, ze dobrze to wyjasnitem. W zwigzku z tym od zwrdconej, nadplaconej kwoty,
jest w Polsce jeszcze raz Sciagany podatek. Gdyby ona zostala zwrdocona do konca poprzed-
niego roku, to oczywiscie zostalaby uwzgledniona nie jako nieopodatkowany dochéd, ale
zwrot nadplaconego podatku. Jezeli zwrot nastapi w roku nastepnym, to wtedy jest on
traktowany jako dochdd podlegajacy opodatkowaniu i pobierany jest tej kwoty w Polsce
podatek. W tej sytuacji podatnik nie moze skorzystaé z ustawy abolicyjne;j.

W petycji zawarta jest propozycja modyfikacji przepisow polegajaca na dodaniu w art.
27g ust. 5 w brzmieniu: ,, W przypadku zwrotu catoSci lub czesci podatku dochodowego
zaplaconego w obcym panstwie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 9 i ust. 9a — dotyczacych
tej formy opodatkowania — przepisy ust. 1-3 stosuje sie do doliczenia, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 3a”, tzn. przepisy abolicyjne.

W tej chwili z orzecznictwa sadow administracyjnych, jak rowniez indywidualnych
oraz zbiorowych wyjasnien izb skarbowych i pozostatych organéw podatkowych wynika,
ze w takich przypadkach nie mozna skorzystac z tzw. ustawy abolicyjnej.

Do petycji dotaczona jest dosy¢ obszerna opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora
tez wskazuje na istniejgcy problem. By¢ moze nie dotyczy on duzej liczby podatnikow
i znacznych kwot, ale ten problem jest i, moim zdaniem, nalezaloby sie nim zajaé¢. Mysle,
ze w pierwszej kolejnosci, przed podjeciem dalszych krokow, nalezatoby wystapic z dezy-
deratem do ministra finansow, zeby odniést sie do problemu nieréwnego traktowania
podatnikéw w sytuacji od nich niezaleznej, ktory zostal zauwazony zaréwno w pety-
cji, i na ktéry wskazuje tez Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii. Dodam, ze to nie
od podatnika zalezy, w ktorym roku dostanie on zwrot nadptaconego podatku, a wiec czy
w tym roku, w ktérym nadplacit podatek, czy dopiero w nastepnym, jak to jest zazwyczaj
praktykowane. Powtorze, ze jest to niezalezne od podatnika, ktory w efekcie jest przez
organy podatkowe roznie traktowany.

Proponuje, zeby Komisja dokonata pierwszego kroku w postaci wystapienia z dezy-
deratem do ministra finanséw w celu uzyskania bardziej szczegétowej wiedzy o tym pro-
blemie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi za tak szczegolowe i precyzyjne przedstawienie sprawy. Bez
watpienia mamy tu do czynienia z problemem i sgdze, ze wszyscy jesteSmy przekonani,
ze trzeba szukacé jego rozwigzania. Podzielam poglad pana posla, ze pierwszym etapem
w poszukiwaniu najlepszego rozwigzania tego problemu bedzie skierowanie dezyderatu
do ministra finanséw i uzyskanie jego stanowiska.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze o zabranie glosu
przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jaroslaw Szatanski:

Panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Chciatbym odnie$¢ sie do problemu, ktory
zostal poruszony w petycji. Jest to problem bardzo specyficzny i faktycznie dotyczy bar-
dzo nietypowej sytuacji nieduzej grupy podatnikéw. Z jednej strony jest on specyficzny,
a z drugiej ma charakter systemowy. Polega to na tym, ze zasadniczo ulgi podatkowe,
jako wyraz odstepstwa ustawodawcy od zasady powszechnosci opodatkowania, powinny
by¢ interpretowane Sci$le zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow podatkowych.
Takich przykladéw zréznicowania sytuacji podatnikow jest wiele w ustawach podatko-
wych, np. ulga mieszkaniowa, dwuletni termin na wydatkowanie §rodkéw pochodzg-
cych ze zbycia mieszkania, kiedy po przekroczeniu tego terminu podatnik traci prawo
do skorzystania z ulgi itd. Mozna wiec powiedzieé, ze czas jest determinantem mozliwo-
Sci skorzystania z ulgi, badz nie. Jest to takze niezalezne w pewnym sensie od podatnika,
poniewaz np. deweloper moze nie oddaé¢ nowego mieszkania na czas.

Chce tylko powiedzie¢, ze ulgi podatkowe zasadniczo powinny by¢ $cile interpre-
towane i jest to zasadniczo kwestia pewnej dyskrecjonalnej decyzji ministra finansow,
a patrzac szerzej parlamentu, ktory stanowi prawo. Tyle chcialem powiedzieé¢ tytutem
wstepu.
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W tej sprawie, o ktorej mowa, nie dochodzi do podwdjnego opodatkowania i jest
to bardzo specyficzna kwestia stosowania ulgi abolicyjnej. W obecnej chwili minister
finansow, w kontekscie tej dyskrecjonalnej wiadzy, nie rozwaza zmiany przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie ksztaltowania ulg. W moje ocenie,
jako reprezentanta ministra finanséw, biorgc pod uwage zarzuty, ktére pojawiajg sie
w opinii BAS, nalezatoby w celu przyjrzenia sie temu problemowi skierowa¢ dezyderat
do ministra. Dlatego popieram ten wniosek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze to bedzie okazja dokonania poglebionej analizy problemu. Na podstawie opinii
ministra finansow bedziemy mogli zdecydowac, co dalej poczaé z tg sprawa.
Pan poset Grzegorz Wojciechowski chcial jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Z jedna kwestig nie bardzo moge sie zgodzic. Z przepisow nie wynika, ze jest to podwdjne
opodatkowanie, cho¢ jak przyjrzymy sie temu to, na logike, ono faktycznie ma tu miejsce.
Jest to przeciez dochdd osiggniety w nastepnym roku, a wiec zgodnie z przepisami nie
jest to podwdjne opodatkowanie, ale w rzeczywisto$ci ono w tym przypadku wystepuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani poset Magdalena Kochan chciala zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Musze powiedziec, ze wypowiedz przedstawiciela ministra finanséw troche mnie zanie-
pokoila. Wynikajgcy z fiskalizmu panstwa obowiazek podatnikéw do zaplacenia czegos,
z czego potem panstwo utrzymujemy, jest absolutnie nie do podwazenia. Natomiast
nadmiar fiskalizmu prowadzi do unikania ptacenia podatkéw. Uwazam, ze zwrot nad-
placonych, niestusznie pobranych podatkéw, nastepuje w nastepnym roku, nie z winy
podatnika, ale fiskusa, ktory decyduje o terminie tego zwrotu i traktowanie jego jako
kolejny uzyskany dochéd do opodatkowania trzeba uznaé za niedobra interpretacje.
Jestem pewna, ze to jest zla interpretacja. Dodam, ze w przywolanej przez pana dyrek-
tora sytuacji niedotrzymania dwuletniego okresu na zakup nowego mieszkania, decyzja
w tej sprawie zalezy od podatnika, ktory dzialajac w swoim interesie stara sie tego ter-
minu dotrzymagé, choé naturalnie ponosi tez pewnego rodzaju ryzyko. Uwazam, ze nad-
placony podatek jest nadal podatkiem nadptaconym, bez wzgledu na to, w ktérym roku
zwracane sg nienalezne fiskusowi pienigdze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze odpowiedz ministra finanséw na dezyderat umozliwi nam zajecie ostatecznego
stanowiska i rozstrzygniecie, jak dalej postepowaé w tej sprawie. Czy w sprawie reko-
mendacji o wystapienie do ministra finanséw z dezyderatem w omawianej sprawie jest
zgoda? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja podjela takg decyzje.

Mamy teraz rozpatrzy¢ projekty trzech dezyderatéw. Chcialbym teraz uzyskaé pan-
stwa stanowisko w sprawie tych dezyderatow.

Pierwszy projekt dezyderatu, kierowany do ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji dotyczy dostepu do wersji szkoleniowej systemu EZD PUW dla wszystkich uczelni
i szkot ksztalcacych na kierunkach zwigzanych z administracjg. Sprawe referowat pan
posel Grzegorz Wojciechowski. Czy moéglby pan posel przedstawi¢ stanowisko wobec
tego projektu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie mam zastrzezen do tego projektu. Chcialem powiedziec, ze zglaszalem jeszcze pro-
pozycje zastanowienia sie nad sposobem szkolenia. Jednak, biorac pod uwage adresata
dezyderatu, wycofuje sie z tego. To nie jest wlasciwy adresat mojej sugestii. Nie zostata
ona jednak uwzgledniona w tresci projektu i w zwigzku z tym projekt dezyderatu jest
zgodny z moimi oczekiwaniami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy jest akceptacja Komisji dla projektu dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych
i administracji dotyczacego dostepu do wersji szkoleniowej systemu EZD PUW dla
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wszystkich uczelni i szkél ksztalegeych na kierunkach zwigzanych z administracjg? Nie
slysze uwag.

Uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny projekt dezyderatu jest kierowany do ministra energii i dotyczy zasad roz-
liczania kosztow ciepla dostarczonego do budynkéw wielolokalowych. Czy do tego pro-
jektu majg panstwo jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy jest akceptacja dla wniosku o przyjecie
tego dezyderatu? Nie slysze uwag.

Uznaje, ze Komisja przyjela dezyderat do ministra energii w sprawie zasad rozlicza-
nia kosztow ciepla dostarczonego do budynkéw wielolokalowych.

Trzeci dezyderat ma by¢ skierowany do ministra cyfryzacji i dotyczy przeprowadza-
nia egzaminéw dla os6b ubiegajacych sie o §wiadectwo operatora urzgdzen radiowych
w sluzbie radiokomunikacji amatorskiej. Czy do tego projektu majg panstwo jakie$
uwagi. Nie slysze. Czy jest akceptacja dla wniosku o przyjecie tego dezyderatu. Nie sty-
sze uwag.

Uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do ministra cyfryzacji w sprawie przeprowa-
dzania egzamin6ow dla os6b ubiegajacych sie o §wiadectwo operatora urzadzen radiowych
w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej.

Ostatni punkt porzadku dziennego posiedzenia zwigzany jest z przyjeciem planu
pracy Komisji w drugim péiroczu biezgcego roku. Projekt zostal panstwu przestany.
Generalnie plan dotyczy rozpatrywania kolejnych wplywajacych petycji. Wpltywa ich
wiele, co §wiadczy o tym, ze praca tej Komisji jest potrzebna. Mys§le, ze mozemy byé
dumni z efektéw dotychczasowej naszej pracy. Czy sa uwagi do planu pracy na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.? Nie stysze uwag. Jest zgoda.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela plan pracy na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.

Na tym wy czerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Chcialbym organizacyjnie
zasygnalizowac, ze wystepuje do Marszaltka Sejmu o zgode na zwotanie posiedzenn Komi-
sji w trakcie przyszlotygodniowego posiedzenia Sejmu, ze wzgledu na uplywajace ter-
miny rozpatrzenia petycji. Jezeli uzyskam taka zgode, to planujemy w czwartek przed
poludniem odbycie dwéch posiedzen naszej Komisji. Prosze o uwzglednienie tego w pla-
nach na przyszly tydzien. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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