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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 147)

5 lipca 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra Srodowiska na dezyderat nr 104 w spra-
wie procedur demontazu umozliwiajacych jak najpetniejsze wykorzystanie
czesci odzyskiwanych z demontowanych samochodéw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie przywrécenia obowigzku posiadania cer-
tyfikatu ksiegowego przez osoby trudnigce sie ustugowym prowadzeniem
ksigg rachunkowych (BKSP-145-360/18);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej

w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa;

— rozpatrzenie dezyderatéw w sprawie: planowanych zmian w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w sprawie osoéb pobierajgcych tzw. emery-
ture EWK i ich dzieci, w sprawie optaty adiacenckie;j.

W posiedzeniu udziat wzigli: Jarostaw Stawiarski sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji
Finansowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Adam Malyszko prezes Stowarzy-
szenia Forum Recyklingu Samochodéw, Jakub Nowak prezes Babiogérskiego Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w Zywcu, czlonek Zarzadu Gtéwnego PTTK wraz ze wspot-
pracownikiem, Tomasz Beben przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéow Czesci
Motoryzacyjnych wraz ze wspolpracownikiem, Krzysztof Pater staty doradca Komisji ds. Petycji oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Jarostaw Lichocki, Piotr
Podczaski, Przemyslaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam i otwieram 147. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, ze mamy kworum niezbedne do prawidtowego prowadzenia obrad oraz skutecz-
nego podejmowania decyzji.
W projekcie porzadku posiedzenia, ktéry paniom i panom postom przekazat sekreta-
riat Komisji, mamy pierwotnie sze$¢ punktéw, ale w tej chwili cheiatbym zasygnalizowac,
ze bede proponowal, aby jeden z punktow zdjaé z dzisiejszego porzadku posiedzenia.
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W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra Srodowiska na dezy-
derat nr 104 w sprawie procedur demontazu umozliwiajacych jak najpelniejsze wyko-
rzystanie czeSci odzyskiwanych z demontowanych pojazdéow. W punkcie drugim rozpa-
trzenie petycji w sprawie przywrocenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiegowego
przez osoby trudnigce sie ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych. W punkcie
trzecim rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Mamy punkt czwarty i bede proponowal panstwu, aby wycofa¢ go z dzisiejszego
porzadku posiedzenia. Jest to rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego. Proponuje, bySmy wycofali ten punkt wobec watpliwosci zglaszanych przez
Prokurature Krajowg. W tych okoliczno$ciach widze potrzebe przeprowadzenia dodat-
kowych konsultacji, abySmy w trybie roboczym wyja$nili sobie te watpliwoSci.

W punkcie piatym mamy rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewdodztwa. W punkcie széstym rozpatrzenie projektow dezy-
deratéw w sprawie planowanych zmian w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
w sprawie os6b pobierajacych tzw. emeryture EWK iich dzieci oraz w sprawie oplaty
adiacenckie;j.

Prosze panstwa, czy sa jakie§ zastrzezenia do wycofania z porzadku posiedzenia
punktu czwartego, czyli rozpatrzenia wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem ten punkt nie bedzie dzi§ rozpatrywany.

Czy przedstawiony przeze mnie porzadek posiedzenia budzi jakie§ watpliwosci? Czy
sg do tego uwagi? Nie slysze i uznaje, ze Komisja przyjela porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawicieli ministra srodowiska o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 104 w sprawie procedur demontazu umozliwiajg-
cych jak najpelniejsze wykorzystanie czesci odzyskiwanych z demontowanych pojazdow.

Kto z panstwa przedstawi odpowiedz? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Komisja do Spraw Pety-
cji rozpatrzyla petycje w sprawie zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji w zakresie nalozonego na producenta obowigzku udostepniania przed-
siebiorcom prowadzacym stacje demontazu pojazdéw informacji o sposobie demontazu,
magazynowania, testowania przedmiotow wyposazenia i czeSci pojazdoéw, ktére moga
by¢ przeznaczone do ponownego uzycia.

Zdaniem autoréw petycji ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
zaweza 1 nie realizuje przepiséw i zalecen dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/53/WE w sprawie pojazdéow wycofanych z eksploatacji w zakresie przekazywania
zakladom przetwarzania przez producentow czesci stosowanych w pojazdach, w stopniu,
w jakim zwrdcag sie o to te zaklady, informacji dotyczacych demontazu, magazynowania,
testowania czeSci, ktére mogg by¢ ponownie uzyte.

Powyzszy przepis zostal transponowany do polskiego prawa art. 9 pkt 4 ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, zgodnie z ktérym producenci oraz
dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu pojazdow, przedmiotéw wypo-
sazenia, czeSci pojazdow sg zobowigzani do nieodptatnego udostepnienia wprowadzajg-
cemu pojazd oraz przedsiebiorcy prowadzgcemu stacje demontazu informacji dotyczacej
sposobu demontazu, magazynowania wyposazenia i czeSci pojazdow, ktére moga byé
przeznaczone do ponownego uzycia.

Szanowni panstwo, w polskiej transpozycji sformutowanie ,w stopniu, w jakim
zwrocg sie o to te zaklady” zostalo zastgpione sformutowaniem ,informacji dotyczacej
sposobu demontazu, magazynowania i testowania wyposazenia i czeSci pojazdow, ktore
moga by¢ przeznaczone do ponownego uzycia”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przed-
miotem dziatania stacji demontazu jest wlasnie demontaz, magazynowanie i testowa-
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nie wyposazenia i czeSci pojazdow, a wiec zobowigzanie producentow oraz dokonujacych
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesci pojaz-
dow do podania informacji o sposobie demontazu, magazynowania, testowania wyposa-
zenia tych pojazdéw wyczerpuje zakres informacji koniecznych do prawidtowego prowa-
dzenia dzialalnoSci w tym zakresie przez stacje demontazu.

Co wiecej, w ustawie o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji okreslono ter-
min udzielania informacji — 30 dni od momentu ztozenia wniosku. Przewidziano takze
kare grzywny za niewywigzywanie sie z obowiazku udzielenia takiej informacji.

Brak sformulowania, o ktérego zapis postulujg autorzy, nie oznacza, ze producenci
oraz dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposa-
zenia i czesci pojazdéw mogg ograniczy¢ zakres przekazywania informacji do poziomu
uniemozliwiajacego prawidlowy demontaz, magazynowanie i wykonywanie czynnosci,
o ktorych méwitem weze$niej, dotyczacych czesci pojazdéw przeznaczonych do ponow-
nego uzycia.

Pomimo obowigzywania przez ponad 13 lat przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji dotychczas tylko jeden podmiot przedstawil problem doty-
czacy uzyskiwania informacji, o ktorych mowa powyzej. Wydaje sie wiec, ze ograniczanie
informacji przekazywanych stacjom demontazu nie jest praktyka powszechng i moze
wynikac z ewentualnego blednego zrozumienia przez pewnych przedsiebiorcéw dokonu-
jacych wewnatrzwspolnotowego nabycia czy importu przedmiotéw wyposazenia i czesci
pojazdow obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 4 ustawy, w szczegblnoSci w kontekscie
art. 10 ww. ustawy.

Artykut 10 wskazuje m.in. art. 9 ust. 4 ustawy dotyczacy wprowadzajacych pojazdy,
wydajacych karte pojazdu. Przepis ten nie zaweza jednak listy podmiotéw zobowigza-
nych do udostepnienia informagji, jedynie wskazuje, ze te informacje powinny by¢ prze-
kazane oprécz prowadzgcemu stacje demontazu rowniez wprowadzajgcemu pojazdy, ale
tylko tym, ktorzy wystawiajg karte pojazdu. Potwierdza to réwniez opinia Biura Analiz
Sejmowych nr 145-282/17.

W zwigzku z powyzszym petycja dotyczaca zmiany przepisow ustawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji w naszej opinii wydaje sie nieuzasadniona. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO): )
Dziekuje bardzo. Pan Stawomir Mazurek, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Prosze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera
o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry. Myéle, ze tu warto byloby uzyskac¢ odpowiedz na dwa pytania. Pierwsze.
Pan minister wspomnial o jednym podmiocie, ktory zglaszatl zastrzezenia. Jakie sg prak-
tyczne mozliwosci ministerstwa, jesli chodzi o udzielenie realnej szybkiej pomocy zain-
teresowanemu podmiotowi w tak konfliktowej sytuacji, aby mogt uzyskaé to, co chce?
Drugie pytanie. Jak ministerstwo zapatrywatoby sie na podjecie przez Komisje decyzji
o inicjatywie ustawodawczej, ktorej celem bytoby nadanie temu przepisowi ksztaltu zbli-
zonego czy identycznego z zapisem w dyrektywie?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Petycje prezentowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Prosze pana poslta
o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Rowniez chciatbym zadaé albo rozszerzyé to pierwsze pytanie. Jaki to byl podmiot, ten
jedyny wymieniony w odpowiedzi, ktory w ciagu 13 lat obowigzywania przepisow wnidst
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zastrzezenia? Czy to byla konkretna stacja demontazu, czy moze jakas$ organizacja, ktora
jest pewng formg izby gospodarczej lub zwigzku zrzeszajgcego producentow?

Wiazaca bedzie réwniez odpowiedZ na drugie pytanie, bo jezeli resort srodowiska
powie, ze nie bedzie popieral naszej inicjatywy, to wiadomo, jaki bedzie jej skutek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, ale trzeba sie przekonywacé. MyS§le, ze jezeli bedzie pan przekonany, to ma pan
szanse przekona¢ ministerstwo. Mamy juz takie precedensy w dzialaniu naszej Komisji.
Poczatkowo zauwazalny byl sceptycyzm wobec naszych inicjatyw, ale potem znalezliémy
porozumienie i pojawit sie projekt ustawy.

Chcialtbym panstwu powiedzieé, ze do tej pory wnie§liSmy 22 projekty ustaw, a sie-
dem projektow jest w trakcie przygotowan, szlifowania szczegbétow. Mysle, ze w okre-
sie niespelna trzech lat to ogromny dorobek Komisji. Oczywiscie nie licze wszystkich
innych form rozpatrywania petycji, zwlaszcza dezyderatow i dyskusji, ktore odbywaly
sie na posiedzeniu Komisji.

Zapraszam do dyskusji. Prosze, pan na koncu. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:
Adam Malyszko, prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw. Reprezentuje
rowniez podmiot, o ktory pytat pan posel. Nie bede reklamowatl tego podmiotu. Jest
to firma, ktora rocznie przetwarza 5 tys. pojazdéw. Jest to podmiot wazny na rynku.

Dlaczego przez 13 lat zglosit sie tylko jeden przedsiebiorca? Zrobitem to w imieniu
wiekszoSci naszych czlonkow, ktorzy w tej chwili majg kontakt z bardziej nowoczesnymi
samochodami — samochodami hybrydowymi.

Prosze o udzielenie mi informacji, w jaki sposéb magazynowac baterie z pojazdu
hybrydowego. Nie potrafig odpowiedzie¢ na to pytanie fachowcy z instytutéw. Chcemy
zapytac o to producenta. Tymeczasem kiedy zadajemy takie pytanie w formie testowej,
zeby dowiedzieé sie, czy producenci udziela nam takiej informacji, to na 22 zapytania
otrzymali$émy pie¢ odpowiedzi o podobnej tresci — ,,W odpowiedzi na panstwa pismo
informujemy, ze nie zajmujemy sie demontazem, magazynowaniem i testowaniem przed-
miotéw wyposazenia i czeSci pojazdéw wycofanych z eksploatacji. W zwiazku z powyz-
szym nie posiadamy zadnych informacji, o ktére panstwo pytaja”.

Mamy odpowiedzi w takim duchu. Zastaniajg sie tajemnicg handlowg. Wchodzimy
w ere nowoczesnych samochodéw. Chcemy bezpiecznie demontowacé czesci. Wiedzied,
jak to robi¢ i przekazac pelnowartosciowe czesci na rynek wtérny. Apelujemy do pana
ministra, aby przy okazji rozszerzonej odpowiedzialnoéci producenta i pakietu zmian
ujaé ten punkt jako dos¢ wazny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych
Tomasz Beben:
Ja chcialbym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych
Tomasz Beben:
Dzien dobry. Tomasz Beben, Stowarzyszenie Dystrybutorow i Producentow Czesci Moto-
ryzacyjnych.
JesteSmy po drugiej stronie tego, o czym moéwi prezes Malyszko. Jestem tu wraz
z moim kolegg radca prawnym Adamem Ziebg i paniami: Anetg Gancarz i Anng Skrzy-
pinska, ktore sg cztonkiniami naszego stowarzyszenia.
Tytulem wstepu chcialbym powiedzie¢ kilka stéw na temat omawianej tu petycji.
Dotyczy to producentéw czeSci motoryzacyjnych. Pozniej checialbym odda¢ gtos mojemu
koledze Adamowi Ziebie, ktory bardziej szczegélowo przedstawi to, co wypracowato
nasze stowarzyszenie w wyniku analiz przepisoéw, o ktérych dzi§ mowimy.
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, chcielibySmy
powiedzie¢ to, co dla panstwa z pewnoScig jest rzeczg oczywista, ze Polska jest zagle-
biem produkcyjnym cze$ci motoryzacyjnych. Nie jest tak bez powodu. Takich produ-
centow mamy ponad 900. Wartosc¢ produkeji czeSci motoryzacyjnych w Polsce to jest
20 mld euro. Producenci przeznaczajg 1 mld euro na badania i rozwdj produkgcji. Ponoszag
ogromne koszty, bo 1 mld euro mozna do takich zaliczy¢. Patentujg swoje rozwigzania
i przeznaczajg ogromne kwoty na certyfikacje i homologacje pojazdow.

SpotkaliSmy sie tu z bardzo ciekawym wnioskiem, petycja, ktéra mowi, ze ustawa
o recyklingu jest zawezona w stosunku do zapiséw dyrektywy. Po analizie przepiséw nie
mozemy sie z tym zgodzic. Za chwile mdj kolega omowi to szczegélowo.

Natomiast je§li mielibySmy rozmawia¢ na temat jakiejkolwiek petycji dotyczace;j tej
ustawy, to powinniSmy mowic o petycji, ktora zmierzalaby do tego, zeby zawezi¢ ustawe
w stosunku do zapiséw obowigzujacych w dyrektywie. Obecnie jedynie w stosunku
do art. 9 ust. 4 ustawy znalezliSmy sze§¢ bardzo istotnych réznic, ktore nie korespondujag
z tym, co jest zawarte w art. 8 ust. 4 omawianej dyrektywy.

Chcialbym prosi¢ o przekazanie gtosu mojemu koledze panu Ziebie. Dziekuje bardzo.

Radca prawny Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych
Adam Zieba:
Wysoka Komisjo, zgromadzeni...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Sekunde. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze rozpatrujemy petycje, ktora do nas wptly-
nela, i dyskusja odbywa sie na gruncie petycji, ktéra wplyneta do marszatka Sejmu.
To jest obszar naszej dyskusji. Jesli bedzie inna petycja, to tez bedziemy ja rozpatrywac.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéow Czesci Motoryzacyjnych
Tomasz Beben:
Zaznaczylem tylko, ze...

Radca prawny Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych

Adam Zieba:
W obrebie petycji. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze w dezy-
deracie znalazlo sie sformulowanie, ktore jest wynikiem tego, ze Komisja zostala wpro-
wadzona w blad, poniewaz zgodnie z sugestiami prezesa Malyszki w dyrektywie jakoby
znajdowal sie zapis, ktorego nie ma w polskiej ustawie, ze ta informacja musi by¢
udzielana w stopniu, w jakim podmioty uwazajg za konieczny. Cytat ten zostal wpisany
do dezyderatu pomimo tego, ze takiej tresci nie ma w dyrektywie i w zwigzku z tym pre-
zes forum recyklingu wprowadzil Komisje w btad. Dzi§ cytuje jakie§ pismo, ktérego nie
znamy, i nie wiemy, czyj to jest cytat i czy jest wlaSciwy.

Chcialbym przedstawi¢ dwie rzeczy w dwoch punktach. Po pierwsze, na czym polega
recykling i powtérne uzycie czesci zamiennych. Po drugie, odnie$¢ sie do stosowania
tego przepisu, co do ktérego sa zarzuty, i do jego interpretacji. Trzeba wiedzieé, ze pol-
ska ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w art. 1 wskazuje na cele
tej ustawy.

Celami ustawy w pierwszej kolejnoSci jest ochrona zycia, a w drugiej ochrona §rodo-
wiska. Sam proces recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji... Trzeba wiedziec,
ze sg to pojazdy wycofane z uzytku i w znakomitej wiekszoSci bedg to kilkunastoletnie
pojazdy, ktére trafiajg na ztom ze wzgledu na wiek, wyeksploatowanie i stan techniczny.
W znacznie mniejszej czesci beda to samochody, ktore trafiajg tam na skutek wypadkow.

Tezy, ze trafiajg tam powazne ilosci samochodéw hybrydowych, sg nieuzasadnione,
poniewaz jest to ilos¢ §ladowa i w tym zakresie udzielane sg informacje. Trzeba tez wie-
dzieé, z czego skladajg sie samochody. Prawdopodobnie majg panstwo przy sobie doku-
menty samochodowe. Kazdy z samochodéw wazy tone lub dwie. Okolo 80% masy samo-
chodu stanowig metale, ktore podlegaja skupowi i sg cennym surowcem.

Recykling i powtorne uzycie pozostalosci po samochodzie to jest, po pierwsze,
powtorne uzycie surowcow, poniewaz czesci sa w takim stanie jak samochody. Sg skoro-
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dowane. Sg to czesci z samochodow powypadkowych. Sg to czesci kilkunastoletnie. Maja
charakter czesci indywidualnie oznaczonych.

Nie mozna a piori abstrakcyjnie mowic o ich stanie i przydatnoSci do dalszego uzycia
bez ich zbadania. Ponowne uzywanie takich czesci w samochodach wigzaloby sie z nara-
zaniem zdrowia i zycia obywateli, uzytkownikow drég, czyli byloby przeciwne temu,
co chcemy osiggnac.

Dalej. Jesli chodzi o przepisy, to polska ustawa transponuje dyrektywe Parlamentu
i Rady Europejskiej nr 53 z 2000 r. i artykul polskiej ustawy rézni sie od oryginalnego
artykutu w szeSciu punktach, a nie w jednym, jak twierdzi prezes Malyszko. OczywiScie
polski ustawodawca ma prawo wprowadzié roznice, poniewaz sposob, w jaki transponuje
te dyrektywe europejska, jest to decyzja ustawodawcy krajowego. Wazne jest to, zeby
zachowywac cele wyrazone w dyrektywie.

Moze wskaze te szeSc roznic. Pierwsza to jest sposob przekazywania informacji.
W definicji informacji zawartej w dyrektywie jest mowa o noénikach elektronicznych.
Cze§é panstw europejskich zawarla to. Czes$¢ nie.

Z tego powodu Francja miala klopoty przed trybunalem. W Polsce tego nie ma, ale
jest pytanie, czy jest to istotne, jezeli w tekscie polskiej ustawy nie ma tych form elektro-
nicznych, jezeli te dane rzeczywiScie sg udostepniane w formie elektroniczne;j.

Dalej. Rozszerzone jest rozszerzenie podmiotowe. Wbhrew temu, co twierdzi prezes
Malyszko, twierdzac, ze polska ustawa zaweza krag podmiotéw, polska ustawa rozsze-
rza. W samej dyrektywie jest mowa o producentach czeSci. Przeanalizowaliémy przepisy
kilkunastu panstw Unii Europejskiej i w kazdym z nich przepisy tej dyrektywy zostaty
przetransponowane w ten sposob, ze krag podmiotéw jest taki sam — producenci czesci.

Polska jest jedynym krajem w Unii Europejskiej, w ktérym zauwazylismy, ze rozsze-
rza sie krag podmiotowy réwniez na dystrybutorow. Zwrot w ustawie jest nieco dluzszy.
Nie bede przedtuzal wypowiedzi. Dystrybutorem jest kazdy odsprzedawca.

Czeéciami samochodowymi, tak jak wszystkimi przedmiotami, ktére sa w legalnym
obrocie, moze handlowa¢ kazdy przedsiebiorca. To moze by¢ stacja benzynowa, super-
market. Tam tez widzimy wycieraczki. Czesci samochodowe mogg by¢ sprzedawane
przez olbrzymi krag podmiotéw, ktore wcale nie musza wiedzie¢, jak ich sie uzywa.

Dlatego w samej dyrektywie, i tak zostalo to przetransponowane w wiekszosci krajow
europejskich, uznaje sie, ze obowigzek informacyjny producentéw czesci (bo nigdzie nie
przyjeto obowigzku dystrybutoréw) jest akcesoryjny wobec obowigzku producentéw samo-
chodow. Producenci samochodow wywigzuja sie z tego obowigzku, poniewaz zostalo zawig-
zane konsorcjum dwudziestu kilku marek motoryzacyjnych, ktére zorganizowalo strone
internetowa, ktéra podaje dane dotyczace sposobu demontazu samochodow i ich czesci.

Te dane sg dostepne bezplatnie rowniez w polskiej wersji jezykowej. Zatem twierdze-
nie, ze nie ma dostepu do informacji, jest twierdzeniem nieprawdziwym w sytuacji, kiedy
te informacje sg dostepne.

Bardzo prosze Wysoka Komisje, zeby zastanowic sie nad tym, zeby nie wywazac
otwartych juz drzwi, poniewaz te informacje sg juz dostepne. Jezeli ktokolwiek zwraca
sie w formie pisemnej o uzyskanie informacji o czeSciach zamiennych, sposobie ich
montowania, demontowania, testowania, zeby uzyska¢ odpowiedzi w jakiej$ innej for-
mie (na przyklad jakich§ dokumentéow w formie pisemnej), kto§ moze podejrzewac,
ze ma to stuzy¢ jakiemu§ dowartosciowywaniu tych czesSci, ktore sg czesciami wyeks-
ploatowanymi, nastoletnimi, czesto skorodowanymi i zniszczonymi, poprzez dokument,
ktorego tak naprawde producent nie moze abstrakcyjnie wydaé w stosunku do czeSci,
ktore sg czeSciami uzywanymi.

Producent moze sktada¢ deklaracje co do czesci, ktore schodza z jego linii produkeyj-
nej, a nie tych, ktore przez kilkanaScie lat jezdzily po drogach r6znych panstw i trafity
na ztom z tego powodu, ze samochdd jest juz stary lub uczestniczyt w wypadku.

Moze przejde do kolejnych réznic. Oproécz rozszerzenia kregu podmiotowego... Jezeli
kto$ zastanawia sie nad jakim§ wnioskiem legislacyjnym do tego artykulu, do ktérego
wniosek zlozyl prezes Malyszko, tobym raczej nad tym radzil sie zastanawia¢ — nad
brakiem uwzglednienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

t.k.
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W samej dyrektywie — i tak zostalo to przetransponowane w wiekszosSci krajow euro-
pejskich —jest wrecz mowa o tym, ze te informacje moga by¢ przekazywane ale z zastrze-
zeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnica przedsiebiorstwa jest czyms, co pozwala
na rozw(j gospodarczy, innowacje i na to, ze jest zwiekszane PKB w kazdym z miejsc,
i na konkurencyjnos¢. Zatem pozbawianie przedsiebiorcy prawa do tajemnicy przedsie-
biorstwa jest niedopuszczalne.

Dalej. W polskiej ustawie wprowadzony jest obowigzek informacyjny na linii, ktérej
nie ma w innych przepisach. Mianowicie jest obowigzek informacyjny na linii miedzy
producentem czesci a producentem samochodéw. To jest kolejny punkt.

Dalszym punktem jest wskazanie nieodptatno$ci. Wiadomo, ze w duchu dyrektywy jest
to, ze majg to by¢ informacje nieodplatne. Tak ze jest to tylko kwestia zapisu i formalna.

Kolejna réznica to jest narzucenie terminu 30 dni. Prosze zwrdci¢ uwage, ze produ-
cent samochodu ma sze$¢ miesiecy na udzielanie informacji, a producent cze$ci miatby
30 dni. Dlaczego jest taka réznica? Szes¢ réznic zauwazalnych w polskim ustawodaw-
stwie wobec dyrektywy. Warto zastanowi¢ sie nad tym.

Producent samochodu sam decyduje o tym, kiedy lansuje nowy model samochodu
i kiedy wprowadza go na rynek. Producent czesci nie ma juz na to wplywu i jest uzalez-
niony jedynie od inicjatywy stacji demontazu, ktéra zwraca sie z pytaniem — w naszym
mniemaniu niepotrzebnym — o te informacje, ktore sg dostepne w sieci IDIS. Jest to sie¢
ogoblnoeuropejska i informacje sa dostepne rowniez w jezyku polskim.

Dalej. Chciatbym wrocic¢ do kwestii bezpieczenstwa, bo trzeba wiedziec, ze samochody
uczestniczg w wypadkach drogowych. Statystyki sg publikowane regularnie. Wiadomo,
ile 0s6b w naszym kraju zostalo zabitych i rannych na drogach. Zajmujemy niechlubne...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, ale trzymamy sie petycji. Dobrze?

Radca prawny Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych

Adam Zieba:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Rozumiem, ze ma pan olbrzymia wiedze, ale jest konkretny wniosek i prosze odniesc sie
do tego konkretnego wniosku.

Radca prawny Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych

Adam Zieba:

Ostatnie zdanie. Wnioskujacy chce, zeby do polskiej ustawy doda¢, ze ta informacja
ma byé podawana w stopniu, w jakim podmioty te uznajg to za konieczne. Tymi pod-
miotami sg stacje demontazu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w odpowiedzialnoéci deliktowej,
czyli gdyby komus$ zdarzyta sie szkoda na zdrowiu lub zyciu, wedlug polskiego prawa,
na podstawie kodeksu cywilnego, odpowiada producent samochodu i producent czesci.

Stacje demontazu, ktére cheiatyby demontowac te kilkunastoletnie czesci i wprowa-
dzac je do obrotu, nie odpowiadaja. Odpowiadajg tylko wtedy, kiedy nie da sie ustali¢
producenta czesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje. Prosze panstwa, chciatbym zdefiniowa¢ problem. My§le, ze nie mamy watpli-
wosci, ze pojawiajg sie problemy, ktérych wczesniej nie dostrzegano i nie byliSmy na nie
przygotowani. Mysle, ze takim bardzo ostrym problemem w ostatnim czasie jest problem
bezpiecznego skladowania odpadéw. Tu pojawia sie pytanie do pana ministra. W jakim
stopniu dzisiejsze rozwigzania w pana ocenie sg wystarczajace, zeby bezpiecznie demon-
towac, przechowywac i utylizowa¢ czesci samochodowe? Bo mySle, ze jest to nasz wielki
problem.

Niezaleznie od tego, ile dzis jest samochod6éw hybrydowych, to ich liczba ro$nie i rozu-
miem, ze stajemy wobec nowego problemu - jak utylizowac czesci z tych pojazdow. Gene-
ralnie rosnie liczba samochodow. Rowniez starych samochod6w, zatem demontaz i uty-
lizacja bedzie narastajgcym problemem i wydaje mi sie, ze nie mozna tego zignorowac.
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Musimy mie¢ odpowiednie rozwigzania, zeby za chwile nie zasypal nas nowy rodzaj
$mieci. Jest pytanie, czy dzisiejsze rozwigzania na pewno sg wystarczajace. Prosze wyba-
czy¢, ale ta tajemnica przedsiebiorstwa brzmi dla mnie malo przekonujaco, albowiem nie
moze byc tak, ze tajemnica przedsiebiorstwa bedzie w oderwaniu od interesu mieszkan-
cow, ktorzy moga by¢ zasypani §mieciami, ktére w ostatnich miesigcach w tak spektaku-
larny sposo6b sg utylizowane poprzez pozary na skladowiskach $mieci.

Mysle, ze jest to alarm, wobec ktérego nikt nie moze by¢ obojetny. Niezaleznie
od intereséw stron — bo rozumiem, ze panstwa interes jest bardzo konkretny, jest inte-
res demontujacych pojazdy, interes producentéw — mam pytanie, czy jest to bezpieczne
dla otoczenia i w jakim stopniu dzisiejsze rozwigzania sg wystarczajace.

Bardzo prosze, pan zgtaszal sie. Przedstawiciel wnioskodawcow.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Adam Matyszko. Po pierwsze, chce odniesc sie do poprzednich wypowiedzi. Jeszcze raz
zacytuje art. 8 pkt 4 dyrektywy — ,,Z zastrzezeniem zasady poufnoSci informacji tech-
nicznych i handlowych panstwa cztonkowskie podejma niezbedne §rodki, aby zapewnic,
ze producenci czeSci stosowanych w pojazdach udostepnig uprawnionym zaktadom prze-
twarzania, w stopniu, w jakim zwroca sie o to te zaktady, informacje dotyczgce demon-
tazu, magazynowania oraz testowania tych czeSci, ktére moga by¢ powtornie uzyte”.

Chyba to samo znalazlo sie w petycji. Panie mecenasie, jezeli inaczej czytamy te doku-
menty...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jasne. Pan to przedstawil. Przedstawil pan rowniez odpowiedzi, ktére sg lakoniczne
i jednoznaczne, ze nie bedzie udzielenia odpowiedzi. Méwi pan, ze nie ma takich przy-
padkow. Tu cytuje pan i przedstawia te pisma.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Jeszcze jedno. System IDIS, o ktérym pan moéwi, nie przewiduje tych informacji. Tam
sg informacje na temat tego, gdzie umiejscowione sg czeSci, ale nie ma zadnych infor-
macji o metodach testowania, o metodach magazynowania. Tych informacji absolutnie
nie ma. Sg informacje, gdzie dane czeSci sg umiejscowione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za zainteresowanie problemem pozaréw,
mafii §mieciowej. My§le, ze rozwigzania, ktore zaproponowal rzad zjednoczonej pra-
wicy i to wielkie zaangazowanie po stronie pana premiera Morawieckiego, pana ministra
Kowalczyka w zwalczaniu mafii §émieciowej wkrotce przyniesie owoce. Bardzo dziekuje
za to zainteresowanie i za mozliwo$¢ przedstawienia faktow. Wiaénie wyszedlem z posie-
dzenia komisji, na ktorym byly rozpatrywane poprawki, aby ten projekt byl bardziej
skuteczny i lepiej walczy! z nieprawidlowoSciami w gospodarce.

dJeéli juz pan otworzyl te droge, to powiem jeszcze, starajac sie nie odbiegaé¢ od tematu
naszego spotkania i petycji, ze czekaja nas duze zmiany zwigzane z transpozycjg pakietu
odpadowego i bedziemy to bardzo szeroko...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie ministrze, trzymajmy sie jednak tej petycji. Powiedzialem jedynie, ze ro$nie pro-
blem $mieci.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

10

Sprzatamy od dwoch lat. Uruchamiamy baze danych odpadowych, ktora rozpoczeta dzia-
talno$¢ w tym roku. Dziekuje za to zainteresowanie. Na pewno przy okazji kolejnych
petycji bede starat sie informowaé o kolejnych sukcesach rzadu w tej dziedzinie.

Wracajac do petycji, chciatlbym powiedzie¢, ze kazda transpozycje prawa europe;j-
skiego sprawdza Komisja Europejska pod katem wlasciwej, skutecznej transpozycji. Chee
powiedziec, ze w tej sprawie nie mieliSmy zadnego zapytania ani tzw. pilota, co wskazy-
waloby, ze Zle transponowali$my te dyrektywe.

t.k.
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Jesli mowi pan o alarmie, to jest to alarm nieco falszywy. OczywiScie rozumiemy
te zapytania i staraliémy sie wyjasniac, jak wygladaja przepisy w tej dziedzinie. Rozu-
miemy, ze sytuacja jest dynamiczna. Dzieja sie rézne rzeczy zwigzane z rozwigzaniami
innowacyjnymi, ale tez caly kierunek zwigzany z gospodarkg obiegu zamknietego méwi
o tym, zeby we wlaSciwy sposob zagospodarowywac to, co jest czeSciag urzadzen, by jak
najdiuzej byly w systemie gospodarczym, aby zasilaly gospodarke, wiec na pewno te
wszystkie elementy tez. Poprzez analize, nie tylko polska, ale tez poszczegélnych kra-
jow Komisji Europejskiej, w czasie tej kilkuletniej dyskusji o pakiecie odpadowym tam
sie akurat nie pojawil problem tej dyrektywy, chociaz nasza ustawa dotyczaca pojazdow,
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji tez byta poruszana.

Jednocze$nie wszystkie kraje i wszystkie panstwa, kiedy patrzymy na ostateczny
ksztalt pakietu odpadowego, na ktory od 4 lipca mamy 24 miesigce na to, zeby go trans-
ponowacé, tam jest jasno powiedziane, ze je§li chodzi o kwestie ustawy, tam bedziemy
rozwazac tylko kwestie sprawozdawczo$ci. Zatem ani Komisja Europejska, ani poszcze-
goblne kraje nie widza takiego problemu.

Mysle, ze jest to jaki$§ problem komunikacyjny. Odpowiadajgc na pytania eksperta,
chce powiedziec, ze pomagamy, staramy sie wyjasniac¢ przepisy. W sytuacjach, kiedy
przedsiebiorca odczuwa, ze prawo jest w jakis sposob nierealizowane, ma §rodki prawne,
zeby wystepowac w swoim interesie, ale w naszej ocenie, i nie tylko naszej, bo w nieza-
leznej ocenie Biura Analiz Sejmowych, ktorg przytoczylem w swojej wypowiedzi, jest
jasno wskazane, ze te przepisy sa wystarczajace. OczywiScie caly czas monitorujemy
sytuacje.

Gdyby pojawit sie jaki§ szerszy zakres, to bedziemy dziata¢. W tym momencie nie
widzimy potrzeby wszczynania procesu. Myéle, ze jest wiele waznych elementéw
w gospodarce odpadami, jak ostatnie zmiany, ktorych dokonujemy, a takze transpozy-
cja pakietu, rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta, ktéra wzmocni te mechanizmy,
a nie te zapisy, ktére w naszej opinii, w opinii Komisji Europejskiej sa zgodne, wlasciwe
i skuteczne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czyli nie ma problemu i nie bedzie zadnej inicjatywy w tym zakresie. Prosze
o glosy podsumowujace. Prosze pana Krzysztofa Patera i pana posta Maliszewskiego
o konkluzje. Jeszcze pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jednak ciezko zgodzi¢ sie z tym, ze dyrektywa zostata
prawidlowo przetransponowana do polskiego prawa. By¢ moze nawet tak, ale skoro sta-
cje demontazu nie uzyskujg pelnej informacji o sposobie bezpiecznego demontazu, nie
uzyskuja pelnej informacji o sposobie bezpiecznego przechowywania demontowanych
czesci, to problem istnieje.

To nie jest kwestia tego, ze czeéci zostang uzyte po raz wtory. Pan, ktéry reprezen-
tuje producentéw czesci, moéwil, ze beda to samochody kilkunastoletnie. To moze tez by¢
samochod roczny lub pétroczny i nie zawsze ta czes¢ musi i$¢ do utylizacji. Bardzo czesto
moze by¢ uzyta po raz wtory.

Nawet odchodzac od tego, bo zauwazalne sg interesy stron, interesy wielomiliardowe
- jak pan méwit — bo producenci tyle tego produkuja, i jest wazne, zeby strony, ktore
przeznaczajg duze $rodki na badania i rozwdj, mialy tez ochrone wlasnych technologii.
Jednak jest to rowniez interes spoleczny. Interes bezpieczenstwa wszystkich obywateli
iinteres konsumenta, gdyz wielokrotnie taka cze$¢ mozna naby¢ duzo taniej.

Najwazniejszy jest interes bezpieczenstwa spoleczenstwa i ochrony Srodowiska,
zatem nieprzekazywanie takich informacji o prawidtowym demontowaniu czesci, ich
przechowywaniu i jak ponownie uzy¢ jest powaznym problemem. Nie zgodze sie z panem
ministrem, ze nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedziec, ze prosze nie wklada¢ w moje
usta stow, ktorych nie powiedzialem. W zaden sposéb nie bagatelizujemy problemu. Chee
jednak zwrocic¢ panstwa uwage na skale tego zjawiska.

Mowimy, ze te przepisy funkcjonujg od 2005 r. i tylko raz zgltoszono nam taka infor-
magcje i taki problem. Jak méwie, by¢ moze sg to problemy komunikacyjne i nie mamy
innych zgloszen poza tym jednym przypadkiem. OczywiScie pan, jako przedstawiciel
jednego z podmiotéw dzialajacych na rynku, ktory skupia i ma prawo do reprezento-
wania swoich klientéw w procesie legislacyjnym, moze przedstawiac takie stanowisko
i to bardzo dobrze, ale chce powiedziec, ze méwimy o jednym przypadku.

O jednym przypadku, ktory zostal nam zgloszony. Trudno zmieniaé caly przepis dla
jednego przypadku, gdzie by¢ moze doszto do jakichs probleméw komunikacyjnych.
Jednak w zaden sposob nie bagatelizujemy problemu. Sledzimy wszelkie glosy, ktore
sie pojawiajg, i na pewno bedziemy dzialac, jesli problem bedzie szerszy. Na razie nie
ma takiego szerszego problemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Wiasnie. Taka konkluzja — nie ma problemu. Ja tylko tyle powiedziatem. Pan stwierdza,
ze nie ma problemu, i to jest punkt wyjscia do konkluzji. Pan Krzysztof Pater, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest faktem, ze w polskiej ustawie nie ma fragmentu, ktory bardzo istotny wydaje sie
autorom petycji. Oczywiscie jest jasne, ze z punktu widzenia ministerstwa podejmowanie
inicjatywy ustawodawczej w takim zakresie to jest, delikatnie méwiac, dalszy priorytet.
Zwlaszcza w obecnej sytuacji, kiedy ministerstwo ma szereg duzo wazniejszych rzeczy.

Natomiast pojawia sie pytanie, czy Komisja Europejska w przypadku transpozycji
dyrektywy ocenia jg na wniosek. Komisja Europejska nie analizuje kazdej ustawy w pan-
stwie czlonkowskim, czy dyrektywa zostala prawidlowo transponowana. Natomiast
w momencie kiedy pojawia sie wniosek, to wtedy zaczyna sie analiza.

Wydaje mi sie, ze jednak lepiej byloby uniknaé sytuacji, w ktorej grupa polskich pod-
miotéw bedzie skarzyta do Komisji Europejskiej. Nie jest wazne, ze to juz 13 lat. Skarzy¢
mozna w kazdej chwili.

Pojawia sie pewne pytanie (pan sprawozdawca rowniez o tym juz wspomnial): jaka
bylaby reakcja ministerstwa, gdyby Komisja zdecydowala sie na drobng inicjatywe usta-
wodawczg zmierzajgca do umieszczenia w ustawie tego fragmentu, czyli ,,w stopniu,
w jakim zwrdcag sie o to te zaklady”, ktory w takim doktadnie brzmieniu jest w dyrekty-
wie. WiaSciwie jest to jedyne pytanie, ktére nasuwa sie po tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Maliszewski. Prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
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Zywiolowa dyskusja pokazuje, ze problem jednak istnieje. To nie jest problem wymy-
Slony przez jeden podmiot, bo pan reprezentuje pewnie swojg firme, ale tez, jak powie-
dzial, reprezentuje szereg innych podmiotow zajmujacych sie demontazem pojazdow.
To jest w odpowiedzi ministra srodowiska. Moze to rowniez wynikac z tego, ze ci drobni
przedsiebiorcy, bo najczesciej sa to drobni przedsiebiorcy, nie sg przygotowani chocby
prawnie i organizacyjnie do tego, by do ministra Srodowiska wnie§¢ jakie§ zastrzezenia
i swoje uwagi. To po pierwsze.

Po drugie, to, co przed chwila powiedzial ekspert odnoénie dyrektywy, to Komisja
Europejska nawet jesli analizuje przeniesienie prawa unijnego do prawa krajowego,
to w przypadku dyrektyw najczesciej jest tak, ze interweniuje wtedy, kiedy zalecenia
wynikajace z dyrektywy nie sg przenoszone. Rzadko wtedy, kiedy szczegolowe rozwig-
zania krajowe wykraczajg poza zakres dyrektywy, czyli precyzujg unijne przepisy w tym
zakresie. Dyrektywa nie jest przeciez rozporzadzeniem.

Zatem zwrot, ktérego wprowadzenie postulujg autorzy petycji, méwiagcy o tym, zeby
udzielane informacje byly na takim poziomie, na jakim wymagaja tego stacje czy tez
podmioty zajmujgce sie demontazem, jest zasadny.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 147)

Dyskusja pokazala rowniez, ze gra toczy sie nie tylko o ten zapis. Gra toczy sie o czesc
tego rynku - rynku czesci zamiennych. Dzi§ w Polsce mamy taka sytuacje, ze spoleczen-
stwo nie jest na tyle bogate i rynek czesci uzywanych jest duzy i wazny. Wielu oséb nie
sta¢ na zakupienie nowych czesci i zamiast nich kupujg czeSci uzywane i to w bardzo
duzych ilociach - i takie tez powinny sie na tym rynku znalezé.

Nie zgadzam sie z argumentem, ze stanowig one zagrozenie dla bezpieczenstwa podro-
zujacych czy tez wlascicieli pojazdow, dlatego ze pojazd po zamontowaniu takich czy
innych czesci, réwniez nowych, i tak musi przechodzi¢ okresowe badania techniczne. Sta-
¢ja diagnostyczna dopuszcza pojazd do ruchu. Wiec moim zdaniem kontynuacjg tej dysku-
sji bytoby jednak przygotowanie drobnego projektu komisyjnego i mysle, ze do tego czasu
resort Srodowiska wypracuje stanowisko i by¢ moze je poprze, bo warto, chocby z tego
powodu, ze warto kontynuowac¢ te dyskusje, przedstawi¢ taki projekt i o to wnioskuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem konkluzja jest taka, zeby wystapi¢ z inicjatywa komisyjna i to jest
w duchu komisyjnym, bo sg to inicjatywy punktowe.

Mysle, ze, po pierwsze, widzimy powody do wystgpienia, a kiedy pojawi sie projekt,
to wszyscy zainteresowani przy pracach nad projektem beda mogli szczegélowo przed-
stawié¢ swoje stanowisko i przede wszystkim projekt trafi do komisji, ktora merytorycz-
nie zajmuje sie tg problematyka. Przypuszczam, ze bedzie to komisja Srodowiska lub
komisja gospodarki.

Szanowni panstwo, jest zatem rekomendacja, bysmy wystgpili z inicjatywa komi-
syjna. Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej decyzji? Dziekuje. Czy kto$ jest przeciw?
Nie slysze. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Za 6 glosow, nikt nie byl przeciw, 6 osob wstrzymalo sie od glosu. W tej sytuacji pro-
ponuje przyja¢ odpowiedZ ministra srodowiska jako element do uwzglednienia przy
pracach nad projektem komisyjnym. Czy sg uwagi i zastrzezenia wobec rekomendacji
przyjecia odpowiedzi ministerstwa na nasz dezyderat? Nie slysze. Wobec tego uznaje,
ze Komisja przyjeta odpowiedZ na dezyderat. Dziekuje bardzo. Proponuje chwile prze-
rwy organizacyjnej, aby osoby, ktore przybyly na posiedzenie w zwigzku z tym punktem,
mogly swobodnie opusScic sale. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, przystepujemy do kolejnego punktu porzadku naszego posiedzenia

—rozpatrzenie petycji w sprawie przywrocenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiego-

wego przez osoby trudnigce sie ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych.
Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

t.k.

Tak jak pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢, przedmiotem petycji jest zadanie
dokonania zmiany ustawy z 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niekto-
rych zawodéw regulowanych poprzez przywrocenie egzaminu certyfikatu ksiegowego.

Petycja nie zawiera konkretnej tre§ci zmiany, konkretnej propozycji zmiany zapiséw
ustawy, natomiast mieSci sie w wymaganiach, ktore sg stawiane petycjom, aby te mogly
by¢ rozpatrywane. Dlatego tez zajmujemy sie ta petycja.

W uzasadnieniu petycji wnioskodawcy wskazuja, ze egzamin do uzyskania certy-
fikatu ksiegowego zostal zlikwidowany w 2014 r. i aktualnie nie trzeba mie¢ zadnych
uprawnien, aby prowadzi¢ ksiegi rachunkowe. Zdaniem wnoszacego nieprawidiowe
prowadzenie ksigg finansowych przez biura rachunkowe czesto konczy sie, w ramach
obowigzujacej ordynacji podatkowej, karami finansowymi orzekanymi w sgdach admini-
stracyjnych. Osoba wnoszaca petycje nie przedstawia na to zadnych dowodow.

Natomiast warto zwrdci¢ uwage na to, ze obecnie, aby moc §wiadczy¢ ustuge pro-
wadzenia ksigg rachunkowych, trzeba posiada¢ pelng zdolno§é do czynnosci prawnych
i by¢ niekaranym za §cisle okreslony katalog przestepstw. Chodzi glownie o przestep-
stwa zwigzane z dokumentami, ale takze mieniem, obrotem gospodarczym, obrotem
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pieniedzmi i papierami wartoSciowymi. Ten wymog jest zawarty w ustawie w rozdz. 9.
Taka osoba powinna posiada¢ ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej.

Zdaniem wnoszacych ustawe w 2014 r. oraz zdaniem wiekszoSci parlamentarnej (nie
pamietam, czy bylo to przyjete jednogloénie) miato to spowodowac utatwienie prowadze-
nia doradztwa podatkowego, ksigg rachunkowych, i tym samym obnizy¢ koszty funkcjo-
nowania przedsiebiorcéw na rynku.

W tej chwili Ministerstwo Finansow przygotowuje lub nawet zakonczylo juz ankiete,
ktora zostala skierowana do osob zainteresowanych problematyka, tj. do pracodawcow,
pracownikow, ustugodawcow, a takze zostala zamieszczona na stronie ministerstwa,
dzieki czemu wszystkie osoby mogly wypowiedzie¢ sie na ten temat. Ankieta bedzie
przedmiotem analizy i pozwoli okresli¢, czy obowigzujace przepisy funkcjonujg prawi-
dlowo, czy tez zmiana, ktéra zostala przeprowadzona w 2014 r., przeszkadza przedsie-
biorcom i powoduje nieprawidlowosci w obrocie gospodarczym, w obrocie rachunkami,
czy wrecz w obrocie srodkami finansowymi, co moze powodowac straty dla budzetu pan-
stwa lub innych przedsiebiorcow dziatajacych na rynku.

Dlatego uwazam, ze nalezaloby skierowac dezyderat do ministra finanséw i jezeli
pojawia sie wyniki wspomnianej ankiety, poprosié¢ o ich przedstawienie. Na tej podsta-
wie jako Komisja bedziemy mogli podjaé decyzje, co dalej robimy z tg petycjg. Wazne jest,
aby w tym dezyderacie byla opinia interesariuszy na temat zmian przeprowadzonych
w 2014 r. i aktualnej sytuacji w tej branzy. Dziekuje bardzo i wnosze o dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Prosze przedstawicieli ministra finanséw o przedstawienie sta-
nowiska.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finansow
Joanna Dadacz:
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Dzien dobry, Joanna Dadacz, dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finan-
sowej Ministerstwa Finansow. Jestem odpowiedzialna za stosowanie ustawy o rachun-
kowosci, w ktorej zawarte sg stosowne zapisy dotyczgce ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym odnie$é sie do tej petycji.
Wydaje mi sie, ze wazng informacjg jest to, ze przez 20 lat obowiazywania przepisow
w zakresie uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych jedynie na podstawie mozliwo-
Sci takiego prowadzenia na podstawie certyfikatu uzyskanego z Ministerstwa Finansow
zostalo wydanych ponad 100 tys. uprawnien. W tym prawie 70 tys. certyfikatow ksiego-
wych, ktore byly wydawane do 2002 r. i prawie 35 tys. §wiadectw kwalifikacyjnych, ktore
byly wydawane w latach 1994-2002.

Jezeli popatrzymy na ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych, to jest to dziatal-
nos¢ gospodarcza, ktéra w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej
polega na $wiadczeniu ustug. To sg uslugi w zakresie prowadzenia na podstawie dowo-
dow ksiegowych ksigg rachunkowych ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku chrono-
logicznym i systematycznym. To jest okresowe ustalanie i sprawdzanie drogg inwen-
taryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. To jest wycena aktywow i pasywow
oraz ustalanie wyniku finansowego, sporzadzanie sprawozdan finansowych i wreszcie
gromadzenie i przechowywanie dowodow ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji prze-
widzianej ustawa.

Czyli tak naprawde w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych miesci
sie przekazanie przez przedsiebiorce, ktéry podpada pod przepisy ustawy o rachunkowo-
Sci, calosci spraw zwigzanych z prowadzeniem ksiegowoSci i sporzadzaniem sprawozdan
finansowych.

O tym, kto od 10 sierpnia 2014 r., czyli niemal od czterech lat, ma prawo do prowa-
dzenia ksiag rachunkowych, powiedzial juz pan posel. Taka osoba musi posiada¢ peing
zdolnos$¢ do czynnoS$ci prawnych, by¢ niekarana w Scisle okre§lonym katalogu prze-
stepstw i posiadaé ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;.

Jezeli spojrzymy na zapis art. 79, ktéry mowi o tym, ze kto wbrew przepisom ustawy
prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunko-

t.k.
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wych bez spelnienia warunkoéw, o ktorych przed chwilg byla mowa, to mozliwa jest kara
grzywny lub kara pozbawienia wolnosci.

To nie jest pierwsza petycja. Tych petycji, ktore wplynety do Ministerstwa Finansow,
jest juz kilka. Wplynely réznego rodzaju pisma, w ktérych jest mowa o tym, ze po czte-
rech latach stosowania tego przepisu rynek pokazuje, ze ustawa deregulacyjna wprowa-
dzila zbyt duza deregulacje w tym obszarze. Ministerstwo Finansow podjeto inicjatywe,
ktora polega na zbadaniu, jak rynek reaguje na obowigzujace w tym zakresie regulacje.

Tu chcialabym sprostowac pewne informacje, bo ankieta, na ktérg powotywal sie pan
posel, ktéra zakonczyla sie 21 czerwca, dotyczyla innej tematyki. Ta ankieta dotyczyla
zmian do ustawy o rachunkowosci, czyli odpowiedzi od rynku w zakresie uproszczen
w ustawie o rachunkowosci badz catkowitej zmiany przepiséw w pewnych obszarach.

Ankiety dotyczace prawidlowosci czy tez badanie, jak rynek ocenia dereglamentacje
uslugowego prowadzenie ksigg rachunkowych, wkrotce przeprowadzimy, ale zgodnie
z przyjetym harmonogramem okolo 20 lipca ta ankieta pojawi sie na stronach interne-
towych Ministerstwa Finansow. Zaktadamy, ze ankieta bedzie czynna do 30 wrze$nia
tego roku.

Osoby zainteresowane beda mogly zglasza¢ uwagi i spostrzezenia. Jakich oczekujemy
korzysci z przeprowadzenia takiej ankiety? Oczekujemy, ze wyniki oceny skutkow dere-
gulacji zwigzanej z ustugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych pomoga nam ocenié
sytuacje na rynku outsourcingu ustug ksiegowych po deregulacji zwigzanej z ustugowym
prowadzeniem ksigg rachunkowych przeprowadzonej w 2014 r.

Pozwolg nam rowniez ocenic poziom $wiadczenia ustug ksiegowych, ktory ma istotny
wplyw nie tylko na cene tych uslug w Polsce, ale takze na zatrudnianie ksiegowych i ich
wynagrodzenie. Wreszcie wyniki tej oceny bedg stanowic przestanke do podjecia ewen-
tualnych dalszych dziatan, polegajacych na zmodyfikowaniu dotychczasowych regulacji
w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, lub pozostawienia obecnie
funkcjonujacych rozwigzan.

Po zamknieciu ankiety, co zgodnie z naszym harmonogramem powinno nastapic¢ pod
koniec wrzesnia tego roku, zamierzamy opracowac zaréwno raport dotyczacy oceny skut-
kéw regulacji, jak rowniez rekomendacje co do dalszego dzialania, co powinno nastapic
pod koniec listopada.

Na pewno do konca tego roku bedzie wiadomo, jaka jest ocena ministerstwa deregu-
lacji, ktora obowigzuje od czterech lat.

Jezeli pan poset wspomnial o dezyderacie, ktory nalezaloby przeprowadzic, to na dezy-
derat bedziemy mogli odpowiedzie¢ dopiero po uzyskaniu wynikéw. Zatem to jeszcze
chwile potrwa.

Dwie ankiety. One réwniez dotycza... Pierwsza, ktora juz sie zakonczyta, dotyczyta
ustawy o rachunkowoéci, ale zupelnie innej tematyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. Czy pan Krzysztof Pater rowniez chcialby przedstawié¢
stanowisko? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

t.k.

Mysle, ze w jednej kwestii, czyli terminow, to pani dyrektor wskazata na problem. Zatem
jesli spojrzymy na to z punktu widzenia Komisji, to wydaje sie, jesli chodzi o dezyderat,
ze ze wzgledu na terminy, ktore zainteresowane podmioty majg na udzielenie odpowie-
dzi, do tego dezyderatu nalezaloby wroéci¢ na przelomie pazdziernika i listopada. Albo
tez umoéwic sie, ze Komisja chwilowo wstrzyma prace i wroci do tego na przetomie listo-
pada i grudnia bez dezyderatu, jedynie na podstawie wysluchania przedstawicieli mini-
sterstwa.

Natomiast jest jeszcze jedna kwestia, ktéra w tym dezyderacie wydaje sie szalenie
wazna. Nie wiem, czy ankieta na to odpowie. To jest kwestia ochrony mikroprzedsiebior-
cow, ktorzy podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza i od razu szukajg ustug ksiegowych. Nie
majg zadnej wiedzy, zadnych mozliwosci, zeby spoérdd tych, ktorzy oglaszajg sie w ich
mieScie, dokonac jakiej§ weryfikacji.
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Czesto bazuja na cenie i podpowiedziach znajomych, ale o jako$ci mozna przekonaé
sie dopiero po kilku latach. Czesto w momencie, w ktérym przyjdzie jaka$ kontrola.
Wydaje sie, ze warto byloby, aby takze na to uzyskac odpowiedz.

Regulacja czy deregulacja to jest jedna kwestia. Mozna wyobrazaé sobie kwestie obo-
wigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oséb, ktére prowadza ksiegi.
Mozna wyobrazac sobie, ze mamy zderegulowany rynek, ale rownocze$nie jakas forme
niezaleznej autoryzacji jakosci, zeby ci, ktoérzy rozpoczynajg dziatalno§¢é gospodarcza,
nie wpadali nagle w jaka$ karkolomng odpowiedzialnosc finansowg za btedy popelnione
przez firme, ktérg w dobrej wierze wzieli do prowadzenia ksiag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:

Odpowiadajac na pytania, chce powiedzie¢, ze od 1994 r., o ktérym wspomniatam, kiedy
byt wprowadzony przepisami obowigzek posiadania certyfikatu uprawniajgcego do ustu-
gowego prowadzenie ksigg rachunkowych, przedsiebiorca mial wyboér. Przedsiebiorca
moégt zdecydowac sie na to, ze zatrudni osobe w firmie i na podstawie umowy o prace
ta osoba bedzie prowadzila ksiegi rachunkowe albo wybierze te forme outsourcingu,
czyli powierzy to uprawnionej osobie, a to uprawnienie byto potwierdzone w drodze cer-
tyfikatu.

Mozliwo§é zdobycia certyfikatu byla dwojaka. Nalezalo wykazaé sie stosownym
wyksztalceniem w zakresie znajomos$ci prawa bilansowego oraz udokumentowac trzy-
letnig praktyke w ksiegowosci.

Mozna tez bylto zdac¢ egzamin przed komisjg egzaminacyjnag, ktora byta powolywana
przez ministra finansow i wowczas ta praktyka byla o rok krétsza, czyli byta to dwu-
letnia praktyka zawodowa. W momencie, w ktérym obowigzywala certyfikacja, Mini-
sterstwo Finansow zauwazylo taka oto zalezno§¢, ze jeSli przedsiebiorca decydowal sie
na skorzystanie z uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, to certyfikat i osoba
po egzaminie, gdzie zdawalno§¢ byla na poziomie czterdziestu kilku procent, byla osoba
lepiej postrzegang przez przedsiebiorce niz osoba, ktora miala certyfikat uzyskany jedy-
nie na podstawie odpowiednio przedstawionych dokumentow.

Jednak caly czas decyzje podejmowal przedsiebiorca. Teraz jest tak samo. Przedsie-
biorca podejmuje decyzje. Zatrudnia kogo§ w oparciu o umowe o prace albo zatrudnia
kogo§, kto moze prowadzi¢ takg firme uslugowa. Podkresle, ze za ksiegowos$¢ w jedno-
stce, za sprawozdawczoS¢é w jednostce, bez wzgledu na to, komu powierzy sie to pro-
wadzenie, czy ustugowo, czy w ramach umowy o prace, zawsze odpowiada kierownik
jednostki, wtasciciel. Osoba, ktéra prowadzi dziatalno$c¢ gospodarcza.

Ankieta ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy deregulacja nie wptyneta na jakos¢ swiad-
czonych ustug ksiegowych, je§li sg one outsourcowane. Bedzie skierowana zaréwno
do tych jednostek, ktore uslugowo wykonujg ksiegi rachunkowe, czyli do tych, ktorzy
sie tego podejmuja, jak réwniez do przedsiebiorcow, ktorzy korzystajg z ustug §wiadczo-
nych przez firme zewnetrzna.

Zeby nie zamykac kregu osob, ktére chcialyby wypowiedzieé sie na ten temat, jest tez
grupa ,,Pozostali”, ktorzy nie wpisuja sie jako ci, ktorzy wykonuja ustugi ksiegowe, ani
ci, ktorzy korzystajg z ustug ksiegowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wobec tych bardzo szczegotowych i waznych wyja-
$nien pani dyrektor i wobec procedury, ktora nas wigze, mam propozycje, abySmy na tym
etapie wystapili z dezyderatem.

To pozwoli ministerstwu przedstawic caly plan dziatan, ktory w tej chwili jest wdra-
zany. Zatem chodzi mi o te ankiete, cel tej ankiety, kiedy beda wyniki, i wtedy, w oparciu
o odpowiedz na dezyderat, uznamy, w jakim stopniu ta odpowiedz jest wyczerpujaca lub
moze otwiera dalsze pole dla naszej aktywnoSci.

Proponuje, zeby$my na tym etapie skierowali dezyderat do ministra finanséw. Bardzo
prosze pana posta Maliszewskiego o konkluzje i pana rekomendacje.

t.k.
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, poniewaz oczywiScie pomylitem
ankiety. My§lalem, ze ankieta, ktéra zostala przeprowadzona, dotyczyla réwniez tej
kwestii. Jezeli nie, to z niecierpliwoScig bedziemy czekaé na wyniki tamtej. Ona bedzie
pokazywala skale problemu i skale negatywnych zjawisk, o ktérych pisze wnoszacy.

Pojawia sie nowy podmiot na rynku, ktory czesto jest oszolomiony, bo nie bardzo wie,
z jakich ustug skorzystac, i bierze kogo$ pierwszego z brzegu albo tego, ktéry probuje
zrobi¢ to taniej, ale niekoniecznie efektywniej. Zatem ankieta da spora wiedze na temat
opinii uczestnikow tego procederu.

Natomiast zeby nie odkladaé tej sprawy, wystapmy z dezyderatem. Proponowalem
to na poczatku, ale nie pytajmy o wyniki ankiety, bo trzeba poczekaé na nie kilka mie-
siecy, tylko zapytajmy o obecne stanowisko resortu w tej sprawie. Wiemy, ze to troche
potrwa, wiec bedzie to tez materialem, ktory w momencie otrzymania wynikow ankiety
pozwoli nam podja¢ inicjatywe ustawodawczg w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja wystgpienia do ministra finansow z dezyderatem
w sprawie wynikajgcej z petycji o przywrocenie obowigzku posiadania certyfikatu ksie-
gowego przez osoby trudnigce sie ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych.

Czy wobec takiej rekomendacji sg jakie$ uwagi lub sprzeciw? Nie slysze, zatem uznaje,
ze Komisja podjeta takg decyzje. Bardzo panstwu dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 15 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Komisja zdecydowata, w bardzo ograniczonym zakresie, o podjeciu inicjatywy usta-
wodawczej. Projektowana ustawa de facto poszerza katalog celéw, na jakie moga by¢
przeznaczone $rodki Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, czyli funduszu zasilanego
z przychodow z gier hazardowych. Ten dodatkowy cel to wydatki wspierajace rozwdj
turystyki spoleczne;j.

Projektowana data wejscia w zycie ustawy to 1 stycznia 2019 r. Wydaje sie, ze jest
to moment nie za p6zny i nie za szybki, a bardzo ulatwia wdrozenie, dlatego ze pozwala
to skonsumowac¢ w kolejnym roku budzetowym, czyli zaplanowac wszystko w prawi-
dlowy sposob z wyprzedzeniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sportu i Turystyki o przedstawienie sta-
nowiska. Jak rozumiem, pan Jarostaw Stawiarski — sekretarz stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jarostaw Stawiarski:

t.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odnoszac
sie do ww. projektu (to jest taki malutki projekt, bardzo subtelny, rozszerzajacy jedynie
katalog wydatkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej), chcialbym, abySmy dowie-
dzieli sie, jaka jest idea planowanej zmiany. Organem wilasciwym w przedmiocie ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest minister finanséw, a nie minister
sportu i turystyki.

To minister finanséw powinien w pierwszej kolejno§ci wyrazié opinie na temat tego
projektu i propozycji rozszerzenia katalogu celéw finansowych ze srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej o cel dotyczacy rozwoju turystyki spotecznej. To po pierwsze.

Po drugie, minister sportu i turystyki docenia i zauwaza potrzebe wspierania aktyw-
nosci ruchowej, turystycznej i kulturoznawczej wszystkich grup spotecznych, w tym
0s6b niepelnosprawnych. Zwracamy jednak uwage, ze pomoc finansowa na rozwaj
turystyki spotecznej Srodkami, ktore zostatyby odebrane Funduszowi Rozwoju Kultury
Fizycznej w aktualnie obowigzujacym ksztalcie, skutkowalaby zmniejszeniem wydat-
kéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ktore aktualnie sg przeznaczane na prze-
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budowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektow sportowych, rozwijanie sportu
dzieci i mlodziezy oraz os6b niepelnosprawnych.

Tym samym zadania okres§lone w przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktyw-
nosci fizycznej bylyby corocznie pomniejszane o kwote wielu milionéw ztotych. Nawet
dziesigtkow milionéw ztotych.

Ponadto przedmiotowy projekt Komisji miesza w duzej mierze $rodki budzetowe
dwoch dziatéw administracji, to jest dzialu — Kultura fizyczna i dzialu — Turystyka,
co w naszej opinii jest niezgodne z systematykag ustawy budzetowe;.

Po trzecie, wysoko$é srodkow przeznaczonych na turystyke spoteczng bytaby co roku
na nowo okre§lana w ustawie budzetowej poprzez szczegbéltowe okre§lenie wszystkich
srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ktérymi dysponowalby w danym roku
budzetowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ten sposob przedmiotowy projekt Komisji w duzej mie-
rze miesza Srodki budzetowe z dwoch réznych dzialow administracji rzadowe;j. Jak juz
moéwilem, z dzialu — Kultura fizyczna oraz z dzialu — Turystyka, co w konsekwencji nie
jest zgodne z systematyka ustawy budzetowe;.

Faktycznym skutkiem przedmiotowej regulacji bedzie uczynienie dwoch podmiotéw
dysponentem §rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Bedzie to minister wla-
Sciwy ds. kultury fizycznej oraz minister wlasciwy ds. turystyki. W tej chwili jest to jeden
minister. Zawsze moze zdarzy¢ sie tak, ze moze by¢ dedykowany minister turystyki, czy
to oddzielny, czy tez znalez¢ sie w innym ministerstwie.

7 legislacyjnego punktu widzenia nie wydaje sie to wlaSciwym rozwigzaniem. Réwniez
z punktu widzenia systematyki ustawy o grach hazardowych, w ktorej dysponentami
pozostalych funduszy utworzonych na jej podstawie sa pojedyncze organy. Dysponentem
Funduszu Promocji Kultury jest minister wtasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, a dysponentem Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych jest
minister wlaciwy ds. zdrowia.

Po piate, zakres szczegolowych celow, na ktore bytyby wydatkowane §rodki z przed-
miotowego funduszu na tzw. rozwdj turystyki spotecznej, stanowi katalog otwarty i jest
bardzo szeroki. Ponadto wydaje sie, ze obejmuje zadania z zakresu wlasciwoS$ci kilku
roznych resortow: Ministerstwa Sportu i Turystyki, Ministerstwa Edukacji Narodowej,
ministerstwa nauki, ministerstwa pracy i polityki spotecznej, Ministerstwa Zdrowia oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Po szoste, przeznaczenie duzej czeSci srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
na tzw. rozwoj turystyki spolecznej. W ubieglym roku Polskie Towarzystwo Turystycz-
no-Krajoznawcze w propozycji przestanej w lipcu do Komisji do Spraw Petycji méwito
0 25% dotychczasowych érodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Srodkow do tej
pory przeznaczanych na kulture fizyczng. To musialoby wigzaé sie z utworzeniem
w ramach Ministerstwa Sportu i Turystyki nowej jednostki organizacyjnej, ktora zarza-
dzataby Srodkami tego funduszu, w tym udzielala dofinansowan, rozliczata wydatko-
wane §rodki oraz kontrolowata zasadnosc ich wydatkowania.

Taka jednostka musiataby zatrudniac kilkadziesigt merytorycznie przygotowanych osob,
ktore zajmowalyby sie obstugg zadan z zakresu dofinansowywania zadan z zakresu turystyki
spolecznej, co rodziloby dodatkowe skutki finansowe po stronie budzetu panstwa.

Na koniec. Nazwa Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej jasno wskazuje, ze dotyczy
on $rodkéw na rozwdj dziatu administracji rzadowej — Kultura fizyczna, zdefiniowanego
w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej jako obejmujacy
sprawy z zakresu sportu, wychowania fizycznego i rehabilitacji ruchowe;.

Sprawy z zakresu dzialu administracji rzgdowej — Turystyka obejmuja zagadnienia
turystycznego zagospodarowania kraju oraz mechanizméw regulacji rynku turystycz-
nego i nie mieszcza sie w zakresie pojeciowym i definicyjnym dzialu administracji rzado-
wej — Kultura fizyczna. Tym samym ustawodawca, okreslajgc nazwe ww. funduszu, jasno
okre§lil, ze wydatki ww. funduszu mogg dotyczy¢ wylacznie §rodkéw wydatkowanych
na sprawy w zakresie dzialu administracji rzgdowej — Kultura fizyczna. Zatem nie moga
dotyczy¢ wydatkow na sprawy z zakresu administracji rzgdowej — Turystyka.

t.k.
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Podsumowujac, minister sportu i turystyki jest pozytywnie nastawiony do kwestii
rozwoju turystyki spolecznej w Polsce, bo trudno by¢ przeciwko turystyce spoleczne;j
w naszym kraju. Jednak w naszej opinii nie moze odbywac sie on kosztem odebrania
srodkow finansowych przeznaczonych do tej pory na rozwoj kultury fizycznej. JesteSmy
za, ale wskazujemy na wszystkie aspekty problemu. To nie powinno by¢ finansowane
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;.

Powiem panstwu jedng rzecz. W tym roku Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej
ma 516 min zt na dofinansowanie do infrastruktury sportowej. Wplynety wnioski na 2,2
mld zt dofinansowania. Mozemy przeznaczy¢ na to 516 mln zl. JesteSmy w stanie doto-
wac co czwarty wniosek. Chodzi o obiekty sportowe. Nie mowie o zajeciach sportowych
dla dzieci, bo to rowniez jest z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Chcialbym panstwa prosic o to, zeby najpierw zlikwidowa¢ ,biale plamy” w infra-
strukturze sportowej. Pomagajmy samorzadom. Pomagajmy potencjalnym beneficjen-
tom i poszukajmy innych zrodel finansowania dla turystyki spolecznej. Nie pewno nie
z gier hazardowych, z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Sg przedstawiciele wnioskodawcy z Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego. Bardzo prosze panow o odniesienie sie do tego, co zostalo
powiedziane.

Wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Osob Niepelnosprawnych Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Benedykt Wojcieszak:

t.k.

Benedykt Wojcieszak, wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Os6b Niepelnosprawnych
Zarzadu Gléwnego PTTK.

Po wypowiedzi pana ministra jestem w kropce. Nasza petycja zmierzala w kierunku
utworzenia nowego funduszu rozwoju turystyki spotecznej. Przedtozony dzi§ projekt
nowelizujgcy ustawe o grach hazardowych wlacza cel w postaci wspierania rozwoju tury-
styki spolecznej w katalog dotyczacy kultury fizycznej.

Zgadzam sie z panem ministrem, ze w polskim prawodawstwie turystyka nie mieSci
sie w pojeciu kultura fizyczna, bowiem tworza jg wychowanie fizyczne, sport i rehabili-
tacja ruchowa. Mozna by pokusic sie o to, zeby w toku prac nad tym projektem ustawy
uzupelnic ten katalog o turystyke aktywng i to zalatwialoby sprawe.

Jednak problem tkwi w czym§ innym. Lobby sportowe trzyma sie mocno. JesteSmy
za, a nawet przeciw. Nie damy nawet zlotowki z tych 900 mln, ktore wplyna z gier hazar-
dowych w tym roku, ktore juz sg rozdzielone.

Nie chcieliSmy 25%, bo zdajemy sobie sprawe, ze byloby to ponad miare. W pierwot-
nym projekcie mowiliSmy o 20%. Obecnie skianiamy sie ku 15%, ale takim prawdziwym
testem bylaby, a moze bedzie (licze, ze bedzie) ustawa budzetowa na 2019 r., gdzie jesli
zostang zapisane dodatkowe cele dotyczace turystyki spotecznej i infrastruktury tury-
stycznej, to kwota, ktorg wlasciwy resort — planuje jednak resort, nie minister finanséw —
przeznaczy na te zadania, moze by¢ pomiedzy 200 a 2,5 mln z1, ktére w tej chwili zostaly
wyasygnowane na zadania publiczne z zakresu turystyki i krajoznawstwa.

Dlaczego moéwie o 200 mln? Zwigzek Powiatéow Polskich, opiniujgc rozporzadzenie
ministra edukacji narodowej o organizowaniu turystyki przez szkoty i placowki, skal-
kulowal to w prosty sposob. Jesliby przeznaczy¢ po 50 zt na 4 mln uczniéw, to daje
to kwote 200 mln z1. Takie sg niewygérowane (mozna tak powiedzie¢) potrzeby. Jednak
nie wszyscy uczniowie uczestniczyliby w tym programie, wiec ta kwota jest jedynie cze-
§cig. To moze by¢ kilkadziesigt milionéw zlotych.

Mysle, ze jesli deklaracje pana ministra sg prawdziwe, to kwoty przeznaczane na tury-
styke spoteczng powinny jak najszybciej byé rowne kwotom przeznaczanym na Polskg
Organizacje Turystyczng. Na marketing, na promocje, na urzednikow rezydujacych de
facto poza granicami kraju. Zwracam uwage, ze wpisanie tego celu umozliwitoby wresz-
cie realizacje zadania zapisanego w , Programie rozwoju turystyki do 2020 r.”, ktoéry
brzmi nastepujaco —,,Wspieranie rozwoju turystyki spotecznej, w szczegdlnosSci uczest-
nictwa w turystyce krajowej dzieci, mlodziezy, rodzin wielodzietnych i 0os6b z niepeino-
sprawnoscig”. Na razie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan.

Naczelnik Wydzialu Gier Hazardowych w Departamencie Podatkow Sektorowych,
Lokalnych oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finansé6w Pawel Bienkowski:

Dzien dobry panstwu. Pawel Bienkowski, naczelnik wydzialu w Departamencie Podat-
kow Sektorowych, Lokalnych i Podatkéw od Gier Ministerstwa Finansow.

W zakresie tej petycji. Przedstawiony przez Komisje projekt zmian ustawy odpowiada
na uwagi przedstawione przez ministra finanséw w odpowiedzi na dezyderat Komisji
dotyczace watpliwo§ci wobec tworzenia nowego funduszu i propozycje rozszerzenia
celow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, i w tym zakresie minister finansow nie
wnosi uwag.

OczywiScie ten projekt musialtby by¢ uzupetniony o odpowiednie zmiany. Na przyktad
przepisem w zakresie dysponenta. Jednak jesli chodzi o cel, to minister nie ma tu zad-
nych uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu naczelnikowi. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Jedng mojg uwage wyprzedzajacg wyjasnil pan z Ministerstwa Finanséw. Komisja zdecy-
dowala o takim ksztalcie, a wiec o ksztalcie innym niz proponowany w petycji, bo auto-
rzy petycji sugerowali utworzenie odrebnego funduszu, natomiast po analizie odpowie-
dzi na dezyderat Komisja uznala, ze nie ma potrzeby tworzenia odrebnego funduszu,
natomiast wskazane jest rozszerzenie katalogu celow.

Pojawia sie pytanie do Ministerstwa Finanséw. Mam wrazenie, ze w przypadku tego
typu funduszy kwestia systematyki budzetowej nie gra roli. Przyktadem jest PFRON,
gdzie §rodki z tego funduszu trafiaja, w sensie merytorycznym, do bardzo r6znych obsza-
row zycia publicznego, niekoniecznie segmentowanych wylacznie poszczegélnymi dzia-
tami administracji.

Wydaje sie tez, ze nie ma problemu zwigzanego z tym, ze teoretycznie ten zakres
obejmuje zakres dziatania kilku ministréw, bo przeciez juz w tej chwili, gdyby$smy
na to spojrzeli, to wydatki Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej sa przeznaczane m.in.
na przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektow sportowych. Inwestycje
w terenie to czesto takze infrastruktura drogowa. Jezeli méwimy o osobach niepelno-
sprawnych, to przeciez jest to kompetencja ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej,
a wiec juz w tej chwili wydatki funduszu, ktére sg ukierunkowane na okreslone cele,
pokrywajg swoim zakresem obszar dzialania, za ktory odpowiada kilku ministrow.

Zawsze jest jeden dysponent funduszu. Jak pan wspomnial, mozna na podstawie
merytorycznej decyzji, po dyskusji na posiedzeniu odpowiedniej komisji okreslaé, kto
to ma by¢.

Jezeli chodzi o kwestie rozliczania. Jak slusznie zauwazyt pan minister, Komisja
zdecydowala, ze projekt ma rozszerzaé katalog celow, a w konsekwencji jest oczywi-
ste, ze jeden obszar bedzie wiekszy, drugi obszar bedzie mniejszy, czyli nastgpi pewne
uszczuplenie. O tym, w jakiej skali, bedzie decydowaé Sejm podczas prac nad ustawa
budzetowa.

Nie nalezy spodziewac sie jakich§ ogromnych wydatkow na turystyke spoleczna,
biorac pod uwage fakt, ze w tej chwili z czesci 40 budzetu panstwa — Turystyka, gdzie
w ostatnich latach przeznaczano okolo 50 mln, orientacyjnie 2,5 mln jest przeznaczane
na dofinansowanie zadan publicznych z zakresu turystyki, a 39 mln to dotacja dla Pol-
skiej Organizacji Turystyczne;j.

Taki byl przebieg dyskusji na posiedzeniu Komisji. Nikt nie spodziewal sie wielkich
kwot na ten cel. Przynajmniej w okresie poczgtkowym. W zwigzku z tym mozna zakla-
dac, ze ci pracownicy, ktorzy w tej chwili zajmuja sie rozliczaniem wydatkow Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej, byliby wystarczajgca ekipa do rozliczania wydatkow fun-
duszu w tej samej kwocie po ewentualnych zmianach, z pewnymi przesunieciami mery-
torycznymi.

To chyba tyle.

t.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Malgorzata Pepek. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaniedbania w obszarze turystyki spotecz-
nej sg ogromne, a réoznice w wysokosci przeznaczanych §rodkéw publicznych na sport
i aktywno§¢ turystyczna sg nieproporcjonalne.

W 2018 r. Fundusz Rozwdj Kultury Fizycznej dysponuje kwotg siegajaca 900 min zi.
Jednocze$nie rozwoj turystyki spolecznej nie stal sie priorytetem rozwoju turystyki jako
takiej. To nie jest zbyt eleganckie. Nie ma zadnego systemowego wsparcia dla turystyki
spolecznej i jej rozwoju. Dlatego tez zwrdcono sie z petycja o utworzenie funduszu celo-
wego gwarantujgcego odpowiednig wysokos¢ srodkéw na tego typu zadania.

Mam przyjemnos¢ by¢ czlonkiem Oddzialu Babiogorskiego PTTK w Zywcu. Jestem
w kontakcie. Na dzisiejszym posiedzeniu obecny jest pan prezes Jakub Nowak, ktory
reprezentuje réwniez Zarzad Glowny.

Od lat, kiedy tylko mam czas, wedruje po goérach i obserwuje rézne wydarzenia tury-
styczne, wyjazdy organizowane przez oddzialy i kota PTTK dla dzieci, mtodziezy i senio-
row. Odbieram to bardzo pozytywnie. Nalezg sie stowa ogromnego uznania i szacunku
dla wszystkich, ktorzy pracuja w tych organizacjach turystycznych. Moge S§miato powie-
dzieé, ze zapotrzebowanie na zorganizowanie turystyki spolecznej jest obecnie bardzo
duze i wciaz ro$nie.

Tak naprawde to my tego nie dostrzegamy, a jest to bardzo potrzebne. Czlonkowie
organizacji turystycznych nie majg Srodkoéw. Dokladnie ogladajg kazda zlotéwke, ktorg
majg wydac. Pilnuja, zeby byla wydatkowana rzetelnie i zgodnie z przeznaczeniem.
Nawet niewielkie kwoty, ktore wplacajg uczestnicy tych wydarzen, sa dla nich...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani posel, projekt! Trzymamy sie projektu ustawy, ktéry omawiamy.

Posel Malgorzata Pepek (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak. Na takie wsparcie oczekuje mtodziez szkolna, rodziny wielodzietne, osoby starsze
i niepelnosprawne, o ktorych jest mowa w ,,Programie rozwoju turystyki do 2020 r.”
przyjetym uchwalg przez rzad. Czy wystarczy taki zapis, ktory nie wiadomo, czy wej-
dzie w zycie? Jesli minister finansow nie wnosi uwag, to nie widze tu problemu. Trzeba
byloby pracowaé nad tym projektem i te organizacje powinny by¢ choé¢ w czesci finanso-
wane z budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Panie ministrze, bedzie mial pan glos podsumowujacy,
zeby moc odniesc sie do dyskusji. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes Babiogorskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
w Zywecu, czlonek Zarzadu Glé6wnego PTTK Jakub Nowak:

t.k.

Jakub Nowak, cztonek Zarzadu Gtéwnego, opiekun Rady ds. Turystyki Osob Niepelno-
prawnych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak sie sktada, ze w pro-
ponowanym zapisie nasz niepokdj budzi to, ze mimo rezygnacji - jak rozumiem - z utwo-
rzenia funduszu rozwoju turystyki spotecznej i w zamian za to rozszerzenie katalogu
celow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej... Mozna uznaé to za pewien kompromis,
ale widzimy, ze turystyka spoteczna, w takim znaczeniu w jakim to procedowaliSmy, jest,
kolokwialnie méwigc, wpychana w sport.

Taka byla idea naszej petycji, zeby jednak te dwie dziedziny: turystyka spoteczna
i sport nie wchodzily sobie w droge. Prosze zwroci¢ uwage, ze nawet w zapisie, ktory
tutaj jest proponowany, méwimy o dofinansowaniu inwestycji obiektéw sportowych.
Na dalszym etapie prac nad ustawg warto byloby wprowadzic¢ zapisy, ktére wyrdznia-
lyby elementy infrastruktury turystycznej, jak na przyklad szlaki turystyczne, ktore
stanowiag bardzo wazny element kanalizacji ruchu turystycznego, bezpieczenstwa osob
wedrujacych.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 147)

Trudno wyobrazi¢ sobie, zebySmy szlaki turystyczne uznawali za obiekty sportowe.
Ich charakter jest zupelnie inny. Wspomne o tym, ze z tych 2,5 mln zi, ktore byly prze-
znaczone na turystyke spolteczna, jedynie 778 tys. zt bylo przeznaczone na odnawianie
szlakow turystycznych, ktorych w Polsce mamy ponad 70 tys. kilometrow.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. W materiale, ktory byt nam przestany, powtarza sie
ten sam fragment tekstu. W punkcie trzecim: ,,R6znica miedzy dotychczasowym a pro-
jektowanym stanem prawnym”. Od tego zdania , Literatura fachowa...”. Jest to powto-
rzone w czwartym punkcie. Nie wiem, czy takie sg skutki projektowanej ustawy? Nie
wiem, czy byl to celowy zabieg, czy jaki$ blad techniczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:

Na poczatku kilka stow pani dyrektor finansowej Moniki Jakébezyk.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ekonomiczno-Finansowego Ministerstwa Sportu i Turystyki
Monika Jakoébcezyk:
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Dziekuje bardzo. Monika Jakébezyk, dyrektor Departamentu Ekonomiczno-Finanso-
wego Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli przypo-
mnimy sobie nasze spotkanie z 6 lutego br. na posiedzeniu tej Komisji, to wtedy wyda-
walo sie, ze wysuneli panstwo takg konkluzje odno$nie inicjatywy ustawodawczej, zeby
do finansowania zadan z obszaru turystyki spolecznej wigczy¢ rowniez ministra zdrowia,
ministra edukacji, ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, poniewaz, jak dzi$ sami
panstwo zauwazyli, sg to zadania na pograniczu kilku dysponentéw i kilku resortow.

Natomiast w proponowanych zapisach nowelizacji ustawy tego nie odnajdujemy,
pomystu, ktory byt przedstawiony przez panstwa w lutym o takim montazu finansowym.
Przykladem jest Narodowy Program Zdrowia, gdzie wiele resortow finansuje zadania
NPZ i taki montaz finansowy jest mozliwy.

Tu jednak tego zabrakto. Zabraklo tego, ze inne resorty moglyby uczestniczy¢ finan-
sowo w realizacji tego zadania. Znalaz! sie jedynie zapis odnos$nie do realizacji samego
zadania, a zabraklo wskazania zrédel finansowania.

W uzasadnieniu do proponowanej zmiany w ustawie méwimy o tym, zeby upowszech-
nia¢ aktywno$¢. Jak najbardziej jesteSmy za i dlatego jak rozmawialiémy na ten temat
w lutym, ze w ramach programu dofinansowujemy kluby sportowe, gdzie biedne dzieci
maja tak naprawde szanse pierwszy raz wyjechaé¢ na obdz sportowy, gdzie sie ruszaja.
Sa obozy dla niepelnosprawnych.

W zakresie upowszechniania aktywnosci fizycznej dzialamy bardzo aktywnie. To,
co przedstawiajg panstwo w uzasadnieniu proponowanych zmian, jest nam bardzo bli-
skie. To, ze takie obozy sie odbywaja, zwigzane jest z turystyka. To dzieje sie w plenerze,
wiec te zadania jak najbardziej realizujemy. Je§li mamy rozszerzaé zakres takich dziatan,
to w §lad za tym musi i$¢ wieksze finansowanie.

Jak wszyscy sobie przypomnimy, to w ubieglym roku przychody Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej zostaly pomniejszone o 2%. Przyjmujemy nowe zadania, choéby
z zakresu zdrowia publicznego. Teraz przyjmiemy nowe zadania, a gdzie to finansowa-
nie? To, co zauwazy! pan minister. Cho¢ w samym obszarze infrastruktury sportowej
mamy umowy kontynuowane, podejmujemy jakie$ inwestycje, a to skutkuje zaangazo-
waniem $rodkow na kolejne lata.

Na ten rok pozostaje nam okoto 89 mln zt w obliczu ponad 2 mld zgloszetr w obrebie
trzech programow inwestycyjnych. Widaé, ze potrzeba wiecej pieniedzy. Podobnie jest
w obszarze sportu dzieci i mlodziezy.

Potrzebne sg pieniadze i tych zgloszen tez jest duzo. Trudno méwic, ze sg one bezza-
sadne. Dzieci w matych klubach moga gra¢ w pitke, bo wreszcie kupiono bramki. Wresz-
cie majg na pilki i pierwszy raz jada na oboéz.

t.k.
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Teraz ruszamy z Otwartymi Strefami Aktywnosci. To jest dla wszystkich. To jest dla
biednych, dla starszych, dla niepelnosprawnych. Wydaje sie, ze zadania, ktore realizu-
jemy, sa celowe i chciatabym zwrdéci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne.

Dyrektor departamentu MSiT Monika Jakobczyk:
...na zapis, ktory pojawil sie w propozycji: ,,1 stycznia 2019 r.”. Juz jesteSmy na etapie
konstruowania ustawy budzetowej na 2019 r., zatem nie udaloby sie zrealizowaé tego
tak, zeby wlaczy¢ chocby cze§é zadan, ktore bedg realizowane od 2019 r.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, a potem pani przewodniczgca Augustyn, ktora referowala
petycje, konkluzje i decyzje. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Komisja musi obracaé sie w obrebie petycji. W zwigzku z tym merytoryczna dyskusja,
ktoéra toczyla sie przy tej okazji, w zakresie wspierania przez panstwo turystyki spolecz-
nej, to jest jeden temat.

Natomiast pierwotnie przedmiotem petycji bylo wygenerowanie pewnych §rodkéw
z przychodoéw z gier hazardowych na cele turystyki spolecznej. W wyniku dezyderatu
oraz odpowiedzi na dezyderat Komisja uznala, ze tworzenie odrebnego funduszu, tak
jak proponowali autorzy petycji, jest z roznych powodéw niezasadne, i uznala, ze nalezy
rozszerzy¢ katalog celow, ktore znajduja sie w zakresie dzialan Funduszu Rozwoju Kul-
tury Fizycznej.

Dotychczasowa praktyka jest taka, ze to w budzecie panstwa, a wiec w budzecie uchwa-
lanym przez Sejm, przeznaczenie Srodkow funduszu okre§lane jest odrebnie dla realizacji
kazdego z tych celéw. Stad plany to jedna sprawa, a decyzja parlamentu to inna sprawa.
Stad projekt, ktory jest przygotowywany w lipcu, zaklada, ze postowie, uchwalajac ustawe
budzetows (jesli ustawa zostanie w tym czasie przyjeta), okres§la podzial érodkéw z fundu-
szu na poszczegolne cele. Zdecyduja, jesli ustawa zostanie uchwalona, ze na ten cel ma by¢
wydane w 2019 r. 100 tys. zt, 1 mln czy 39 mln, jak sugerowal pan prezes.

Ostatnia kwestia. W moim wcze$niejszym komentarzu méwitem, ze tak jak rozwdj
kultury fizycznej (przykladowo — wspieranie rozwoju kultury fizycznej dla oséb niepet-
nosprawnych) jest tematyka horyzontalna i niezaleznie od srodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej, ktore sg przeznaczane na te cele, takze inne rézne resorty w ramach
swoich §rodkéw budzetowych przeznaczaja pewne kwoty na te cele i panstwo funkcjo-
nuje, bo nastepuje koordynacja, i nie ma sygnalow, ze z dwoch réznych zrodet resorto-
wych i ze Srodkow funduszu jakis$ podmiot dwukrotnie dostat dotacje na ten sam cel, tak
i dodanie do tego katalogu turystyki — o charakterze horyzontalnym - nie stanowi pro-
blemu, bo tez jest wykonalne. Jedynym fundamentalnym problemem merytorycznym
jest stworzenie mozliwosSci do podjecia przez Sejm przy pracach nad budzetem na kazdy
kolejny rok decyzji o tym, ze pewna dotychczasowa kwota przeznaczona na kulture
fizyczng (a jak — to jest odrebna kwestia) nie bylaby przeznaczana na kulture fizyczna,
lecz na turystyke spoleczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Augustyn. Czy pan chcialby jeszcze co$ dodaé? Prosze.

Naczelnik wydzialu w MF Pawel Bienkowski:
Pawel Bienkowski, Ministerstwo Finansow. Chciatbym podkreslic, ze zarowno dezyde-
rat, jak i przygotowany projekt Komisji dotyczy ograniczonych §rodkéw, ktore pochodza
z doplat z gier hazardowych, ktore znajduja sie w monopolu panstwa. Zatem zmiany lub
utworzenie nowego funduszu, lub tez dodanie nowego celu do istniejacego juz funduszu
pozostaje bez wplywu na budzet panstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
W ramach tych samych §rodkéw. Pan minister. Potem pani poset.
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Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:

Kréciutko. Przeciez wiadomo, ze jako Ministerstwo Sportu i Turystyki jesteSmy za taka
dzialalno$cia, za takim funduszem na turystyke spoteczna, jednakze jesteSmy przeciwni
(chcialbym, zeby to wybrzmiato), zeby to bylo z Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;j.

Prosze panstwa, jest jeszcze tyle bialych plam infrastrukturalnych, nie méwiac o tym,
o czym wspomniala pani dyrektor, czyli sport dzieci i mlodziezy, gdzie realizujemy pro-
gram , Klub”, program ,,SKS” etc. Uwazamy, ze doptaty z hazardu (mowimy o Toto-
lotku) ida na promocje kultury, na problemy hazardowe, na FIO, na Fundusz Wspiera-
nia Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego... To wszystko sie zgadza, tylko pomniej-
szenie o kolejne procenty §rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, gdzie hazard
powinien finansowaé aktywno§¢ prozdrowotng dzieci i mlodziezy, bedzie to ze szkoda...
i wszystko.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie ministrze, te argumenty juz wybrzmialy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Augustyn. Prosze o bardzo kroétkie konkluzje i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to jest to minimum, ktore zrobiliémy po debacie,
ktora dwukrotnie przetoczyla sie przez obrady Komisji. GdybySmy te debate przeto-
czyli w ramach obrad Rady Ministrow, to na pewno wszyscy zainteresowani ministrowie
wsparliby nas w tej debacie.

Minimum. Nie tworzymy dodatkowego funduszu, nie zaznaczamy - jak zgdano
w petycji — konkretnych kwot, konkretnych procentéw. Robimy minimum. Dajemy
szanse na to, zeby mys§leli panstwo pozytywnie o dziedzinie sportu i turystyki, aktyw-
nosci spolecznej, tak jak powinni to panstwo robi¢. Wszyscy mowia, ze to jest bardzo
dobre, bardzo wazne, potrzebne, a pienigdze, o ktore sie upominamy, to sg pieniadze
z gier hazardowych. Czyli jest to fundusz, ktéry powinien stuzy¢ wszystkim.

Uwazam, ze naprawde jest to najmniejszy krok, jaki zrobiliSmy, i dajemy szanse, zeby
panstwo mogli rozmawiac¢ o konkretnych pienigdzach. Sejm zdecyduje, jakie to beda
pienigdze. Rada Ministrow zdecyduje o tym wcze$niej.

Dajemy szanse na to, zeby panstwo zrealizowali to, o czym panstwo mowia, ze jest
bardzo potrzebne i stuszne. Sadze, ze wsparcie dla takiego projektu to jest pierwszy
krok, jaki wszyscy powinniSmy zrobic.

Rekomenduje Wysokiej Komisji, aby dalej procedowaé ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, to nie przesadza sprawy. To otwiera dyskusje w kazdg strone. Mysle,
ze — jak powiedziala pani przewodniczaca Augustyn — w tej dyskusji bedg uczestniczyé
wszyscy zainteresowani. Trzeba szukaé rozwigzania, ktoére bedzie akceptowane przez
jak najszerszy krag zainteresowanych.

Dlatego tez pod ocene Komisji poddaje wystgpienie z inicjatywa projektu ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych przedstawionego na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem tego projektu? Dziekuje. Czy ktos
jest przeciw? Nie stysze. Czy kto§ sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku.

Za 9 gloséw, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Proponuje, aby
przedstawicielem naszej Komisji jako wnioskodawcy byla referujaca ten projekt pani
przewodniczgca Urszula Augustyn. Czy do takiej propozycji sa uwagi? Nie stysze. Zatem
przyjmuje, ze pani posel Urszula Augustyn bedzie reprezentowaé Komisje w dalszych
pracach nad tym projektem.

Prosze jeszcze pana Krzysztofa Patera o te informacje, o korekte uzasadnienia. Stusz-
nie zwrdcil nam uwage przedstawiciel PTTK.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Akapit, ktory zostal powtorzony, wypadnie z punktu trzeciego.
t.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czy do takiej korekty uzasadnienia sg uwagi? Nie slysze. Zatem w ten sposob Komisja
koryguje uzasadnienie. Bardzo dziekuje. Dziekuje wszystkim uczestnikom tego punktu
posiedzenia i tej waznej debaty. Mysle, ze to jest kolejny etap dyskusji w tej sprawie.
Dziekuje.

Szanowni panstwo, kolejny punkt to inicjatywa Komisji w sprawie nowelizacji ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa.

Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Szanowni panstwo, na posiedzeniu 12 wrzes$nia Komisja zdecydowata o podjeciu inicja-
tywy ustawodawczej w oparciu o petycje, czyli przyjmujac inicjatywe, przyjmujac idee
zawarte w petycji, ale dajac tez pewne wytyczne. Generalnie chodzilo o to, aby obywa-
tele na poziomie samorzadu mogli wystepowac z obywatelskg inicjatywa uchwatodawcza
do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. To bylo we wrzes$niu.

Zgodnie z wytycznymi projekt ustawy zostal przygotowany przez Komisje, skonsulto-
wany z Biurem Legislacyjnym, ale w miedzyczasie, bo 11 stycznia 2018 r., Sejm uchwalit
ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych i tam
ta kwestia zostala skonsumowana, czyli obywatele otrzymali prawo do podejmowania
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej.

Progi, ktore zostaly okresSlone w tej ustawie, sg na poziomie znacznie nizszym, niz
wynikalo to z petycji, i znacznie nizszym, niz proponowata to Komisja. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze nie ma potrzeby pozostawania przy odrebnej inicjatywie Komisji, jesli
zostalo to skonsumowane.

Dlatego proponowalbym uznac, ze postulat zawarty w petycji nr 223 zostal zrealizo-
wany przez Sejm ustawg z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiek-
szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktorych organéw publicznych i nie ma potrzeby podejmowania inicjatywy przez Komisje
do Spraw Petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Nic doda¢, nic ujaé. Dziekuje bardzo. Absolutnie zgadzam sie z tq opinig.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja przedstawiona przez pana Krzysztofa Patera, aby
uznad, ze postulat petycji zostal zrealizowany ustawa przyjeta przez Sejm. Czy sg uwagi
wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta taka decyzje.
Szanowni panstwo, ostatni punkt porzadku posiedzenia — projekty dezyderatow.
Dezyderat pierwszy w sprawie planowanych zmian w ustawie o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Czy pan posel Maliszewski jako referent ma uwagi do tego dezyderatu?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Nie mam uwag. Dezyderat uwzglednia zadanie, ktore bylo przedmiotem petycji. Jest
bardzo dobrze przygotowany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu do mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie planowanych zmian w ustawie o ksztaltowaniu
ustroju rolnego? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat.
Kolejny dezyderat, w sprawie os6b pobierajacych tzw. emeryture EWK i ich dzieci.
Pani poset Kornelia Wréoblewska referowala. Prosze o pani stanowisko.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Nie ma uwag do projektu dezyderatu. Potwierdzam, ze powinniémy go przyjaé¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja przyjecia dezyderatu Komisji do ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej w sprawie oséb pobierajacych tzw. emeryture EWK iich
dzieci. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie stysze. Zatem uznaje,
ze Komisja przyjela przedstawiony dezyderat.

Ostatni dezyderat, w sprawie oplaty adiacenckiej. Petycje referowat pan posel Robert
Warwas. Prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt
dezyderatu w sprawie optaty adiacenckiej byt wczes$niej ze mng konsultowany. Moje pro-
pozycje zmian zostaly uwzglednione i w zwiazku z powyzszym nie wnosze uwag. Prosze
o przyjecie dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Zatem jest rekomendacja przyjecia przez Komisje dezyderatu w przedstawio-
nej formie do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie oplaty adiacenckiej. Czy do takiej
rekomendacji sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem Komisja przyjeta dezyderat.

Szanowni panstwo, dziekuje za panstwa udzial i aktywno$¢. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek tego posiedzenia. Zycze wszystkim panstwu dobrego popoludnia. Zamykam
posiedzenie Komisji.

t.k.




