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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 148)

17 lipca 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 105 w sprawie
badan nad zespotem Downa;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 107 w sprawie zakresu udziatu obywateli w pracach orga-
néw samorzadu terytorialnego, wybranych w drodze wyboroéw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.) w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych konsumentom (BKSP-145-327/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.) w zakre-
sie elektronicznego postepowania upominawczego (BKSP-145-350/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.

o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 169 ze zm.)

w zakresie naktadania na uczestnikow przewozu towaréw niebezpiecznych
kar za nieprzestanie do wlasciwego organu w ustawowo okreslonym termi-
nie rocznego sprawozdania z ich dziatalnosci (BKSP-145-354/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Dabek zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Cyfryzacji, Anna Widarska dyrektor Departamentu Matki i Dziecka w Ministerstwie
Zdrowia, Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 148. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. Punkt I — rozpatrze-
nie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 105 w sprawie badan nad zespotem
Downa. Punkt II - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji na dezyderat nr 107 w sprawie zakresu udzialu obywateli w pracach organéw
samorzadu terytorialnego wybranych w drodze wyboréw. Punkt III - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych konsumentom. Punkt IV - rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie elektronicznego postepowania upominawczego. Punkt V
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
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towarow niebezpiecznych w zakresie nakladania na uczestnikow przewozu towarow
niebezpiecznych kar za nieprzestanie do wlasciwego organu w ustawowo okre§lonym
terminie rocznego sprawozdania z ich dzialalnosci. Czy do takiej propozycji porzadku
posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad
i skutecznego podejmowania decyzji.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Prosze przedstawiciela ministra
zdrowia o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 105 w sprawie badan nad zespo-
tem Downa. Jest przedstawiciel? Tak. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Matki i Dziecka w Ministerstwie Zdrowia Anna Widarska:
Dzien dobry. Anna Widarska Departament Matki i Dziecka, Ministerstwo Zdrowia. Szanowni
panstwo, Minister Zdrowia przedstawil panstwu na piSmie stanowisko dotyczace petycji
w sprawie badan nad zespolem Downa. Postaram sie krétko to stanowisko przedstawic.

Przedmiotem petycji bylo utworzenie instytutu do spraw badan nad zespolem Downa.
Minister Zdrowia przeanalizowal przepisy prawne, jakie w obecnym porzadku praw-
nym regulujg tworzenie instytutow badawczych. Przepisy te to ustawa o instytutach
badawczych, ktora w szczegdlowy sposob okresla tworzenie instytutow badawczych, sta-
wia takim inicjatywom rzeczywiscie wysokie oczekiwania. Potrzebna jest do utworze-
nia takiego instytutu odpowiednia kadra, zasoby aparatury badawczej, laboratoryjnej,
potencjal informatyczny i tez inne warunki materialno-techniczne. Dodatkowo minister
przeanalizowal rowniez dzialalno$é obecnie funkcjonujacych placéwek naukowo-ba-
dawczych, w tym instytutow podlegtych Ministrowi Zdrowia oraz uczelni medycznych.
W jednym i w drugim przypadku istniejg w tych placéwkach komorki organizacyjne, kli-
niki, ktore prowadzg réwniez miedzy innymi dzialalno$¢ naukowo-badawcza w zakresie
szeroko rozumianych choréb czy wad uwarunkowanych genetycznie.

Minister Zdrowia w swoim stanowisku podal kilka przyktadéw takiej dziatalnoSci.
Taka dzialalno$c prowadzona jest w Instytucie Matki i Dziecka, w Instytucie - Pomniku
Centrum Zdrowia Dziecka, w Instytucie Centrum Zdrowia Matki Polki, na uniwersy-
tetach medycznych rowniez prowadzona jest tego rodzaju dzialalnosc. Biorac to pod
uwage, jak rowniez dosy¢ waski zakres tego postulowanego nowo utworzonego ewentu-
alnie instytutu badawczego, jakim bylyby badania skupiajace sie tylko na jednym zagad-
nieniu, na jednej wadzie genetycznej jakim jest zesp6t Downa, minister uznat, ze obecnie
istniejgce mozliwosci sa w tym zakresie wystarczajace. Nie ma zatem potrzeby tworze-
nia odrebnej placowki, ktéra by sie takimi badaniami zajmowata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO): ;
Dziekuje pani dyrektor. Petycje referowal pan posel Jacek Swiat. Bardzo prosze pana
posta o przedstawienie stanowiska.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja dotyka bardzo waznej sprawy, ponie-
waz temat aborcji eugenicznej jest dos¢ goracy i aktualny, a przeciez problem dotyczy
przede wszystkim zespolu Downa. Dlatego, myéle, trzeba przyja¢ zasade wszystkie rece
na poklad i starac sie, je§li to mozliwe, zrobi¢ wszystko by tej chorobie zapobiegaéi na ile
to mozliwe leczy¢.

Autorzy petycji wnoszg o stworzenie odrebnej placowki badawczej, instytutu. Osobi-
§cie nie upieram sie i jesli chodzi o odpowiedz ministra dotyczacg mozliwosci, warunkow
uruchomienia nowej placowki, to trzeba to przyja¢ do wiadomosci, ze nie jest to rzecz
taka prosta, latwa i tania. Jednak, jezeli nie instytut, to co? W odpowiedzi minister-
stwa mamy wymienione placowki, ktére zajmujg sie genetyka, chorobami genetycz-
nymi. Natomiast odpowiedz jest szalenie ogblnikowa, to, ze gdzie$ jest katedra genetyki
medycznej, to nie znaczy, ze zajmuje sie ona akurat zespotem Downa. To, ze w Instytu-
cie Matki i Dziecka czy w Centrum Zdrowia Matki Polki funkcjonujg takie zaklady, tez
nie znaczy, ze one sie tg problematyka zajmuja. Stad pojawia sie sporo pytan szczego-
towych. Czy w istocie te wszystkie placowki tu wymienione w odpowiedzi zajmujg sie
badaniami nad zespotem Downa? Jezeli zajmujg sie, to czy swoje prace koordynuja?
Czy istnieje jaka$ wymiana doSwiadczen miedzy placowkami, np. w formie sympozjow,
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czy jaki§ specjalistycznych wydawnictw? Czy funkcjonuje jakas§ wymiana mysli mie-
dzynarodowej, rowniez w podobnej formie, artykuléw czy sympozjow naukowych? Czy
w ogoéle za granicg sg takie instytuty, czy moze jakie$ wyspecjalizowane formy badan
nad ta chorobg? Czy w Polsce sg placowki wiodgce, ktére majg szczegdlny dorobek w tej
dziedzinie, ktérym mozna by sie pochwali¢? Wreszcie, czy mozliwe jest wdrozenie mini-
sterialnego programu dotyczacego koordynacji badan nad zespolem Downa, etiologia
choroby i jej ewentualnym leczeniem? Stowem, pojawia sie wiele pytan szczegbétowych,
ktorych tutaj niestety w tej odpowiedzi nie ma. Jesli nawet bySmy sie zgodzili, ze uru-
chomienie nowego zaktadu badawczego jest niezasadne, to dyskusje na temat tego, jaka
jest przyszlo§é chorych z zespotem Downa, my§le, jest warta tego bySmy jeszcze troche
czasu tym sprawom poswiecili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jaka zatem rekomendacja, panie posSle?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Nie sgdze, zeby$my byli w stanie tutaj te wszystkie szczegoly rozstrzygnaé w tej chwili...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Znaczy, wystepujemy o uzupelnienie odpowiedzi?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Sugerowalbym wystapic o uzupelnienie odpowiedzi, z zawarciem tych pytan, ktore przed
chwilg przytoczyltem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jasne. Dzigkuje. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem, dolgczylbym do kwestii wywolanych przez pana poslta Swiata, pytanie, na ile te
jednostki ze sobg wspolpracuja? Poniewaz tu jest dtuga lista tych jednostek, ktore pro-
wadzg te badania genetyczne, ale na ile one prowadzg kazda sobie, a na ile kto§ zbiera
te wiedze i ukierunkowuje tez dalsze badania? Na ile z tych badan sg wyciggane wnioski
do rozwigzan wprowadzanych zaréwno w leczeniu jak i w opiece, w rehabilitacji wobec
takich osob iich rodzin? Bardzo bym prosil panig dyrektor o odniesienie sie do tych
uwag.

Dyrektor Departamentu Matki i Dziecka w MZ Anna Widarska:

Szanowni panstwo, informacje przedstawione w pi§mie pochodzg od konsultanta krajo-
wego w dziedzinie genetyki. Niestety na te chwile nic wiecej nie bede w stanie panstwu
przekazac. Dlatego myéle, ze w trybie uzupelnienia tej odpowiedzi postaramy sie te kwe-
stie pogtebic i przedstawi¢ panstwu informacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest rekomendacja by$my uznali te odpowiedZ za niewystarczajaca i wysta-
pili do Ministra Zdrowia o uzupetnienie odpowiedzi na dezyderat o kwestie podniesione
przez pana posla referenta Jacka Swiata i przeze mnie. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja taka podjeta decyzje.

Przechodzimy do drugiego punktu - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 107 w sprawie zakresu udzialu obywa-
teli w pracach organéw samorzadu terytorialnego wybranych w drodze wyborow. Bardzo
prosze przedstawiciela Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie
odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Szymon Wroébel:

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szymon Wrobel Departament Administracji
Publicznej. W dezyderacie zostalo zadanych sze§¢ pytan, skierowanych do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Na pierwsze dwa pytania zostala udzielona
wspolna odpowiedz. Pierwsze pytanie brzmiato, czy zasadne byloby doprecyzowanie
na poziomie ustawowym zasad uczestnictwa obywateli w posiedzeniach organéw samo-
rzadu, wybieranych w wyborach powszechnych? Drugie pytanie, jak pan minister ocenia
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obecny stan prawny w kwestii uczestnictwa obywateli w pracach organéw w samorza-
dzie gminnym i powiatowym? W odpowiedzi na te pytania zostal przeanalizowany stan
prawny w tym zakresie, w szczegélnosci samorzgdowe ustawy ustrojowe oraz ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Zostaly przywotane stosowne regulacje z tych aktow
prawnych, ktére gwarantujg obywatelom realizacje prawa dostepu do informacji publicz-
nej, do jawnosci zycia publicznego. Przepisy te gwarantuja obywatelom dostep do prac
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich komisji.

W konkluzji odpowiedzi na te pytania Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
podkreslil, ze nie wydaje sie zasadne nowelizowanie samorzadowych ustaw ustrojowych
w tym zakresie, poniewaz stosowne uregulowania wydajg sie wystarczajace. W uzupel-
nieniu tego watku wskazano na rozwigzania ustawowe, ktore sg w samorzadowych usta-
wach ustrojowych, ktore w zakresie dostepu obywateli do prac organéw cedujg na samo-
rzady, w zakresie rozwigzan statutowych, mozliwo§é uregulowania pewnych kwestii.
Zwrocono rowniez uwage na uchwalong ostatnio nowelizacje ustaw, w ustawie o zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektérych organow publicznych.

Pytania 3 i 6 rowniez zostaly potraktowane wspdlnie. Brzmialy one nastepujaco. Czy
kierowano w tej sprawie skargi do wojewodéw na funkcjonowanie samorzadéw? Ewen-
tualnie, w jakiej liczbie? Czy organizacje samorzgdowe zglaszaly ministerstwu potrzebe
zmian w tych przepisach? Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowat,
ze wojewodowie nie informowali na temat blokowania obywatelom mozliwosci uczest-
nictwa, a takze, ze organizacje samorzgadowe nie kierowaly w tym zakresie wystapien
do MSWiA.

Kolejne pytanie brzmiato, czy we wszystkich samorzadach prawo uczestnictwa jest
realizowane? W tym zakresie minister poinformowat, ze nie prowadzi analiz dotyczacych
realizacji prawa uczestnictwa we wszystkich samorzgdach w Polsce. Jak rowniez ponow-
nie podkreslil, ze nie docieraly do MSWiA sygnaly o trudnoSciach czy tez naruszaniu
prawa wstepu obywateli na sesje rad gmin, powiatow i posiedzenia ich komisji.

Ostatnie pytanie dotyczace zmiany w przepisach w zakresie uczestnictwa obywateli
w pracach rad gmin i powiatow. Tutaj informacja ze strony MSWiA byla, ze takie prace
nie sg prowadzone i przywolano wlasnie nowelizacje, znaczy ustawe z dnia 11 stycz-
nia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w pro-
cesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
ktora wprowadzila szereg zmian o charakterze zwiekszajacym partycypacje spoteczna
w pracach organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany te polegajg gléwnie
na umozliwieniu transmisji tych obrad i utrwalaniu, publikowaniu na stronach inter-
netowych, jak rowniez sg to rozwigzania w zakresie obywatelskiej inicjatywy uchwa-
fodawczej i dotyczace powolywania komisji skarg, wnioskow i petycji w samorzadach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowala pani poset Magdalena Kochan. Bardzo
prosze o pani stanowisko.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwazam te odpowiedz za wystarczajgca. Tym samym
proponuje uznac... Poprosze o podpowiedZ panie przewodniczacy. Uznaé petycje i nie
uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest rekomen-
dacja, aby po pierwsze, uzna¢ odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na dezyderat nr 107, przyjac te odpowiedZ w sprawie zakresu udzialu obywateli w pra-
cach organéw samorzadu terytorialnego wybranych w drodze wyboréw. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Tym samym nie uwzglednié¢ zadania bedgcego przed-
miotem petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze? Zatem Komisja
taka podjela decyzje. Dziekuje bardzo. Dziekujemy panu dyrektorowi.
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Szanowni panstwo, w punkcie trzecim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne w zakresie §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych konsumentom. Bardzo prosze, pana posta Tomasza Szymanskiego
o przedstawienie petycji.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja bardzo obszerna
w swojej treSci. Osoba fizyczna, ktora jest podmiotem wnoszacym petycje faktycznie
postuluje o zmiane zapisow w ustawie Prawo telekomunikacyjne, proponujgc 21 zmian,
z czego 19 zmian dotyczacych jednego art. 56 oraz dwoch zmian dotyczacych art. 571 71.
Najkrocej mowigc, jak panstwo zobaczycie, petycja jest bardzo obszerna, jest 16 stron.
Do 16 stron jest dotgczonych 25 stron opinii prawnej. Dotyka calej rzeczy szczegélowych
kwestii zwigzanych z realizacjg, zawieraniem umoéw, wiasciwym zrozumieniem pomie-
dzy konsumentami a firmami telekomunikacyjnymi.

Osoba sktadajaca petycje proponuje, azeby zmieni¢ poszczegblne zapisy, twierdzac,
ze problemy, ktore wystepuja pomiedzy dostawcami ustug telekomunikacyjnych a abo-
nentami stwarzajg poczucie osoby, ktora jest konsumentem, ze w tych umowach jest
na niewlasciwe]j pozycji. Aczkolwiek zakres szczegélowy omawianych zmian jest tak
szczegblowy, ze nawet biuro prawne mialto bardzo duzy problem jak do tego tematu
podejsc. Nie wiem czy Wysokiej Komisji zaproponowaé omawianie poszczegdlnych pro-
pozycji tych 21 zmian, czy skoncentrowac sie na ogélnym podsumowaniu petycji?

Jezeli tak, to szanowni panstwo, Biuro Analiz Sejmowych analizujac poszczegolne
21 zmian réwniez miato pewien problem z konkluzja, z ktora sie oczywiscie zgadzam
i w pelni akceptuje - to nie tedy droga, zeby probowa¢ zmienia¢ Prawo telekomunika-
cyjne, ktoére, tak jakby nawet, prowadzi do réznych galezi prawa. Jest mnostwo zapiséw,
ktore korespondujg ze soba, aczkolwiek autor chce je zmieniaé. Jest mnostwo rzeczy,
ktore sg w sprzecznoSci z obowigzujgcym prawem. Sg rowniez pewne propozycje, pro-
jekty, ktore z tej petycji plyna, a juz sg ugruntowane w stanie prawnym czy to w doku-
mentach unijnych, czy to w Konstytucji, czy tez w Kodeksie cywilnym. Mnéstwo odnie-
sien jest do Kodeksu cywilnego, gdzie poszczegolne sprawy, o ktorych petent pisze,
sg okreslone i dookreslone. Miedzy innymi kwestie czcionki, kwestie osadzenia strony
umowy w postepowaniu.

Tak, jak panstwu powiedzialem, 19 zmian dotyczy jednego artykutu, 99% tych zmian
ma ugruntowanie w polskim systemie prawnym, pozostale, nieliczne wynikajg z przepi-
sow prawa miedzynarodowego. W ocenie Biura Analiz Sejmowych jest napisane, ze ula-
twienia, o ktore prosi osoba w petycji, nie mogg by¢ osiagniete w proponowany prze-
zen sposob. Tak, ze proponowalbym i zarekomendowal Wysokiej Komisji o nieprzyjecie
zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Cyfryzacji, bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Cyfryzacji
Dariusz Dabek:

r.g.

Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Dariusz Dabek Departament Telekomunikacji. Wielkie
uklony w ogéle dla obywatela, ze pochylit sie tak szczegotowo nad przepisami dosyc
skomplikowanej ustawy, regulujacej dziatalno§é telekomunikacyjng i stosunki miedzy
konsumentami a przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Powiem tak, rzeczywiscie
sama petycja i opinia Biura Analiz Sejmowych sg bardzo obszernymi dokumentami,
bardzo szczegblowe kwestie sg tam poruszane. DostaliSmy petycje w marcu tego roku,
udzieliliSmy odpowiedzi bezposrednio zainteresowanemu w dniu 13 kwietnia. Nastep-
nie ponownie dostaliSmy w maju tg samg petycje. Podtrzymaliémy nasze stanowisko
w odpowiedzi z 8 czerwca. WskazaliSmy w niej, ze faktycznie tak, jak wskazalo Biuro
Analiz Sejmowych, niektére z propozycji pozostajg w sprzecznosci, czy to z powszechnie
obowigzujacym dzisiaj prawem, w szczegolno§ci rozwigzaniami zawartymi w ustawie
Kodeks cywilny, czy z dyrektywami europejskimi, w szczegdlnosci dyrektywa 2002/22,
nowelizowang w 2009 r., w sprawie ustugi powszechnej, ktora szczegélowo reguluje
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w art. 20 i 30 kwestie obligatoryjnych elementow, jakie muszg sie znalezé w umowie
z konsumentem, czy tez kwestii przenoszenia numeru, zachowywania numeru, czy diu-
gosci kontraktu, ktory jest zawierany.

ZwrociliSmy rowniez uwage w obydwu odpowiedziach na jeden fakt, na co Biuro Ana-
liz Sejmowych nie zwrécito uwagi. Mianowicie juz w chwili, kiedy dostaliSmy jedna i drugg
petycje, a w zasadzie pierwsza, bo to byl marzec, kiedy byla procedowana zmiana ustawy
Prawo telekomunikacyjne wlasnie w zakresie wprowadzenia formy dokumentowej, obok
pisemnego i elektronicznego zawierania umowy. Zmieniono tam w ogodle optyke, jakby
podejscia do sposobu zawierania umowy, dostarczania dokumentow i stosowania innej
ustawy obok Prawa telekomunikacyjnego, do czego byly watpliwosci na rynku, czyli
ustawy o prawach konsumenta. W zakresie dotyczacym zawierania umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa czy na odleglo$¢ wprost beda stosowane przepisy ustawy o prawach
konsumenta, co jeszcze bardziej wzmocni jego ochrone w stosunku z dostawca ustug
telekomunikacyjnych. Byly tam réwniez inne regulacje dotyczace wzmocnienia ochrony
przed ustugami tzw. premium rate.

Natomiast, co do zasady, przepis art. 56, 57, 61, czyli w czesci, ktora jest przedmiotem
petycji, zostaly gruntownie przemodelowane. Przemodelowano caly system zawierania
umowy, wymiany komunikacji. WprowadziliSmy réwniez zasade, zgodnie z ktéra forma
zawarcia umowy dokumentowa, elektroniczna czy pisemna determinowac bedzie pézniej
sposob komunikacji z abonentem, chyba, ze zazyczy on sobie tego inaczej. Jezeli ktos§
zawrze umowe elektronicznie, a zajdzie potrzeba, ze bedzie chcial otrzymaé¢ dokumenty
w tradycyjnej formie pisemnej, to bedzie taka mozliwos¢. Krotko méwigc, nie znalezli-
$my zadnego z wielu elementow petycji, ktore moglibySmy w tym momencie uwzglednic.
Zwlaszcza, ze nowelizacja, o ktorej wspomniatem, wchodzi w zycie 12 grudnia biezgcego
roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czyli juz dwukrotnie panstwo rozpatrywaliScie te petycje
i te argumenty byly analizowane?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji MC Dariusz Dabek:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Biuro Analiz Sejmowych potwierdza panstwa ocene i panstwa stanowisko. MySle,
ze w tej sytuacji trzeba tez przypomnieé, ze tryb petycyjny jest trybem uzupelniajg-
cym a nie podstawowym. Zatem, jezeli przede wszystkim Ministerstwo Cyfryzacji nie
widzi tu celowosci kolejnej nowelizacji tej ustawy, oczekujac tez na wejscie jej w zycie
i praktyczne jej funkcjonowanie i Biuro Analiz Sejmowych podobnie, to tez uwazam,
ze rekomendacja przedstawiona przez pana posla referenta, by nie uwzglednié¢ zadania
bedacego przedmiotem tej petycji jest mocno uzasadniona.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem Komi-
sja uznaje, ze nie ma powodow, nie ma podstaw by uwzglednié zgdanie zawarte w petycji
dotyczacej zmiany ustawy z 1 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w zakresie §wiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych konsumentom.

Dziekujemy panu dyrektorowi. Nie zatrzymujemy diuzej, bo widze, ze tu juz sprawy
chyba nie z pana obszaru. Dziekujemy.

Szanowni panstwo, w punkcie czwartym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
elektronicznego postepowania upominawczego. Bardzo prosze pana posta Grzegorza
Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
jest zlozona przez osobe fizyczna. Jest to w zasadzie druga petycja o bardzo podobne;j
materii, jednak powiedziatbym, tresc tej petycji jest odmienna. Petycja spelnia wszelkie
wymogi aby byla rozpatrywana przez Wysoka Komisje.

8 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui o SPraw PETYCJI (NR 148)

r.g.

Autor petycji proponuje uzupetnic rozdzial Elektroniczne postepowanie upominaw-
cze Kodeksu postepowania cywilnego, tak, by strona postepowania nie musiala przed
sadem siegac do przepisu o postepowaniu upominawczym. Innymi slowy, proponuje
uchylié¢ art. 50528 Kodeksu postepowania cywilnego, co bedzie mozliwe po uzupetnieniu
rozdzialu Elektroniczne postepowanie upominawcze o odpowiednie przepisy rozdziatu
Postepowanie upominawcze.

W pkt 2 autor proponuje do art. 50532 Kodeksu postepowania cywilnego dodaé §
1! o treci: ,,Pozew powinien zawiera¢ o$wiadczenie sktadajgcego pozew, zlozony pod
rygorem odpowiedzialnoSci karnej jak za zlozenie falszywego zeznania, ze sg zgodne
z prawdg przedstawione w pozwie twierdzenia co do okolicznosci faktycznych oraz,
ze skladajacy pozew dysponuje przedstawionymi w pozwie dowodami i ze opis dowodow
w pozwie jest rzetelny. Opis dowodow powinien by¢ precyzyjny.”

W pkt 3. do art. 50532 proponuje dodaé kolejny paragraf o tresci: ,Jezeli powod
zada zaplaty za §wiadczenie spelnione pozwanemu, skladajacy pozew powinien dyspo-
nowaé¢ dowodem spelnienia tego §wiadczenia i opisac¢ ten dowod w pozwie. Sktadajacy
pozew moze udowodni¢ wykonanie ustugi telekomunikacyjnej i wysoko§¢ nalezno§ci
za te ustuge wylacznie sporzadzonym przez upowaznione do tego osoby dokumentem
zawierajacym odpowiednie dane telekomunikacyjne.”

Kolejny paragraf do art. 50532: , Pozew powinien zawiera¢ o$wiadczenie sktadajgcego
pozew, ze $wiadomy odpowiedzialnoSci karnej za uzywanie dokumentow poswiadczaja-
cych nieprawde.”

W pkt 5 proponuje dodaé art. 505322 o treéci: ,,Nakaz zaplaty nie moze zostaé¢ wydany,
jezeli pozew zawiera twierdzenia niezwigzane ze sprawg.”

Proponuje tez zmiane w art. 5053° Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry miatby
tresé: ,,Sprzeciw od nakazu zaplaty nie wymaga uzasadnienia i przedstawienia dowo-
déw, jednak w sprzeciwie pozwany powinien przedstawié¢ zarzuty, ktore pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W pozostatym
zakresie przepisu art. 503 § 1 zdanie drugie nie stosuje sie.”

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wiele spraw przytoczonych w tej petycji
jest oczywistych. Opis dowodow powinien by¢ precyzyjny. Przedstawione twierdzenia
powinny byc¢ tez zgodne z prawda. Wszelkie okolicznosci dotyczace naleznosci za zaplate,
jak rozumiem z treSci petycji, dotyczy wylacznie faktur za ustugi telekomunikacyjne, ale
rozumiem, ze zakres bylby znacznie szerszy, ze te dokumenty powinny by¢ prawidiowo
sporzadzone i powinny by¢ rzetelne. Nakaz zaplaty nie moze zosta¢ wydany, jesli pozew
zawiera twierdzenia niezwigzane ze sprawa.

W biurach poselskich bardzo czesto spotykamy sie ze sprawami dotyczacymi elek-
tronicznego postepowania upominawczego. Jedna z takich spraw akurat niedotyczaca
samego Prawa telekomunikacyjnego, ale dotyczaca innej sprawy. Jednak to postepo-
wanie nie jest po pierwsze, wylgcznie upominawcze, bo skutki jego sg czasami nieod-
wracalne. Znana mi jest taka sprawa, ze stary kawaler musial sptaci¢ dtugi zony, ktorej
nigdy nie mial, ale skutki byly juz nieodwracalne. Wiele takich przypadkéw jest, ze nie
zwracamy dokladnie uwagi na to postepowanie, a efekt moze byc¢ taki, ze nawet kawaler
moze ponies¢ odpowiedzialnosc¢ za diugi zony.

Problem na pewno jest. W petycji problem dotyczgcy Prawa telekomunikacyjnego jest
przedstawiony w sposob bardzo waski. Natomiast bardzo czesto spotykamy sie w biurze,
ze zostajg wystawione dokumenty do postepowania upominawczego z blednym adresem.
Nastepnie zwrotki zostajg w aktach ze skutkiem doreczenia i tak naprawde obywatel
dowiaduje sie o tym postepowaniu w momencie, kiedy przyjdzie do niego komornik.

Co do rekomendacji, Biuro Analiz Sejmowych proponuje odrzuci¢, proponuje tez prze-
prowadzi¢ szkolenia. Rozumiem, ze te szkolenia majg dotyczy¢ sedziéw. Powiem tak,
ze bardzo bym sie cieszyl, gdyby orzekali tacy sedziowie, ktorzy nie potrzebuja takich
szkolen, majg do§wiadczenie zyciowe i szkolenia nie sg im potrzebne, to po pierwsze.
Po drugie, chyba jednak konieczne sg pewne zmiany w tym postepowaniu, ktére ta pety-
cja podnosi. Moze zaproponowany sposob rozwigzania nie do konca niweluje wszystkie
niedociggniecia, ktore wystepuja, to jednak proponuje aby zwrécic sie z dezyderatem
i nie do Ministra Cyfryzacji a do Ministra Sprawiedliwosci. Uwazam, ze petycja mimo,
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ze w uzasadnieniu pisze wylgcznie o sprawach ustug telekomunikacyjnych, co jest wia-
Sciwoécig ministra cyfryzacji, jednak sam Kodeks postepowania cywilnego lezy w gestii
ministra sprawiedliwo§ci. Poniewaz w przypadku tamtej petycji pytaliémy Ministra
Cyfryzacji, moze tym razem zapytajmy Ministra SprawiedliwoSci. Ostatecznie jeszcze,
ewentualnie po dyskusji dokonam modyfikacji, ale na te chwile proponuje, aby jednak
sie zaja¢ tym waznym problemem. Nawet po to, zeby zwrdci¢ ministrowi sprawiedliwo-
Sci uwage, ze jest taki problem. Bedzie to niewatpliwie rowniez przyczynek do tego, aby
takich sytuacji, gdzie pierwszg informacja jakg ma dluznik, ktéry nawet sobie czesto nie
zdawal sprawy z jakiego$§ dtugu prawdziwego czy tez nie, bo roznie z tymi dltugami bywa,
to dowiaduje sie o tym, jak zapuka komornik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie posle, podzielam pana przekonanie, ze to jest raczej obszar kompeten-
¢ji ministra sprawiedliwosci. Kwestia elektronicznego realizowania tego postepowania
to jest tylko technika, za$ zasady zdecydowanie sg po stronie ministra sprawiedliwoSci.
Natomiast poddalbym pod rozwage tez ministrowi sprawiedliwos$ci, na ile sedziowie nie
sg dzisiaj przecigzeni iloScig spraw. Poniewaz z tego co slysze, to te statystyki sg po pro-
stu porazajace. W moim przekonaniu, to tez moze byé powodem w jakich§ sprawach
nie do$¢ doktadnego analizowania tego pozwu sktadanego w postepowaniu przez e-sad,
czyli, zeby oceni¢ na ile ten sagd w stosunku do liczby wplywajacych spraw ma wystar-
czajagca obsade. W wielu sadach slyszymy o wolnych od dawna etatach sedziowskich,
braku obsady sedziowskiej, stad i dtuzsze postepowania i tez by¢ moze niewystarczajaco
staranne, szczegotowe analizowanie przedkladanych przez strony dokumentow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, oczywiScie, pan
posel. Czy moze kto§ jeszcze chce sie wlaczyc w te dyskusje? Pan przewodniczacy posel
Raniewicz, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Chcialem potwierdzi¢ to, co mowil pan posel sprawozdawca, réwniez takie przypadki tra-
fialy do mnie. Jest to dosy¢ czesty przypadek, ze ludzie dowiadujg sie o tym w momencie
zajecia konta bankowego, ze mieli jakie§ dlugi. Poniewaz jezeli na nich pobierane byly
pozyczki na sfalszowany dowod, to byt i sfalszowany adres, wiec wszystkie powiado-
mienia szly na ten sfalszowany adres. Taka osoba nie miala mozliwoéci dowiedzenia
sie o tym, nawet, ze kto§ postuzyt sie jego imieniem, nazwiskiem i peselem, natomiast
pozostale dane byly falszywe w zaciaganiu kredytow. Stad tez, jak najbardziej nalezy
zajal sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie posle. Pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie bardzo
moge sie zgodzi¢ z tym, ze przecigzenie pracg moze spowodowac wyrok, ktory uraga
wszelkim podstawowym zasadom sprawiedliwoSci. On moze by¢ wydany pozniej, ale
on musi by¢ sprawiedliwy. Przeciazenie praca na pewno nie moze by¢ wyméwka dla
sedziego, ktory kawalerowi kazal sptacac diugi zony.

W takim razie, zgodnie z tym co wczeSniej powiedzialem, proponuje dezyderat
do Ministra Sprawiedliwo$ci. Moze wlasnie ten temat tak troszke szerzej nalezaloby
potraktowac, bo jest on w samej tresci dosy¢ szeroko potraktowany. Natomiast w uzasad-
nieniu autor pisze o fakturach za ustugi telekomunikacyjne. Jak juz méwitem, pisze tez
o takich podstawowych zasadach, ze wszystkie dokumenty, pozwy powinny by¢ zlozone
rzetelnie. Czesto sg to niewielkie tez kwoty i wiele 0s6b po zabraniu z konta 300 zt czy
500 z1 nawet o tym nie wie, czy tez dochodzi do wniosku, ze nie bedzie szukaé sprawcy
i dochodzi¢ tych roszczen, bo to jest po prostu nieoplacalne.

Jeszcze chcialem na jedng rzecz zwroéci¢ uwage. W tego typu postepowaniach tak
naprawde firma telekomunikacyjna bank, czy ktokolwiek, sktadajgc taki pozew prze-
rzuca na obywatela ciezar dowodow. Obywatel nie majac dostepu do wszelkich danych,
chociazby danych ustug, ktore $§wiadczyta lub nie §wiadczyla firma, czy jakich$ innych
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zobowigzan, nawet je§li jakim$ cudem sie o nich dowie i zlozy sprzeciw, ma niewielkie
szanse na wykazanie swoich praw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panie posle. Jednak prositbym, zeby w tym dezyderacie uwzgledni¢ pytanie
o to, ile spraw wplywa i jak wyglada w poszczegdlnych latach obsada. Poniewaz zga-
dzam sie co do zasady, ze nic nie usprawiedliwia wydania wyroku razaco wadliwego,
czyli np. wobec osoby, ktora nie ma dlugu, ale jest prowadzone postepowanie egzeku-
cyjne, bo tak sad zasadzil. Natomiast wiemy, ze miedzy tymi podstawowymi zasadami
a praktyka wlasnie wynikajacg ze zmeczenia lekarzy, kierowcow, niestety sg sytuacje,
w ktoérych to przecigzenie pracg prowadzi niekiedy do wypadkéw. Tak tez rozumiem
te sytuacje i dlatego bym tez o to spytal, ile tych spraw wplywa i ilu ludzi jest zatrud-
nionych przy prawidlowym rozpatrywaniu. Mozemy taki element zawrzeé¢ w tym dezy-
deracie? Dziekuje bardzo.

Jest rekomendacja, aby w sprawie petycji dotyczacej zmiany ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie elektronicznego postepowania upo-
minawczego wystapi¢ z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje panu
postowi.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia, petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych w zakresie
nakladania na uczestnikow przewozu towaréw niebezpiecznych kar za nieprzeslanie
do wlasciwego organu w ustawowo okreslonym terminie rocznego sprawozdania z ich
dziatalnosci. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dzigkuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni pafistwo, petycja
zostala wniesiona przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego.
Przekazal on w trybie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach zgdanie osoby fizycznej polegajace
po pierwsze, na niewszczynaniu przez wojewodzkiego inspektora transportu drogowego
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie obo-
wigzku wysylania egzemplarza rocznego sprawozdania uczestnika przewozu towaréw
niebezpiecznych z jego dzialalnoéci, jesli sprawozdanie to zostalo przestane w terminie
14 dni od wymaganej daty zgloszenia. Po drugie, umorzenie wszystkich prowadzonych
do tej pory w 2018 r. przez wojewodzkiego inspektora transportu drogowego postepowan
administracyjnych o nalozenie kary pienieznej za niespelnienie w wymaganym terminie
obowigzku zlozenia egzemplarza rocznego sprawozdania z dziatalnoS§ci uczestnika prze-
wozu towarow niebezpiecznych, jako o nieuzasadnionych warto§cia dobra chronionego
i nieuzasadnionych od strony ekonomicznej. Co istotne, petycja nie mieSci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu, gdyz wyrazone w niej zgdanie nie polega na zmianie
przepisu rangi ustawowej, lecz na zagdaniu okreslonego zachowania si¢ przez organ
administracji publicznej, czyli w tym przypadku Slgskiego Wojewodzkiego Inspektora
Transportu Drogowego.

Autor petycji wnioskuje o odmienne zastosowanie przepisu przy uwzglednianiu
zasady poglebienia zaufania uczestnikoéw postepowania do wiadzy publicznej, ktéra
zostala wyrazona w art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast petycja
spelnia wymogi formalne okre§lone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach. Ze wzgledu
na fakt, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie jest uprawniony do zgdania zmiany prak-
tyki stosowania przepiséw prawa przez organy panstwowe, ani do umarzania postepo-
wan administracyjnych o nalozenie kary pienieznej za niespelnienie wskazanych w usta-
wie obowigzkéw, nalezy uznaé, ze Sejm nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
przekazanej petycji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze z samej treSci petycji nie wynika, aby wola jej autora
byta che¢ spowodowania zmiany obowigzujacych przepisow, wymaga on jedynie ich
odmiennego zastosowania. Brak rowniez podstawy prawnej do jej przekazania przez Sla-
skiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego w trybie art. 6 ust. 1 ustawy
o petycjach. Niniejsza petycja zostala bowiem juz rozpatrzona przez niego negatywnie,
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a ustawa o petycjach nie przewiduje mozliwoSci rozpatrzenia petycji przez jeden organ
i przekazania jej do rozpatrzenia innemu podmiotowi.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszystkie powyzsze argumenty sprawiaja,
ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania bedgcego przedmiotem omawianej pety-
cji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset
Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, czy nie powinni§my jednak przekazac¢ tej petycji i uznag,
ze jesteSmy niewlaSciwi do jej rozpatrzenia, mimo ze jest adresowana, bo przeciez nie
naglowek, tylko tre$c¢ pisma tutaj decyduje. Skoro z tresci tego pisma wynika... Mowie
pisma, bo tez to, ze jest zatytulowane petycja, nie oznacza, ze jest petycjg. Czy nie nale-
zaloby uznaé, ze po prostu Komisja jest niewlasciwym organem i przekazac jednak Slg-
skiemu Wojewo6dzkiemu Inspektorowi Drogowemu.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Wiasnie to od niego jest.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
On to przekazal nam?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panowie, jest tez opinia naszego statego doradcy, ktora wskazuje, ze problem tkwi w tym,
ze bez zmiany przepisow nie ma mozliwosci realizacji tego postulatu. Ten czlowiek
wystapil do Slagskiego Inspektora Transportu Drogowego, tyle, ze ten nie moze podjac
tych dziatah w éwietle dzisiaj obowiazujacych przepisow. Tak, jak méwi pan poset Woj-
ciechowski, ze mimo, iz mozna to zakwestionowac, czy to jest prawidtowe od tej strony
formalnej, nie wiem, moze rowniez z dezyderatem wystgpic, zeby jednak minister prze-
analizowat i ocenil te sytuacje.

Przypomnijmy sobie, mieliSmy te sytuacje przy gluchych kierowcach ciezaréwek.
Minister zdrowia uwazal, ze nie ma powodu zmieni¢ rozporzadzenia, ale minister
transportu, minister infrastruktury moéwil, ze nie ma przeszkéd, tylko gdyby zmienié
rozporzagdzenie ministra zdrowia sprawa bylaby rozwigzana. Moze przekazmy to wila-
$nie jednak dezyderatem do ministra odpowiedzialnego za transport. Tak, jak pisze pan
Krzysztof Pater, ze podmioty wykonujgce przewo6z towarow niebezpiecznych powinny
stanowic¢ elite przewoznikow, czyli tez wymagania wobec nich powinny by¢ bardzo wyso-
kie. Na ile dzisiejsze te rozwigzania sg wlasciwe, wystarczajgce? Czy nie powinniSmy jed-
nak te sprawe poddac pod analize organu wlasciwego do podejmowania inicjatyw w tym
obszarze? Panie po§le, moze?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie pod wzgledem formalnym tutaj pojawily sie watpli-
wosci, jak nalezaloby te petycje rozpatrywac. Natomiast, jesli rzeczywiscie jest problem,
ktory wymagaloby tutaj poglebic, to podzielam poglad, ze jesli jest taka wola Wysokiej
Komisji, zeby zwrdci¢ sie z dezyderatem do odpowiedniego ministerstwa — Ministerstwa
Infrastruktury w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Chciatbym tez podkreslic, ze dosc surowa jest analiza na tym wstepnym etapie,
gdy petycja wplywa do Marszatka Sejmu. Wiele pism nazwanych petycjami jest na tym
poziomie jednak uznawanych za niewlaSciwe, niespelniajgce wymogow i do nas sg kie-
rowane te po tej wstepnej selekcji. Dlatego tez jednak uznalbym, ze skoro ta wstepna
selekcja wskazala, ze nalezy sprawe rozpatrzy¢ merytorycznie, to nalezatoby jej nadaé
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ten dalszy bieg. Czyli dezyderat do ministra odpowiedzialnego za transport. Kto to jest,
panie sekretarzu? Pan potrafi nam powiedzie¢, jak sie nazywa?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Infrastruktury, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):

Inwestycji i Rozwoju.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Tak, bo teraz ulegly zmianie od czasu zmiany na funkcji premiera tez byta zmiana jakby
ministerstw. Czyli Ministerstwo Inwestycjii Rozwoju. Czyli z dezyderatem w tej sprawie
do tego ministerstwa. ;

Czy sa uwagi? Prosze bardzo, pan posel Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Pozwole sobie by¢ sceptyczny, bo jesli sie wezytamy w ten problem, to on dotyczy tego,
ze wedle wnioskodawcy spbznienie w wyslaniu sprawozdania rocznego w granicach 14.
dni jest wykroczeniem tak drobnym, ze nie powinno by¢ karane. Jedyny problem mery-
toryczny, jaki naprawde jest w tej calej petycji, to czy ten termin na zlozenie sprawoz-
dania rocznego jest wlaSciwy, czy nie jest wlasciwy. Nie mam pojecia jaki to jest termin
i jak to rzeczywiscie jest, ale to jest jedyne pytanie, ktére mozemy tak naprawde zadac.
Oczywiscie mozemy troche sprowadzaé do absurdu, jezeli przedluzymy ten termin usta-
wowo o 14 dni, to kto§ powie, za jak sie kto§ sp6zni dwa miesigce, to takie drobne...
Gdzie$ trzeba te granice postawic. Ustawa jest jaka jest. Po prostu nie bardzo widze
w tej sytuacji materialu do tego, zebySmy pisali petycje. O co? Czy ten termin obecny
jest wlaSciwy, czy nie?

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Panie poéle, nie piszemy petycji i nie zmieniamy prawa. Pytamy o stanowisko organu,
ktory ma kompetencje w zakresie bardzo specjalistycznym. Mysle, ze w oparciu o odpo-
wiedZ na dezyderat bedziemy mieli jednoznaczng ocene tej sytuacji. Pan posel Wojcie-
chowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, troszeczke
jesteSmy w sytuacji dosyC niezrecznej, a z drugiej strony przymusowej. Wydaje sie,
ze ta petycja powinna zostaé rozwigzana na poziomie Wojewodzkiego Inspektora Trans-
portu. Ona nie zostala tam rozwigzana. Teraz reprezentujemy panstwo, jego organy
i w pewnym sensie naprawiamy te sytuacje, ktora z jaki§ powodow, nie wiem z jakich,
nie zostala zalatwiona, wiec nie mozemy z takiego czysto ludzkiego podej$cia powiedziec,
ze to odrzucamy, bo jest tam jaki$ ludzki problem, ktéry wymaga rozwigzania. Rowniez
proponuje, aby byt jakis final tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Rozumiem z pisma wlasnie Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogo-
wego, ze on nawet bylby sktonny uzna¢, tylko ze nie ma podstaw prawnych i jako organ
administracji publicznej moze dziata¢ tylko w ramach obowigzujacego prawa. Pewnie
tylko minister moze definitywnie przesadzié, czy to wymaga rzeczywiscie zmiany, czy
dzisiejsze regulacje sg prawidlowe i wystarczajace. RzeczywiScie tez bym tego dzisiaj
nie przesadzal, dzisiaj nie odrzucal, tylko oparlbym nasze ostateczne rozstrzygniecie
0 ocene ministra.

Szanowni panstwo, jest wniosek o dezyderat. Czy jest sprzeciw wobec dezyderatu? Nie
slysze sprzeciwu. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z dezyderatem.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie. Za chwile bedziemy mieli nastepne. Dziekuje.
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