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Komisji do Spraw Petycji (nr 150)

13 wrzesnia 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 89
w sprawie okreslenia terminéw zwrotu kosztéw sadowych w sprawach
cywilnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 109 w sprawie sytuacji oséb, ktére nabyty prawo do przej-
$cia na wczesniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2017 r. poz. 1840 ze zm.) w zakresie wprowa-
dzenia obowigzkowych szkolen dla oséb decydujacych si¢ na posiadanie
zwierzecia domowego, kastracji pséow na terenach wiejskich oraz rejestraciji
hodowli pséw (BKSP-145-365/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zarzadzenia przez Sejm ogdélnokrajowego
referendum w sprawie liberalizacji przepisow dopuszczajacych przerywanie
cigzy (BKSP-145-364/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoipracownikami, Hanna Kostrzewska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Mariusz
Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokura-
tury Krajowej wraz ze wspolpracownikami, Anna Widarska dyrektor Departamentu Matki i Dziecka
Ministerstwa Zdrowia, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent prze-
wodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Piotr Podczaski - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecz-
nego podejmowania decyzji.
Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr
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89 w sprawie okreslenia terminow zwrotu kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych.
Punkt drugi - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
na dezyderat nr 109 w sprawie sytuacji osob, ktére nabyly prawo do przejscia na weze-
Sniejszg emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Punkt trzeci - rozpatrze-
nie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Punkt czwarty — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie wpro-
wadzenia obowigzkowych szkolen dla oséb decydujacych sie na posiadanie zwierzecia
domowego, kastracji psé6w na terenach wiejskich oraz rejestracji hodowli psow. Punkt
pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie zarzadzenia przez Sejm ogolnokrajowego referen-
dum w sprawie liberalizacji przepiséw dopuszczajacych przerywanie cigzy. Czy do takiej
propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz porzadek posie-
dzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi mini-
stra sprawiedliwoS§ci na dezyderat nr 89 w sprawie okre§lenia terminéw zwrotu kosztow
sgdowych w sprawach cywilnych. Pan minister, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowie-
dzieliémy na piSmie, wiec tylko tak w skrocie zreferuje. Petycja dotyczyla skali opdznien
sadéw w zakresie zwrotu kosztow sadowych w sprawach cywilnych oraz faktycznych
najczestszych przyczyn tych op6znien. Takze tego, czy problem byl podnoszony w kore-
spondencji kierowanej przez obywateli do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz czy stwier-
dzono potrzebe dokonania interwencji legislacyjnej, czy tez wystarczajace jest skorzysta-
nie ze Srodkéw nadzoru administracyjnego. Sugestia Komisji byta taka, zeby ewentual-
nie w projektowanych zmianach ustawowych uzupetnié tres¢ przepisow, ktéra dotyczy
zwrotu kosztow sadowych nadptaconych, o stowa ,,niezwlocznie” albo ,,niezwlocznie,
nie pozniej niz w ciggu 14 dni”.

Odpowiadajac wskazalisémy, ze nie dokonywano dotychczas kompleksowej analizy
zagadnienia zwigzanego z op6znieniami w zwracaniu przez sady kosztow czy oplat sado-
wych. Badaliémy to jednostkowo, kiedy dostawaliSmy sygnaly w Ministerstwie Sprawie-
dliwoSci, ze taki problem istnieje. Byly to rzadkie sygnaty, to trzeba podkres§li¢. Op6z-
nienia, bo oczywiscie reagujac, zadaliSmy wyjasnien ze strony administracji sgdowej,
sady wyja$nialy, ze op6Znienia byly usprawiedliwiane przez to, ze sady maja nadmiar
obowigzkéw, jezeli chodzi o sedzidow, jak i o pracownikéow sgdowych. Oczywiscie taka
interwencja zawsze konczyla sie niezwlocznym zwrotem, jezeli tego zwrotu wezesniej nie
bylo. WskazywaliSmy, ze rzeczywiscie w przepisach ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych nie okreslono terminow, w ktoérych sad powinien dokonac zwrotu oplaty,
ale i tak oczywiste jest, ze jest to $wiadczenie nienalezne wobec Skarbu Panstwa, wiec
ten zwrot i tak powinien zosta¢ dokonany niezwlocznie.

W istocie sugestia dodania wyrazu ,,niezwlocznie” albo ,niezwlocznie, nie p6zniej
niz w ciggu 14 dni” w rzeczywistosci niczego realnie nie zmieni, poniewaz sady i tak
uznaja, ze ten zwrot powinien zosta¢ dokonany niezwlocznie. Jezeli to sie nie dzieje,
to wynika z pewnych probleméw organizacyjnych, a termin, ktory bylby wprowadzany,
gdyby te sugerowane 14 dni wprowadzi¢, to bylby termin wylgcznie instrukcyjny.
W zwigzku z tym i tak zadne realne sankcje nie moglyby by¢ wigzane z przekroczeniem
tego terminu. To, ze tak sie dzieje, ze czasem trzeba poczekac na zwrot tej oplaty, to jest
kwestia niedoskonatosci w organizacji sadéw. Jak Wysoka Komisja doskonale wie, sta-
ramy sie te sady reformowac, usprawniac. My§le, ze jezeli ten zamiar sie powiedzie, a jest
to zamierzenie oczywiscie trudne, to i ten problem zostanie wyeliminowany.

Na koniec chciatbym zaznaczyé¢, ze jakby sama sytuacja nadplacenia i w zwigzku tym
powstania roszczenia o zwrot kosztow od Skarbu Panstwa czy w tym wypadku od sadu
z reguly powstaje na skutek tego, ze jest to konsekwencja dzialania strony, ktéra ptaci
wiecej, niz jest to potrzebne. W zwigzku z tym gdyby strona nie nadplacata oplaty,
to do takich sytuacji nie dochodzitoby. Czasem tak jest, ze strona wobec watpliwosci czy
zapobiegliwosci nadptaca. OczywiScie jest tez szereg sytuacji, kiedy powstaje to roszcze-
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nie o zwrot nadplaty, bo strony sie pogodzg i wtedy sad obowigzany jest zwrdcic. Staramy
sie uwzgledniac te wszystkie kwestie zwigzane z rozliczeniami miedzy sgdem a stronami
postepowania tez w ogdlnych kierunkach nadzoru, ktore corocznie kazdy sad otrzymuje
poprzez prezeséw sadoéw apelacyjnych, i tam zawsze byla zwracana uwaga w dziala-
niach nadzorczych na to, tak jak méwie, ze bieglym nalezy zaplaci¢ za wykonang prace
od razu, a nie po p6t roku. Tak samo, jezeli kto§ nadplacil, Skarb Panstwa powinien
zwrocié, oczywiScie powinien to zwroci¢ niezwlocznie, po to zeby nie wplywaly skargi
i jakie$ niezadowolenie zupelnie niepotrzebne nie bylo formutowane wobec sadow.

Tak ze do tej petycji ustosunkowujemy sie negatywnie, nie deprecjonujac jakby ist-
nienia problemu, ale uznajac, ze innymi §rodkami niz interwencja legislacyjna jesteSmy
w stanie zminimalizowac ten problem. Pewnie nie wyeliminowa¢ calkowicie, bo czasem
to sg po prostu konsekwencje ludzkich btedow, gdzies co§ sie przelezy, zostanie niedo-
strzezone przy tych jednak milionach spraw, ktore sg co roku kierowane do sagdéw. Takie
przypadki zdarzaja sie, chodzi o to, zeby byto ich jak najmniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta
o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze odpowiedz jest wyczerpujaca i rowniez wychodzi naprzeciw
samej petycji, czyli te dziatania, ktore sg podejmowane i jak rozumiem, bedg podejmo-
wane, wyczerpujg w zasadzie petycje. W zwigzku z czym proponuje uznac te odpowiedz
i zakonczy¢ prace.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest reko-
mendacja, zeby przyjac¢ odpowiedz ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 89 w spra-
wie okre§lenia terminow zwrotu kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta
takg decyzje.

W tej sytuacji proponuje, zeby Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, rozpatrzenia odpowiedzi ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej na dezyderat nr 109 w sprawie sytuacji osob, ktore nabyly prawo
do przejScia na wezeSniejszg emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych. Sza-
nowni panstwo, bardzo prosze przedstawicieli ministra rodziny, pracy i polityki spotecz-
nej o przedstawienie odpowiedzi. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departa-
mentu Ubezpieczen Spotecznych. Ot6z przedmiotem...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Prositbym troche blizej mikrofonu. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Mariusz Kubzdyl:

r.g.

Przedmiotem petycji bylo zadanie podjecia inicjatywy legislacyjnej, ktorej celem bylaby
zmiana przepisow ustawy emerytalnej nakierowana w szczegélno$ci na przyznanie
rekompensat osobom, ktore nabyly prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegdlnych warunkach i osiggnely wiek emerytalny od 2015 r. W reformie w ogéle
systemu ubezpieczen spolecznych... Moze tak pokrétce powiem, celem tejze reformy
bylo ujednolicenie dla wszystkich ubezpieczonych warunkéw nabywania prawa do eme-
rytury ijej wymiaru. W zwigzku z powyzszym pojawil sie juz w roku 1998 wielokrotny
problem rozbrajania takich ekspektatyw, ktore byly nabywane poprzez poszczegélnych
ubezpieczonych, i radzono sobie z nimi w sposob rézny. W szczegdlnosci byt bardzo dtugi
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okres przejsciowy, ktory skonczyl sie dopiero w roku 2008 uchwaleniem ustawy o eme-
ryturach pomostowych, ktéry wyréwnywat i podnosil wiek emerytalny. Jednak tez nie
do konca, gdyz caly czas placimy emerytury pomostowe, ktore sg wyplacane w wieku
obnizonym, 55 lat dla kobiet, 60 lat dla mezczyzn, osobom, ktére pracowaly w warun-
kach szczegolnych i o szczegblnym charakterze przed rokiem 1969 i legitymuja sie odpo-
wiednim stazem pracy.

Jednocze$nie w ustawie o emeryturach pomostowych znalazlo sie rozwigzanie
w postaci tzw. rekompensat dla tych ubezpieczonych, ktorzy posiadaja okresy pracy
w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zdefiniowanych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszace co najmniej
15 lat, a nie nabyli prawa do przej$cia na emeryture pomostowa, czyli do zakonczenia
swojej niejako aktywnoSci zawodowej w wieku nizszym niz powszechnie obowiazujacy
emerytalny. Dla tych osob dolicza sie do konta okre§lone kwoty $rodkow tytutem rekom-
pensaty niejako utraconych praw.

Natomiast przedmiotem petycji bylo rozszerzenie rzeczonych rekompensat na osoby,
ktore otrzymujg emeryture — i to jest tez jedno z rozwigzan, jakie mamy w systemie
i bedace elementem rozbrajania tych ekspektatyw od roku 1998 — ktoére przeszly na eme-
ryture w wieku nizszym niz powszechnie obowiazujacy, ale majg nowy wymiar emery-
tury. Prosze pamietac tylko o tym, ze emerytura jest oczywiScie prawem, a nie obowigz-
kiem, i tak naprawde swobodny wybor ubezpieczonych decyduje o ztozeniu wniosku.
Mamy wnioskowy tryb nabywania prawa do emerytury.

Dlatego w przekonaniu resortu rodziny, pracy i polityki spolecznej dzisiaj istniejace
regulacje dotyczgce przyznawania rekompensat sg wystarczajgce i nie powinny by¢ prze-
noszone na grunt ustawy emerytalnej w sposob zaproponowany w petycji obywatelskie;j.
Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Nie ma pani posel Kornelii Wréblewskiej, ktéra referowala petycje. Zatem
poprosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o stanowisko wobec odpo-
wiedzi ministra rodziny.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca, bardzo doktadna. My§le, ze rozwiewa szereg wat-
pliwoéci. Natomiast chciatbym zwrdcié uwage szczegélnie na jedng kwestie. Oczywiscie
mowimy tutaj o rozwigzaniach, ktore mozna nazwac tak bardzo ramowo calym zlozo-
nym okresem przejSciowym wygaszania pewnych uprawnien o bardzo ré6znym stopniu
dla r6znych grup zawodowych, tak jak pan dyrektor wspomnial, w 2008 r. zostala uchwa-
lona ustawa o emeryturach pomostowych, dziesie¢ lat temu.

Jezeli chodzi o kwestie ubiegania sie o emeryture, to trzeba powiedzieé¢, ze w Pol-
sce osoby, ktore ubiegaja sie o emeryture czy sktadajg wnioski o emeryture, generalnie
zbierajg wczesniej informacje. Szczegoélnie z tej grupy, ktéra pracowala w szczegélnych
warunkach czy w szczegblnym charakterze, bo tam jest wia$nie kwestia rekompensat
emerytury pomostowej. Czyli mozna powiedzie¢, ze poziom doinformowania czy poziom
$§wiadomosci podejmowanych decyzji generalnie w tej grupie jest znacznie wyzszy niz
przecietnie.

Natomiast chcialbym na koniec zwréci¢ uwage na jedng wazna kwestie, ktora
jest wspomniana w ostatnim akapicie odpowiedzi ministerstwa: ,,Prawo do wyptaty
takiej emerytury zachowujg rowniez wtedy, gdy po zgloszeniu wniosku o emery-
ture przystlugujaca na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej emerytura ta okaze
sie nizsza od dotychczas pobieranej emerytury wczesniejszej”. W takim przypadku
zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wyplaca nadal §wiadczenie
wyzsze lub wybrane przez $wiadczeniobiorce, czyli de facto wyzsze. Czyli w zadnych
okolicznoS§ciach nie mamy do czynienia z sytuacja, ze skonsumowanie niejako w okresie
wczedniejszej emerytury swojego kapitatu emerytalnego grozitoby po osiagnieciu nor-
malnego ustawowego wieku emerytalnego obnizeniem §wiadczenia — ta gwarancja jest.
Dlatego wydaje sie, ze nalezaloby uznac te odpowiedz za wyczerpujaca. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie tej petycji i odpowie-
dzi? Nie stysze. Zatem jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedZ ministra rodziny, pracy
i polityki spotecznej na dezyderat nr 109 w sprawie sytuacji osob, ktére nabyly prawo
do przejScia na wczesniejszg emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem uznaje, iz przyjeliSmy taka
decyzje.

W tej sytuacji proponuje, by przyjac takze decyzje o nieuwzglednieniu zgdania beda-
cego przedmiotem petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze.
Zatem Komisja podjeta taka decyzje.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Bardzo prosze pana Krzysztofa
Patera o przedstawienie projektu tegoz wniosku.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Komisja zdecydowala o podjeciu inicjatywy ustawodawczej. Projekt ustawy zostal przy-
gotowany jaki$ czas temu, uzgodniony z Biurem Legislacyjnym. Za chwilke przedstawie
istote tego projektu. Natomiast po opracowaniu tego projektu pojawily sie zastrzezenia
ze strony Prokuratury Krajowej, ktéra wskazuje, ze proponowane regulacje moga by¢
szkodliwe z punktu widzenia ofiar przestepstw. Nie bede tego rozwijal, bo zaktadam,
ze na sali sg przedstawiciele Prokuratury Krajowej, ktorzy przedstawia to w sposob bar-
dzo precyzyjny i wyczerpujacy.

Celem tej ustawy bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej dostep prokuratora
do informacji stanowiacej tajemnice lekarska, do informacji zawartej w dokumentacji
medycznej bedzie podlegal kontroli sadowej. Tak jak jest obecnie w sytuacji, gdy zro-
diem tej informacji ma by¢ czlowiek, czyli przestuchanie na przyktad lekarza. Ponie-
waz w tej chwili mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej osoby zobowigzane do zacho-
wania tajemnicy lekarskiej mogg by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajem-
nicg za zezwoleniem sgdu w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast w przypadku
dostepu do dowoddéw, dokumentéw zawierajacych tajemnice lekarska, czyli w sytuacji,
gdy po drugiej stronie sg papiery, a nie czlowiek, czy inne noéniki, decyzje podejmuje
prokurator.

Takie byly przestanki. Ten projekt spelniajacy decyzje Komisji jest przygotowany.
Natomiast zastrzezenia Prokuratury Krajowej spowodowaly, ze chyba warto ten temat
omo6wié jeszcze raz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli Prokuratury Krajowej. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

r.g.

Dzien dobry. Tomasz Szafranski Prokuratura Krajowa. Szanowni panstwo, w procesie
karnym sg dwa, a moze trzy takie pryncypialne zadania. Pierwsze to jest urzeczywist-
nienie zasady trafnej racji karnej, a wiec sprawienie by osoba winna poniosta odpowie-
dzialno§¢, ale niewinnemu wlos z glowy nie spadt. Drugie to jest uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego, by one nie zostaly zlekcewazone. NajczeSciej
chodzi o to, zeby stato sie to w rozsgdnym terminie, to znaczy takim, ktéry nie obréci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w farse, a rozstrzygnieciu z uwagi na upltyw
czasu nie odbierze znaczenia jednostkowego i spotecznego.

Proponowana zmiana zagraza wszystkim tym trzem celom. By¢é moze autor pety-
¢ji, formulujgc tego rodzaju postulat, kierowat sie dobrg intencjg, plus wydawaloby sie
logicznym argumentem zapewnienia pewnego stopnia symetrii pomiedzy stopniem
ochrony dokumentacji obejmujacej inne tajemnice zawodowe kwalifikowane, czyli te,
o ktorych mowa w art. 180 § 2, a tym jeszcze rodzajem tajemnicy kwalifikowanej, jaka
jest tajemnica lekarska. Natomiast Swiadczy to, ze zupelnie nie odczytal zasadniczej
substancjonalnej réznicy pomiedzy znaczeniem tych tajemnic dla postepowania karnego.

Problem nie polega na tym, ze skre§lenie zdania, iz ,,w postepowaniu przygotowaw-
czym o wykorzystaniu dokumentéw obejmujacych tajemnice lekarska decyduje pro-
kurator”, doprowadzitoby do kontroli sgdowej tej kwestii, tylko doprowadzi do tego,
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ze ubezskuteczniloby de facto bieg calego szeregu postepowan. W wiekszosci wypadkow
ubezskutecznilo, umozliwiajac ewentualne unikniecie odpowiedzialnosci karnej w przy-
padkach popelnienia czynu bezprawnego, w innych wypadkach znacznie op6Znitoby.
Pamietamy, ze parlamentarzystom i rzadowi, i w ogéle wszystkim wspoélczesnym praw-
nikom postrzegajacym proces karny w sposob nowoczesny zalezy na szybkoSci procesu
i rzetelnosci.

Teraz prosze zwréci¢ uwage, dlaczego tak jest, dlaczego to zagrozenie wystepuje.
Tryb okre§lony w art. 180 § 2, to nie jest zwykly tryb zwolnienia z tajemnicy zawodowej
polegajacy tylko na tym, ze organem jest sad, a wnioskujgcym prokurator. Tylko ten
tryb to jest tryb zwolnienia, ktéry musi by¢ oparty na dwoch dodatkowych przestan-
kach, to jest przeslanka dobra dla sprawiedliwoSci i to jest przestanka subsydiarnosci.
To znaczy, mozna wnioskowac o uchylenie jednej z oémiu tych tajemnic, ktore sg wymie-
nione w 180 § 2, wtedy, jezeli absolutnie nie da sie wykazac okolicznoSci istotnej innym
dowodem. Czyli innymi stowy, dopoki mozemy wykaza¢ innym dowodem, to nie powinni-
$my wnioskowac, a jezeli zawnioskujemy, to sad powinien nam tego odmoéwicé. O ile tego
rodzaju uzasadnienie subsydiarnosci wykorzystania takich tajemnic w procesie karnym
w odniesieniu do takiej tajemnicy jak chociazby tajemnica dziennikarska z uwagi na jej
szczegblny charakter znajduje uzasadnienie, czy tajemnica adwokacka, to w stosunku
do tajemnicy lekarskiej powodowaloby to niemozno$¢ prowadzenia postepowan. Podam
przyklad, pamietajmy, ze tu bynajmniej nie chodzi o sprawy, kiedy tajemnica lekarska
jest zwigzana z zarzutem na przyklad pacjenta kierowanym pod adresem lekarza, ktéry
zarzuca nieprawidlowosc postepowania, tylko to jest kazdy wypadek, kiedy lekarz wyste-
powal w postepowaniu, bo na przyklad ofiara pobicia, ofiara uszkodzenia ciala, ofiara
znecania zostala po prostu pobita i doznata uszczerbku. Jest to sytuacja, kiedy organ
procesowy — prokurator zleca badania sadowo-psychiatryczne, a wiec takze badanie
lekarskie, ktorego rezultat zostanie utrwalony wiasnie w postaci dokumentacji lekar-
skiej, w tym celu, zeby potwierdzi¢ badz rozwiac¢ watpliwosci co do stanu poczytalnosci
oskarzonego.

Teraz prosze zwroci¢ uwage, ze tajemnica lekarska pojeciowo jest okreslona bar-
dzo szeroko, bo definiuje ja art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o zawodach, przepraszam,
art. 40 ust. 1 ustawy, a w pkt 4 ust. 2 jest uprawnienie pokrzywdzonego do uchylenia
tej tajemnicy, ale definiuje ja jako wszelkie informacje zwigzane z pacjentem, ktore
lekarz powzigl w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Tak wiec dokumentacjg lekarska
obejmujaca tajemnice lekarskg bedzie wszelka dokumentacja obejmujaca jakiekolwiek
informacje zwigzane z jakgkolwiek czynnoscig wykonywang przez personel lekarski
w odniesieniu do pacjenta. Jest to nie tylko tres¢ wywiadu, jaki odebral od pacjenta,
ale to jest takze rezultat ogledzin, to, co spostrzegt, ale takze to jest to, co zaordynowat
podczas obchodu, to jest to, kiedy byt wykonywany zabieg, jakie zostaly polecone $rodki,
medykamenty do przyjmowania, kiedy pacjent zostal przyjety na izbe przyje¢, w ktorym
pokoju lezat i czy byly stosowane jakiekolwiek dodatkowe $rodki terapii wobec niego.

Prosze teraz zwrocic¢ uwage, zabezpieczenie dokumentacji lekarskiej w sprawie, gdzie
wystepuje skutek zdrowotny istotny dla ustalenia, ze nastgpilo przestepstwo, to nie jest
co$, co mozna zrobic po wykorzystaniu innych dowodow, tylko to jest absolutna koniecz-
no$¢ pierwotna. Najpierw musi by¢ zabezpieczona dokumentacja lekarska, zebySmy
w ogéle oceniali, czy jest cel prowadzenia dalszego postepowania. Poniewaz czasami
dokumentacja pozwala powiedzie¢ wprost, pretensja, zawiadomienie jest bezpodstawne,
jest odmowa wszczecia postepowania. Jednak jezeli jest co§ na rzeczy, to wszczynamy
postepowanie i dokumentacja pozwala sie zorientowa¢ w temacie. Wiadomo, kto cho-
ciazby leczy! te osobe, wiadomo kogo ewentualnie wezwac, jakie czynnoSci przeprowa-
dzié.

JezelibySmy uniemozliwili dostep do dokumentacji lekarskiej na tym etapie, to jest
w ogole pojeciowo az niemozliwe. Nie sposob przeciez ustala¢ na przyktad, kiedy
pacjent zostal przyjety na izbe przyjec¢ na podstawie przestuchiwania recepcjonistki albo
swiadka, ktory by¢ moze go widzial. Byloby to postawione zupelnie na glowie. Co wiecej,
byltoby kolejne ryzyko, ze w sytuacji, kiedy prokurator nie moze zabezpieczyc... Jeszcze
raz podkre§lam, tu wcale bynajmniej nie chodzi wylacznie o sprawy dotyczace zarzutow
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kierowanych przeciwko cztonkom personelu medycznego, absolutnie. Tu chodzi o kazdy
wypadek, kiedy osoba w zwigzku z przestepstwem korzystata z jakiejkolwiek pomocy,
na przyklad z przestepstwem w trakcie wypadku drogowego, pobicia, jak wspomniatem,
znecania. Czy na przyklad z pomocy psychiatrycznej, bo bedac ofiara stalkingu popadia
naprawde w tarapaty w zwigzku z uznang trauma. Czyli bylaby tu taka sytuacja, ze nie
jesteSmy w stanie w ogole zakre§li¢ ram postepowania i powinni$my wystapic¢ do sadu.
Jednak chce zwréci¢ uwage, co sad moze zrobic¢ w takiej sytuacji. Sad tez nie moze zasto-
sowacé przepisu 180 § 2 i zwolni¢. Dlaczego? Znaczy inaczej, moze to zrobic, ale to bedzie
oznaczalo, ze narusza ten przepis, a jego kontrola jest iluzoryczna. Dlaczego? Dlatego,
ze prokurator nigdy na tym etapie nie bedzie w stanie wykazac, ze nie jest tego w stanie
ustali¢ innym dowodem. Tylko musialby po prostu na élepo staraé sie znalezé istotna
okoliczno§¢.

Jezeli ma by¢ uwzgledniony wniosek prokuratora w trybie 180 § 2, to prokurator
musi wskazac: przeprowadzitem to, to i tamto i tak dalej, i brakuje mi jeszcze przestu-
chania np. lekarza X, zeby sprecyzowaé np. czy wpis w dokumentacji lekarskiej odpo-
wiada stanowi rzeczywistemu, czy moze doszlo do pomylki, albo zeby skonfrontowaé
z zeznaniami pokrzywdzonego. Wtedy to jest sens, wykazujemy bez przestuchania leka-
rza: nie mozemy tego ustalic.

Niestety w ogole postulat jest nielogiczny, poniewaz on by doprowadzil do tego,
ze ubezskutecznilby postepowania karne w wypadkach, w ktérych konieczne jest
zasiegniecie informacji o czynnoSciach podejmowanych przez lekarzy, a rownocze$nie,
prosze zwroci¢ uwage, ze bylby takze sprzeczny z interesem pacjenta. Pacjent w mysl
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty moze zwolnié¢ lekarza
z tajemnicy lekarskiej. Po Smierci pacjenta, jezeli zachodzi taka sytuacja, osoby bliskie
na okre§lonych warunkach mogg lekarza réwniez z tego zwolni¢. Tutaj bySmy mieli takg
samg sytuacje, kiedy pacjent jest zainteresowany prowadzeniem postepowania — nie
mowie, jeszcze raz podkres§lam, przeciwko lekarzowi — na przyktad zostal pobity i prosi,
zeby jego protokét obdukeji wykorzystaé, bo chce, zeby sprawca byt $cigany. Jednak
jest to, przepraszam, niemozliwe, poniewaz prokurator powinien wystgpi¢ z wnioskiem
do sadu, wykazac, ze nie jest tego w stanie ustali¢c w zaden inny sposéb. Prowadzi-
toby to do zlekcewazenia woli zar6wno pokrzywdzonego, jak i do obrécenia fazy przy-
gotowawczej procesu karnego w jakas$ groteske prowadzgcg do rezultatu sprzecznego
z zakladanymi celami.

Szanowni panstwo, nie bez powodu brzmienie przepisu, o ktérym méwimy, zostalo
nadane nowelizacja ze stycznia 2003 r., ktora aczkolwiek rzeczywiscie, jak gdzie$ wska-
zano w opinii eksperta Biura Analiz Sejmowych, nie zawierala, w odniesieniu do tego
konkretnego punktu szerokiego uzasadnienia, ale wérod celéw tej nowelizacji podkre-
§lono zasadniczy, a mianowicie taki: usuniecie oczywistych bledéw w obowigzujacej
kodyfikacji. Po prostu dla projektodawcow tego rodzaju brak przepisu, czyli przyznania
prokuratorowi prawa do uchylania, do wykorzystywania dokumentacji lekarskiej w pro-
cesie przygotowawczym byl tak oczywistym bledem, ze nie wymagal dalszego uzasad-
nienia. Jakakolwiek zmiana w tym zakresie bylaby niezwykle niekorzystna. Znaczy, ona
bytaby niekorzystna dla procesu, ona powodowalaby, ze wylaczamy mozliwosc pocig-
gania do odpowiedzialno§ci karnej za caly szereg czynow, w ktorych doszlo do skutku
takiego, ktory musial by¢ objety pomoca lekarskg. Wprowadzamy iluzoryczng kontrole
sadowg i nie realizujemy zadnego istotnego celu.

Pamietajcie, szanowni panstwo, ze w odniesieniu do tajemnicy lekarskiej dotyczacej
lekarza — osoby, a nie dokumentacji — ten tryb caly czas jest efektywny. Prokurator nie
moze przestucha¢ lekarza, dopdki nie uzyska zgody sadu i nie wykaze subsydiarnosci.
Jednak zeby pokazac, ze musi przestuchac¢ tego lekarza, musi mie¢ te dokumentacje.
Jezeli ma dokumentacje, to on czesto nie musi lekarza przestuchiwac, bo wszytko wynika
z dokumentacji. Po co pytac kogos, jezeli co$ wynika w sposob jednoznaczny. Pomiedzy
tymi dwoma rodzajami tajemnicy, dotyczacymi dokumentu i zywej osoby, jest istotna roz-
nica. Tajemnica lekarska w ujeciu podmiotowym odnoszacym sie do osoby chroni jeszcze
jedng rzecz — szczegélne zaufanie pacjenta do lekarza. Na zasadzie, pacjent co§ powie-
dzial w wywiadzie i mial prawo zadac, zeby poufno§é przez lekarza byla zachowana,
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dopoki go organ nie zwolni. W przypadku dokumentacji jest to po prostu przedmiotowe
odzwierciedlenie przebiegu wypadkow zwigzanych z przyjeciem, ewentualnie ogledzi-
nami i podjetg terapig wraz z wnioskami. Kwestia ta musi by¢ utrzymana dla zapewnie-
nia ochrony interesu pokrzywdzonego, jak i mozliwoSci sprawiedliwego procesu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego, ktory referowat pety-
cje, o stanowisko wobec przedstawionych tak szeroko wyjasnien. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam jeszcze pytanie odnosnie
tego artykulu, bo nie bardzo zrozumialem. Co w tym artykule jest dobrem chronionym?
Poniewaz z wypowiedzi pana prokuratora nie bardzo...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, stabo pana styszymy, prosimy blizej mikrofon. Dziekuje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie bardzo wynikalo, co jest dobrem chronionym w tym artykule. Poniewaz tak wygla-
dalo, ze raz dobrem chronionym jest... Przynajmniej trzy te dobra zrozumialem,
nie wiem, ktore jest takim faktycznym i podstawowym. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Panie posle, prosze o precyzje. To znaczy w artykule w obecnym brzmieniu czy w arty-
kule...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tez prosze do mikrofonu, panie dyrektorze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zaréwno w obecnym brzmieniu, jak i w brzmieniu proponowanym. I jaka bedzie réznica
w stosunku do dobra chronionego, a nie jaki§ tam interesow, bo przeciez ten przepis
ma jakie$ dobro chronic, a nie ulatwiaé jakie$ interesy. Chyba to jest podstawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Prosze zwroci¢ uwage, ze tajemnice, poza tajemnicami z ustawy o ochronie informacji
niejawnych, nie majg aksjologicznie samoistnej wartosci. Tajemnice chronig pewne inte-
resy. Dlaczego tajemnica adwokacka jest chroniona? Poniewaz chronimy interes osoby,
ktora adwokatowi mowi o pewnych rzeczach, ktorych nie chee, by inni slyszeli. Dlaczego
tajemnica dziennikarska jest chroniona? Dlatego, ze dziennikarz korzysta ze zrodet
informacji, ktére to zrédia chea pozostaé tajne, bo mogag je spotkaé np. nieprzyjemnosci
za to, ze co$ ujawniajg. Dlaczego tajemnica lekarska jest chroniona? Dlatego, ze pacjent
tez ma zaufanie do lekarza.

Artykut, o ktorym moéwimy, po pierwsze, nie méwi o ochronie tozsamej dla dokumen-
tacji, obejmujacej te tajemnice, jak w art. 180 § 2, bo mowi, ze odpowiednio stosuje sie
zakazy. Odpowiednio, to pamietajmy — nie stosowanie ich wprost, tylko przy uwzgled-
nieniu specyfiki. Druga kwestia, ona rzeczywiscie chroni ten aspekt interesu zazwyczaj
pokrzywdzonego. Poniewaz, szanowni panstwo, tajemnica lekarska nie jest w interesie
lekarza ani tajemnica dziennikarska w interesie dziennikarza czy adwokacka adwokata.
Tajemnica lekarska nie chroni lekarza, lekarz nie ma powodu, by oczekiwaé, ze tajem-
nica bedzie go chroni¢. Uczciwy lekarz wykonuje z najwyzszym po§wieceniem i wiedzg
swoje obowigzki i moze by¢ z tego generalnie zazwyczaj dumny. Tajemnica nie jest po to,
zebySmy nie mogli sie dowiedzie¢, jak kto§ wykonywal obowigzki lekarskie czy adwokac-
kie. Tajemnica chroni kooperanta lekarza, czyli klienta w tym wypadku.

Teraz jest kwestia nastepujaca, jezeli jest sytuacja taka, ze sam pacjent jest zainte-
resowany Sciganiem przestepstwa popelnionego na jego szkode, a w zwiazku z ktorym
zaistnial skutek, ktory stal sie uzasadnieniem potrzeby czynnosci lekarskich, to przeciez
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ten interes jest wiodacy dla rozstrzygniecia, jak powinna by¢ traktowana dokumentacja
lekarska. Jeszcze raz podkresle, pamietajmy, ze w ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty jest przepis, ktory moéwi, ze pacjent albo osoba najblizsza po jego $mierci moze
zwolni¢ lekarza z tajemnicy lekarskiej. Zreszta, jezeli na przyklad pacjent pobity przez
kogo$ idzie do prokuratora i prosi o Sciganie, to jest oczywiste, ze on wnosi, zeby wyko-
rzysta¢ takze dokumentacje, obdukcje i wszelkie ewentualne rzeczy, ktére moga ten
element wykazac. Innymi stowy tajemnica zawsze chroni nie depozytariusza tajemnicy.
Prosze zwroci¢ uwage, podam przyklad, kolejna tajemnica, bankowa. Czy tajemnica ban-
kowa, ktora obcigza pracownikow banku i sam bank, to jest w interesie banku, zebySmy
nie wiedzieli, co oni robig w tym banku, ze moze naruszajg prawo? Nie, oni nie naruszaja
prawa, miejmy nadzieje, w znacznej wiekszosci wypadkow na pewno tak jest. Ona chroni
tego, kto ma tam rachunek, chroni osobe, ktora jest kooperantem. Czyli nie depozyta-
riusz tajemnicy, osoba zobowigzana do zachowania tajemnicy jest chroniona tajemnica,
tylko ta osoba, ktora powierzyla depozytariuszowi.

Innymi stowy, jezeli jest proces karny, w ktorym w zwigzku z doznanymi obrazeniami
czy inng szkodg doznang przez pacjenta jest potrzeba wykorzystania tajemnicy, to powo-
lywanie sie na nadmierng ochrone tajemnicy zawartej w dokumentacji lekarskiej jest
w ogole lekcewazeniem interesu tego, w czyim interesie jest ta tajemnica, ktory wyraza
zgode, zeby te fakty ujawnic. Jeszcze raz podkreslam, statystyczna tajemnica lekarska,
dziennikarska, adwokacka, notarialna — i te wszystkie, ktére sg wymienione — nie chroni
tych osob, ich interesow, chroni interesy ich klientow — klienta adwokata, radcy praw-
nego, zrodla informacji dziennikarza i pacjenta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
O to mi chodzilo, o te kwestie.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Pan poset jeszcze mi pozwoli, to dopowiem. Jeszcze jedna kwestia, szanowni panstwo,
pamietajmy, ze obecne brzmienie, kiedy to prokurator decyduje, to jest tez ochrona tej
tajemnicy. Prosze wybaczyc, ale bede utrzymywal, ze prokurator, tak sadze z najwiek-
szym przekonaniem, jest organem wladzy publicznej, jest organem panstwa i jest orga-
nem wysokiego zaufania publicznego, tak jest postrzegany. Prokurator nie dziala w imie
partykularnego interesu, tylko w imie chronienia praworzadnosci Scigania przestepstw.
Prokurator nie bedzie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie dyrektorze, przepraszam, mamy przekonanie, ze pan to bardzo szczegétowo wyja-
$nit. Mamy poczucie, ze pana wyjasnienia sg szerokie i sp6jne. Nie wiem, czy pan poset
Wojciechowski ma jeszcze jakas watpliwos¢, bo my mamy poczucie, ze to zostato przed-
stawione. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ustyszalem, jakie dobro jest...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie, panie poSle, przepraszam, ale my to styszymy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jezeli tym dobrem jest wlasnie prawo czlowieka do tego, zeby dokumentacja medyczna,
wiedza lekarska o nim byla chroniona, to wydaje sie, ze tutaj nie ma to zwigzku z jakimi$
prawami pokrzywdzonego. Dlatego ze sam pan prokurator powiedzial, ze jest oczywi-
ste, ze pokrzywdzony chce udostepnic te dokumentacje i moze jg udostepni¢. Natomiast
w przypadku, kiedy moga by¢ wszczynane jakie§ postepowania przeciwko jakiej$ osobie,
moze to tez by¢ powod do nielegalnego lub nadmiernego wykorzystania tej tajemnicy.
Wiem, ze toczg sie takze prace odno$nie nowelizacji w ogéle samego podejScia do poste-
powania karnego. Z tego, co sie orientuje, bedg tez zmiany dotyczace wlasnie wyko-
rzystywania dowodow. W zwigzku z powyzszym proponuje, abySmy by¢ moze zawiesili
w tym momencie te prace. Jesli to jest mozliwe? Nie jest to mozliwe.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, je§li moge sie wigczyc w te dyskusje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Czy tez skierowali, moze ten projekt do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako glos w kie-
runku ewentualnego wigczenia tego projektu do dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie poéle, z calym przekonaniem powiem, ze mam nieco odmienne przeko-
nanie. WystuchaliSmy bardzo doktadnych wyjasnien pana dyrektora i w naszym odczu-
ciu, jak konsultuje tu, w prezydium, sg one szerokie i spojne. One pokazuja, ze dzisiaj
taka ingerencja ustawowa, zwlaszcza przy tej formule, ze stosuje sie te przepisy odpo-
wiednio, moglaby prowadzi¢ do skutkéw niekoniecznie przewidywanych przez wniosko-
dawce. Z drugiej strony mamy petycje, ktéra jasno stawia wniosek o zmiane przepisow.
W tej sytuacji albo przyjmujemy te petycje i wystepujemy o zmiane, albo uznajemy,
ze nie uwzgledniamy zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Co nie stoi na przeszko-
dzie, ze kiedy pojawi sie projekt owej ustawy, to kazdy moze formutowac wobec takiego
projektu pytania czy postulaty poprawek, chyba ze ten projekt bedzie to uwzgledniat.
Natomiast nie powinnismy w tej chwili zawiesi¢ i mie¢ ile$ takich spraw zawieszonych,
bo powinni§my w terminie okreslonym ustawg rozstrzygnac¢ kwestie petycji.

Wobec tych wyjasnien i wobec tych powaznych watpliwosci, co do takiego dalszego
postepowania, stawiam wniosek, bySmy jednak nie uwzglednili zgdania bedacego
przedmiotem petycji. Taka jest moja propozycja. Czy do takiej propozycji sa uwagi,
czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem wycofujemy inicjatywe. Stwierdzamy, uznajemy,
ze nie uwzgledniamy zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Tak? Dziekuje.

Pan sekretarz?

Przyjeliémy decyzje, ze wycofujemy projekt i nie uwzgledniamy zadania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku, rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
w zakresie wprowadzenia obowigzkowych szkolen dla osob decydujacych sie na posiada-
nie zwierzecia domowego, kastracji psow na terenach wiejskich oraz rejestracji hodowli
psow. Petycje takze referuje pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze, panie
posle, o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wplyneta petycja dotyczaca
szkolenia wlascicieli zwierzat domowych, wprowadzenia w programach nauczania
w szkotach, w ramach zaje¢ edukacyjnych, podstawowych zasad utrzymywania, obcho-
dzenia sie z tymi zwierzetami, i obowigzku rejestracji takich hodowli w Zwigzku Kyno-
logicznym w Polsce. Ostatnia rzecz, to jest wprowadzenie prawnego obowigzku kastracji
psow na terenach wiejskich. Sg to zmiany dosy¢ daleko idgce, ale one nie wybiegaja poza
kompetencje Sejmu, wiec wymogi formalne zostaly speinione.

Autor petycji powoluje sie takze, ze w Polsce jest =znaczna ilosé
psow — 11 mln i 8 mln kotéw. JesteSmy trzecim krajem pod wzgledem iloSci zwierzat.
Ponad 100 tys. pséw i blisko 30 tys. kotow mieszka w schroniskach. Umieszczanie zwie-
rzgt w schroniskach jest obowigzkiem gminy. Schroniska sa, powiedziatbym, roznej
jakosci. Sg schroniska, gdzie ta jakoS$¢ przebywania jest wysoka, warunki sg dobre. Jak
rowniez schroniska, ktore, niestety, trzeba to powiedziec, raczej skierowane sg na zara-
bianie pieniedzy niz na utrzymywanie w jaki§ warunkach zwierzat czy tez pomoc tym
zwierzetom.

Moze tak, wprowadzenie obowigzku szkolen. Autor petycji powoluje sie, ze taki
obowigzek zostal wprowadzony w Szwajcarii i w niektorych jeszcze innych krajach.
Nie do konica moze sie z tym zgodze, gdyz obowiazek szkolen zaréwno wlascicieli, jak
i psow dotyczy tych psow, ktére mozna wyprowadzac bez uwiezi, bez smyczy. Chodzi
o to, aby z jednej strony zwierzeta mialy wieksza swobode, z drugiej strony nie zagrazaly
innym, i jakby to warunkuje w tych krajach, gdzie taki obowigzek jest wprowadzony.

r.g.
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W zasadzie jest to tresura psow, a nie poprawa ich jakosSci zycia. Wydaje mi sie, ze tre-
sura nie jest do konca dzialaniem, ktére wptywa na poprawe jakosci zycia tych zwierzat.

Druga sprawa, kwestia umieszczenia w programach nauczania tresci zwigzanych
z utrzymywaniem zwierzat. OczywiScie takie tresci moglyby sie znalezé¢ w ramach
godzin wychowawczych. Wydaje mi sie, ze w tym zakresie warto by byto zwrdcié¢ uwage,
aby takie tresci byly.

Kwestia rejestracji hodowli w Zwigzku Kynologicznym. Obecnie tych zwigzkow jest
dosy¢ duzo. Dotycza one albo ras, albo jakiego$ obszaru, albo jaki§ inny jest zakres czy
tez obszar dzialania. Czes¢ tych zwigzkow jest skupionych w federacji, inne dzialajg
samodzielnie. Wydaje sie, ze nie jest to do konca dobrym rozwigzaniem, gdyz prefero-
waloby jeden sluszny zwigzek, natomiast pozostale zwigzki musiatyby w jaki$ sposoéb,
nie wiem, by¢ podlegte czy tez... Nie do konica, moim zdaniem, jest to dobre rozwigzanie.
Rowniez wracajac jeszcze do szkolenia, nie wiem, jak by nalezalo rozwigzac¢ kwestie,
kto moze przeprowadzac takie szkolenia.

Kolejna kwestia, kastracja ps6w na terenach wiejskich. Moim zdaniem tez tu bedzie
spory problem, poniewaz chyba zwierzeta utrzymywane na terenach wiejskich i na tere-
nach miejskich powinny by¢ traktowane jednakowo. Rozumiem, ze chodzi o psy utrzy-
mywane w charakterze dozoru posesji czy tez psy utrzymywane jako psy pasterskie.
Jednak tutaj chyba nie do konca o to chodzi. Nie jest to pierwsza petycja dotyczaca tej
kwestii. MySle, ze warto by bylo skierowac dezyderat do pana premiera, aby wszelkie
kwestie wyjasni¢. Poniewaz dotyczy to kilku ministerstw, bo ministerstwo rolnictwa
bedzie zainteresowane, takze Ministerstwo Srodowiska, wiec w tym zakresie nalezaloby
skierowa¢ dezyderat do pana premiera o wyjasnienie szczegélowe tych kwestii.

Wiem, ze sg podejmowane takze dzialania ze strony samorzadow dotyczace kastra-
cji, chipowania zwierzat, czy tez pomocy ze strony samorzadow w tych czynnosciach
wlascicielom psoéw czy tez kotow, bo chyba o te zwierzeta przede wszystkim chodzi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze,
wiec chcialbym sie wlaczyc. Wydaje mi sie, ze jednym z problemow, ktory sie tu poja-
wia i ktory chyba co jaki$ czas powraca w opisie drastycznych przypadkow, jest agresja
psow, ktore zdarza sie, ze pogryza zwlaszceza dziecko. Wedlug mnie jest problem nie tyle
nawet zmiany dzisiaj przepiséw, co egzekwowania istniejgcych przepisow. Nieraz mam
do czynienia z agresywna reakcja psa, zwlaszcza duzego, dlatego ze osoba na wozku
jest tak nietypowym zjawiskiem dla takiego psa, ze on czesto reaguje lekiem. Ten lek
natychmiast sie przejawia w formie agresji. Wydaje mi sie, nie mam tu pewnoSci, ze ist-
nieje obowigzek, aby te wieksze psy, wychodzac na spacer, mialy kaganiec, ale wydaje
mi sie, ze to jest powszechnie nieprzestrzegane. Budzi moj lek, kiedy widze psa typu
rasy amstaff, ktory swobodnie biega i wlasciciel zapewnia, ze pies jest spokojny. Tylko
ze to jest przeciez zwierze i to zwierze moze w réznych sytuacjach spowodowanych jakas
okolicznoScig zareagowac lekiem i agresja. MySle, ze ten kierunek postawienia tego pro-
blemu, na ile to jest znane odpowiednim ministerstwom, na ile analizowane sg dzisiaj
obowigzujace rozwigzania, na ile sa poszukiwane nowe rozwiazania, to powinno by¢
przedmiotem naszego dezyderatu.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan
posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy stusznie zauwa-
zyl problem, ale chcialem tez zwréci¢ uwage, ze generalnie zwierzeta nigdy nie sg bar-
dziej agresywne niz ich wiasciciel. Przewaznie zwierzeta uczg sie pewnych zachowan
agresywnych jednak od wlascicieli.

Problem, o ktorym moéwil pan przewodniczacy, oczywiScie wystepuje. Dla zniwelowa-
nia tego problemu wtaénie w Szwajcarii wprowadzono obowiazek szkolenia takich psow
i przy okazji wlascicieli. Jest to szkolenie o§miogodzinne, cztery godziny jest to szkolenie
teoretyczne i cztery godziny szkolenie psa (cztery godziny wlaSciciela i cztery godziny
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psa). Wymagajg one jeszcze powtarzania i psy wtedy sg w jakis sposob ulozone. Czy takie
szkolenie jest wystarczajace i czy da odpowiednig wiedze wlascicielowi, trudno mi jest
powiedziec. Zdarzajg sie rowniez przypadki takie, ze co chwile slyszymy, ze pies zaata-
kowatl male dziecko w rodzinie, gdzie ten pies przebywal od jakiego$ czasu. Chyba takich
przypadkow jest najwiecej. Rowniez w takiej najblizszej, wlasnej okolicy zauwazylem tez
kilka takich...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, rozumiem, ze zmierzamy do jasnej konkluzji, ze wystapimy z dezyderatem
do premiera o analize przez zainteresowane czy tez kompetentne w tym zakresie resorty.
Tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Doktladnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

OczywiScie przychylam sie do postulatu wystapienia z dezyderatem. Myéle, ze gtéwnym
pytaniem powinno by¢ nie to, czy mamy zmieniaé prawo, ale ocena egzekucji, realizacji
obecnie istniejacego ustawodawstwa, ktére generalnie wydaje sie dobre. Jak pan prze-
wodniczacy powiedzial, gtowny problem to jest egzekucja prawa.

Chcialbym tez zwrdéci¢ uwage na punkt drugi, ktéry wydaje mi sie bardzo ciekawy,
bo to troche inna dziedzina, by zwrocic uwage na to, by w programach szkolnych rzeczy-
wiScie znalazly sie tresci dotyczace naszego zycia ze zwierzetami domowymi. O ile wiem,
w takich programach szkolnych czy na lekcjach wychowawczych, czy innych lekcjach
takich tresci nie ma. Warto by sie nad tym zastanowic, wlgczy¢ taki punkt do wychowa-
nia szkolnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest wniosek, bySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow w sprawach objetych trescig petycji, a majgcych charakter miedzyresortowy.
Czy wobec takiego wniosku sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu. Bardzo prosze pana posta
Marcina Duszka o przedstawicie petycji w sprawie zarzadzenia przez Sejm ogélnokrajo-
wego referendum w sprawie liberalizacji przepisow dopuszczajacych przerywanie cigzy.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest postulat podjecia
przez komisje sejmowg inicjatywy uchwatodawczej dotyczacej zarzadzenia przez Sejm
ogoblnokrajowego referendum w sprawie zasad przerywania cigzy okreslonych w usta-
wie z dnia 7 stycznia 1993 r. Wnioskodawca postuluje poddanie pod referendum kwe-
stii legalnosci aborcji z tzw. przyczyn ekonomiczno-spolecznych. W jego ocenie jedynie
w rodzinach, ktore §wiadomie i z autentycznag mitoécig poSwiecajg sie swoim dzieciom,
mozna mowi¢ o wychowaniu zdrowych dzieci. Wnioskodawca postuluje, by pytanie refe-
rendalne brzmiato nastepujaco: ,,Czy jest pani/pan za tym, aby prawo dopuszczalo prze-
rywanie cigzy, jesli kobieta ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub
kiedy nosi pod sercem niechciane dziecko?”

Realizacja celu postulowanego w petycji mieSci sie w zakresie kompetencji Sejmu.
Petycja spelnia wymogi formalne. Ocena celowoSci realizacji postulatu zawartego
w petycji wykracza poza ramy opinii prawnej, ktorg otrzymalisémy z Biura Analiz Sej-
mowych. Prezentowane uwagi, ktore otrzymaliémy, ograniczaja sie jedynie do kwestii,
ktore powinny by¢ rozwazone w procesie decyzyjnym poprzedzajacym rozstrzygniecie
o sposobie jej zalatwienia. Sejm moze postanowic o poddaniu pod referendum okre§lone;j
sprawy o szczegélnym znaczeniu dla panstwa z wlasnej inicjatywy, a takze na wniosek
Senatu, Rady Ministrow lub obywateli.

r.g.
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Nalezy podkreslic, ze kwestia, ktorej miatoby dotyczy¢ postulowane przez wniosko-
dawce referendum ogolnokrajowe, byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytu-
cyjnego na gruncie przepisow matej konstytucji. Sad konstytucyjny uznal, ze przepis
ustawy nowelizujacej, ktory zalegalizowal przerywanie cigzy w przypadku, gdy kobieta
ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, jest
niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Demokratyczne panstwo prawa
jako naczelng wartos$c stawia czlowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim
jest zycie, ktore w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawac¢ pod ochrong
konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju. Trudna sytuacja osobista i materialna
nie mogla, zdaniem Trybunalu, usprawiedliwia¢ na gruncie konstytucji pozbawienia
zycia poczetego.

Prawo do rodzicielstwa w sposob szczegdlny dotyczy decyzji o poczeciu dziecka.
W istocie wszelka ingerencje czy to wladzy panstwowej, czy to innych oséb w te sfere
nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne naruszenie podstawowego prawa kazdego czlo-
wieka. Nie mozna decydowac o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz roz-
wija sie w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez rodzicéw. Prawo
do posiadania dziecka moze by¢ wiec interpretowane wylgcznie w aspekcie pozytywnym,
a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego sie plodu ludzkiego. Prawo do odpowie-
dzialnego decydowania o posiadaniu dzieci sprowadza sie wiec w aspekcie negatywnym
wylacznie do prawa odmowy poczecia dziecka. Wowczas wszakze, gdy dziecko zostalto
juz poczete, prawo to mozliwe jest do realizacji wylacznie w aspekcie pozytywnym jako
prawo urodzenia dziecka i jego wychowania, bez wzgledu na to, czy dziecko bedzie zyto
w tzw. biedzie, czy w luksusie. Kazde dziecko ma prawo do zycia, bez wzgledu na jego
status materialny.

Przedmiotem rozstrzygniecia referendalnego postulowanego przez wnioskodawce
miatoby by¢ pytanie dotyczace liberalizacji prawa aborcyjnego. Obejmuje ono dwie prze-
slanki, w ktorych aborcja miataby by¢ legalna. Pomijajac w tym miejscu ocene wewnetrz-
nej logiki postulowanego pytania, ustanowienie aborcji na zyczenie eliminuje potrzebe
wprowadzenia innych przestanek, w tym réwniez aborcji z uwagi na ciezkie warunki
zyciowe. Nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego zawar-
tych w wyroku z 28 maja 1997 r. pozytywna odpowiedz na pytanie referendalne stalaby
w kolizji z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia w fazie prenatalne;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje zatem nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (L-S) - spoza skladu Komisji:

Ja chcialam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo. Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus, prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (L-S) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, tak zrozumialam, ze chce pan odrzucié, tak?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Tak jest.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (L-S) - spoza skladu Komisji:

Natomiast korzystajac z okazji chcialabym moze zadaé¢ panu pytanie, konstruujac
te petycje, czy mial pan opinie jaki§ srodowisk ekspertow?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nie, pan tylko referuje, pan referuje petycje.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (L-S) - spoza skladu Komisji:

r.g.

To kto jg ztozyl?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Kto§, kto mial prawo. Dzisiaj mamy RODO, wiec nie ujawnimy, ale oczywiScie w doku-
mentacji sejmowe;j sg informacje.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (L-S) - spoza skladu Komisji:
Sa, tak?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (L-S) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Jest wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy ktos jest
przeciw temu wnioskowi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjela decyzje o nie-
uwzglednieniu zadania tej petycji.

Szanowni panstwo, to tyle co do porzadku tego posiedzenia. WyczerpaliSmy porza-
dek posiedzenia. Przypominam, iz o godzinie 10:30 rozpoczynamy kolejne posiedzenie.
Dziekuje. Zamykam to posiedzenie.

16 r.g.




