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Komisji do Spraw Petycji (nr 151)

13 wrzesnia 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 113 w sprawie
przeprowadzania egzaminéw dla oséb ubiegajacych sie o swiadectwo ope-
ratora urzagdzen radiowych w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra energii na dezyderat nr 112 w sprawie
zasad rozliczania kosztéw ciepta dostarczonego do budynkéw wielolokalo-
wych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
w zakresie skladania skarg i wnioskéw (BKSP-145-367/18);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— wprowadzenia przepiséw uniemozliwiajgcych zwrot budynkéw z lokato-
rami w ramach reprywatyzaciji,
— zasad przyznawania specjalnego zasitku opiekunczego,
— opodatkowania os6b fizycznych osiagajacych przychody ze zrédet poto-
zonych poza granicami Polski,
— zmiany przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
— przywrécenia obowiazku posiadania certyfikatu ksiegowego przez osoby
trudniagce sie ustugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Tadeusz
Skobel podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspolpracownikami, Wioletta Pilipiec
zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Stanistawski szef Inspektoratu f.acznosci Gtéwnej Kwa-
tery Zwiagzku Harcerstwa Polskiego, Witold Zakrzewski prezes Fundacji Ogolnopolskiego Porozumie-
nia Organizacji Radioamatorskich, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 151. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecz-
nego podejmowania decyzji. Stwierdzam przyjecie protokotow posiedzen od numeru 130
do 149 wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje jednoczesnie, ze protokoly znajduja
sie do wgladu w sekretariacie Komisji. W tym miejscu uzasadniony ukton w strone pana
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sekretarza, ktory pilnuje, zebySmy, a zwlaszcza bym ja nie przeoczyl takiej waznej kwe-
stii i by ona byla wlasciwie zaznaczona w naszych protokotach.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie odpowiedzi ministra energii na dezyderat nr 112 w spra-
wie zasad rozliczania kosztéow ciepta dostarczonego do budynkéw wielolokalowych.
Punkt drugi - rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 113 w sprawie
przeprowadzania egzamin6ow dla os6b ubiegajacych sie o §wiadectwo operatora urzadzen
radiowych w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej. W tym miejscu informuje, ze jest
prosba, by punkt drugi byl rozpatrzony jako pierwszy ze wzgledu na kolizje z innymi
sprawami. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jest zgoda dla zmiany kolejnoSci roz-
patrywania punktow porzadku naszego posiedzenia. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
w zakresie skladania skarg i wnioskow. Punkt czwarty — rozpatrzenie projektow dezyde-
ratow: w sprawie wprowadzenia przepiséw uniemozliwiajacych zwrot budynkoéw z loka-
torami w ramach reprywatyzacji; zasad przyznawania specjalnego zasitku opiekunczego;
w sprawie opodatkowania oséb fizycznych osiagajacych przychody ze zrédel potozonych
poza granicami Polski; w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat; w sprawie przywrdcenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiego-
wego przez osoby trudnigce sie uslugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych.

Czy wobec takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Przypominam o prosbie
zmiany kolejnoSci, aby w punkcie pierwszym rozpatrze¢ odpowiedz ministra cyfryzacji.
Czy nie ma sprzeciwu wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem uznaje, iz przyjeliSmy
porzadek posiedzenia, i przystepujemy do jego realizacji.

Prosze zatem przedstawicieli ministra cyfryzacji o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 113 w sprawie przeprowadzania egzaminéw dla oséb ubiegajacych sie
o §wiadectwo operatora urzgdzen radiowych w sluzbie radiokomunikacji amatorskie;j.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, temat dotyczy wniosku organizacji radioamator-
skich, Fundacji Ogélnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich i Polskiego
Zwiazku Krotkofalowcow, ktore zwracaly sie do prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej o powierzenie przeprowadzenia egzaminéw. W tej sprawie toczyly sie dtugie roz-
mowy przedstawicieli srodowiska radioamatorskiego z przedstawicielami Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej i kazdorazowo prezes UKE wskazywal, ze uzaleznienie mozli-
woSci powierzenia egzaminow na §wiadectwo operatora urzgdzen radiowych w stuzbie
radiokomunikacyjnej uzaleznia od jednolitej uzgodnionej wspdlnie koncepcji organizacji
przeprowadzenia takich egzaminéw. Tych organizacji jest wiele, to nie sg tylko te orga-
nizacje, ktore zglosily sie z tym wnioskiem, stad takie a nie inne stanowisko prezesa
UKE, ktoéry odpowiada za prawidlowy przebieg tych egzaminéw. Ponadto prezes UKE
wskazywal radioamatorom forme, w jakiej mogtoby nastapic to powierzenie. Wskazywat
na mozliwo§¢ i porozumienie, a takze na wymagania, jakie powinny spelniac¢ organiza-
cje, ktorym powierza sie przeprowadzenie egzaminéw. Niestety organizacje nie przed-
stawily tych koncepcji, o ktore wnioskowal prezes UKE. Natomiast wystapily z prosba,
z postulatem o przeanalizowanie, czy mozna byloby przekazaé te uprawnienia w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kwestia ta zostala przeanalizowana przez przedstawicieli UKE. Wskazano, ze fak-
tycznie ta koncepcja wydaje sie mocno problematyczna i watpliwa pod kgtem zgodnosci
z prawem, dlatego ze przede wszystkim partner prywatny zobowigzuje sie do realiza-
cji przedsiewziecia za wynagrodzeniem, jest to odplatna umowa pomiedzy stronami.
Aktualnie prezes UKE nie posiada érodkéw na wynagrodzenia dla podmiotu prywat-
nego i egzaminy na dzien dzisiejszy odbywaja sie poprzez infrastrukture i sprzet urzedu
nalezacego do Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W sktad komisji naturalnie wchodza
pracownicy na state zatrudnieni w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej, ktorzy dyspo-
nuja wiedza specjalistyczna.
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Natomiast jezeli chodzi o te watpliwoSci legislacyjne, to tutaj problemem jest to,
ze przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspdlna realizacja przed-
siewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk, to jest art. 1 ust. 2 ustawy. W tym przy-
padku nie mamy niestety do czynienia ani ze wspdlng realizacja, ani z podzialem ryzyk.
Co do zasady tez partnerem prywatnym moze byé wylacznie przedsiebiorca lub przed-
siebiorca zagraniczny, o tym moéwi art. 2 w pkt 2. Przepisy nie przesadzajg, w jakiej
formie prawnej dzialaja organizacje zrzeszajace radioamatorow, to prawda. Natomiast
obie organizacje, ktére sie zwrocily do prezesa UKE, nie sa przedsiebiorcami, dzisiaj
nie prowadzg tej dzialalnosci jako przedsiebiorcy. Co wiecej, tutaj jest jeszcze problem
z definicjg realizowanego wspoélnie przedsiewziecia, ktora polaczona jest z utrzymaniem
i zarzgdzaniem skladnikiem majatkowym wykorzystywanym do realizacji przedsie-
wziecia. Naturalnie w tym przypadku nie byloby sktadnika ani nie byloby wspotpracy.
Oczywi§cie mozna by to byto tez inaczej zorganizowaé, natomiast wniosek dotyczyt prze-
kazania uprawnienia do prowadzenia egzaminéw w calosci.

Bardzo wazne na koniec, co nalezy podkresli¢, umowy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym nie podpisuje sie z dowolnym podmiotem, poniewaz jego wybor musi by¢ doko-
nany w sposob naturalnie konkurencyjny poprzez prawo zaméwien publicznych, oczy-
wiScie w zaleznosci od tego, jaka jest kwota takiego postepowania. W tym przypadku
mamy do czynienia z konkretnymi dwiema organizacjami, ktére oczekujg zawarcia
umowy. Jest wiec problem, jezeli chodzi o zado§éuczynienie wnioskom organizacji, zeby
zrealizowaé to w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Natomiast prezes UKE do§é¢ doglebnie przeanalizowal temat i rozwazyt mozliwosé
przekazania tych egzaminow bez oplaty. Na dzien dzisiejszy zgodnie z art. 30 ust., prze-
praszam, z art. 150 ust. 3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne za te egzaminy pobie-
rana jest oplata. W zwigzku z tym prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wystapit
do ministra finanséw z prosba o przedstawienie stanowiska w przypadku mozliwoSci
odstgpienia. Przepraszam, zwrdcil sie o przedstawienie stanowiska w sprawie mozli-
wosci odstgpienia od pobierania oplat za przeprowadzenie egzaminu. Tutaj stanowisko
ministra finanséw bylo do$¢ jasne, wskazal, ze przychody z tych egzaminéow stanowig
dochéd budzetu panstwa i nie nalezy z tego rezygnowac, wiec z tej opcji prezes UKE tez
musial zrezygnowac.

Prezes UKE bardzo mocno podkre§la, ze zalezy mu na tym, zeby — jako jedyny pod-
miot odpowiedzialny za przeprowadzanie tych egzaminéw, on musi tego pilnowac — egza-
miny byly przeprowadzone w sposob profesjonalny. Dlatego tez ta koncepcja, o ktora
proszone byly organizacje i tez przede wszystkim uwzgledniajgca to, ze tych organizacji
jest tak duzo, a wystapily jedynie dwie, byta z jego punktu widzenia tak wazna. Prosze
tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku, jezeli bedg jakie§ watpliwosci co do wynikow tych
egzaminoéw, jakoSci przeprowadzenia tych egzaminow, weryfikacji tej wiedzy, to za nie
odpowiada prezes UKE. Skargi do prezesa UKE bedg kierowane bezpo§rednio, on musi
mie¢ odpowiednig wiedze na temat tego, jak to jest zorganizowane. Takie jest stanowi-
sko. Jezeli sg pytania, to odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan wiceprzewodniczacy Grzegorz Raniewicz.
Bardzo prosze pana posta...

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jest przedstawiciel wnioskodawcy, moze najpierw jeszcze stanowisko wnioskodawecy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli w pierwszej kolejnoSci chcialby pan poset tez usltysze¢ stanowisko wnioskodaw-
cow. Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcéw o odniesienie sie do przedstawionej
odpowiedzi.

Prezes Fundacji Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich Witold
Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR, cztonek Rady Dzialalnoéci Pozytku Publicznego
przy przewodniczacym Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Panie przewodniczacy,
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Wysoka Komisjo, pierwsze sprostowanie, organizacje nigdy nie wystepowaly o part-
nerstwo publiczno-prywatne, poniewaz ustawa — Prawo telekomunikacyjne moéwi
o powierzeniu zadania publicznego realizowanego przez prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. W zwigzku z tym wychodziliSmy z zalozenia, ze takie zadanie publiczne
przynalezne prezesowi UKE powinno by¢ powierzone na zasadach ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie. Zasady te sg znane administracji publicznej, sg jasne, precy-
zyjne, i to prezes UKE okre§la zasady wyboru partnera do realizacji zadania publicznego
powierzonego organizacji pozarzadowej. Z takg intencja sktadaliémy nasz wniosek.

Co do tego, ze jest wiele organizacji — te organizacje sie porozumialy, ze wystapig
do prezesa UKE o to, zeby powierzy¢ zgodnie z ustawg — Prawo telekomunikacyjne
te egzaminy. Tak jak juz na poprzedniej Komisji méwitem, na calym Swiecie, od Odry
na zachod, wszystkie egzaminy prowadzone sg przez organizacje radioamatorskie.
Nawet tak wielka organizacja ARRL, czyli Amerykanski Zwigzek Krotkofalowcow,
w porozumieniu z FCC, czyli ichniejszym UKE, prowadzi egzaminy we wlasnym zakre-
sie, prowadzi je na calym Swiecie i nie widzi problemu. Dlaczego? Dlatego ze to sg egza-
miny testowe. Warunki, jakie powinny zawierac te testy, sa okre§lone rekomendacjami
CEPT, tutaj nikt nie moze zmienic, bo te warunki sa okre§lone przez miedzynarodowsg
organizacje CEPT, ktora okresla, jakie warunki, jakie dziedziny na egzaminie muszg sie
znalezé. Czyli te kryteria sg jasne, precyzyjne, okre§lone na calym $wiecie.

W zwigzku z tym, ze te rozmowy trwaly bardzo dlugo, doszliémy do wniosku,
ze na dzien dzisiejszy nie ma woli ze strony prezesa UKE. Nie mogliSmy przedstawié
koncepcji egzaminow, poniewaz to zadanie nalezy do prezesa UKE, ktéry musi warunki
okres§li¢, a nie organizacje majg okresla¢ warunki, na jakich chcg otrzymac powie-
rzone zadanie. Jest to taka konstrukcja prawna w Rzeczypospolitej, ktora sie przyjela
dla organizacji pozarzadowych i jest realizowana przez wszystkie organy administra-
cji. Czego dowodem sg konkursy oglaszane na zadania publiczne i tam sg okre§lone
warunki, na jakich organizacja ma aplikowac o powierzenie takiego zadania.

Co do érodkéw finansowych, na dzien dzisiejszy, to chcialbym sie odnies¢ do tego,
ze jezeli pobierane sg oplaty z tytutu egzaminu, ktore moga by¢ tylko i wylacznie prze-
znaczone na realizacje tego zadania, czyli egzaminéw, to nie mogg one trafia¢ gdziekol-
wiek indziej. Jezeli prezes UKE twierdzi, ze nie ponosi z tego tytulu kosztow, to mam
pytanie jako obywatel — co sie dzieje z tymi pieniedzmi? One sg niewielkie, ale co sie
dzieje z tymi pieniedzmi w takim razie, gdzie one trafiaja, jezeli one nie sg przeznaczone
na realizacje zadania pod tytulem egzaminy na pozwolenie radiowe w stuzbie radiowe;j
komunikacyjnej amatorskiej? Tym niemniej w petycji zwrociliSmy sie, ze chcemy zlikwi-
dowac te oplate, bo to rzeczywiscie komplikuje troche sytuacje zarowno w przypadku
powierzenia, jak i w ogole prowadzenia egzaminow przez organizacje. W naszej propo-
zycji jest zlikwidowanie tej oplaty z tytulu egzaminéw, poniewaz prezes UKE pobiera
drugg oplate z tytutu wydania §wiadectwa operatora i pozwolenia radiowego. W zwigzku
z tym to sg oplaty, ktore pobiera sie z tego tytutu, w przypadku egzaminéw to sg niewiel-
kie oplaty i mozna z nich tak naprawde zrezygnowac. Taka byla intencja organizacji,
zarowno Polskiego Zwiagzku Krotkofalowcow, ktory jest reprezentantem krotkofalowcow
polskich w miedzynarodowej organizacji krotkofalarskiej, jak i organizacji skupionych
W porozumieniu organizacji radioamatorskich.

Nie mozemy sie zgodzi¢ z takg sytuacjg, ze nie mozna bylo tego powierzyc, bo mozna
byto to zadanie powierzyc. Jest to tylko i wylacznie wola prezesa UKE, a jak widac, roz-
mowy nie przyczynily sie do tego, zeby te dziedzine przekazaé specjalistycznej grupie
osob, ktére sie na tym znaja. Biorac pod uwage to, ze furtki bezpieczenstwa rozwig-
zan prawnych wskazaliSmy w naszej petycji, poniewaz tworzymy liste egzaminato-
row, ktora bedzie pod kontrolg prezesa UKE, w zwigzku z tym prezes UKE ma wplyw
na to, kto bedzie egzaminatorem, jest w stanie sprawdzi¢, czy ta osoba jest, ma wiedze,
czy ta osoba bedzie mogta przeprowadzac¢ egzaminy. Co wiecej, organizacje wezma na sie-
bie odpowiedzialno§é za prawidlowe prowadzenie tych egzaminow. OsobiScie nie boje
sie, zrobig to dobrze. Robig to organizacje na calym §wiecie, mozemy réwniez to zrobié
w Polsce i domagamy sie tego od wielu lat. Jest to tylko i wylacznie wola dotyczaca tego,
jak bedzie zapisane prawo. MysleliSmy, jak pracowaliémy nad ustawg — Prawo teleko-
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munikacyjne, ze zapis dotyczacy powierzenia pozwoli na przekazanie tym organizacjom
egzaminéw. Okazalo sie, ze ten zapis jest tak naprawde martwy i to nie stoi po stronie
organizacji, tylko stoi po stronie administracji publicznej, ktora sie broni przed tym,
zeby przekazac zadanie, ktore jak widaé ze statystyk, tak naprawde nie jest wielkie, a dla
organizacji bardzo wazne, dlatego ze to jest kwestia rozwoju stuzby radiokomunikacyj-
nej amatorskiej i doptywu mtodych ludzi do stuzby w sposéb tatwy, mily i przyjemny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan chcialby co$ dodaé? Panie przewodniczacy, zatem prosze o pana sta-
nowisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dyskutowali§my juz na ten temat na poprzedniej Komisji. Wyjanienia ministerstwa
pokazuja, ze faktycznie okoto 500 0s6b przystepuje do tych egzaminéw. Jest to niewielka
skala i tutaj bym stal na stanowisku wnioskodawcy tej petycji. My$le, ze organizacje
sa w stanie sobie z tym spokojnie poradzi¢. Tym samym uznaje, ze petycja jest zasadna
i powinni$my przystapic¢ do zmiany prawa tak, aby jednak umozliwi¢ tym organizacjom
przeprowadzanie tych egzaminow. Skoro przez tyle lat ministerstwo nie potrafito dojsc
do porozumienia, to trzeba... Znaczy zapis jest martwy i trzeba ten zapis zmieni¢. Stad
maj wniosek o uznanie petycji za zasadng i przygotowanie projektu ustawy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Czy moge sie odniesc?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Tak, oczywiScie, pani minister. Natomiast wigczajac sie do tej dyskusji, chcialbym powie-
dzie¢, ze punkt wyjscia stanowi jednak odpowiedZ na pytanie, czy chcemy tego powierze-
nia. Jak rozumiem, pani potem przedstawia uwarunkowania tego powierzenia, na ile ono
jest mozliwe w dzisiejszych regulacjach, w dzisiejszych rozwigzaniach organizacyjnych,
a na ile one stojg na przeszkodzie. Jezeli jednak odpowiemy sobie na pytanie, czy chcemy
tego powierzenia, to potem oczywiscie trzeba stworzy¢ rozwigzania, ktore to umozliwia,.
Jezeli stoimy na stanowisku, ze nie chcemy tego powierzenia, to cala dyskusja o zmianie
jest bezpodstawna, bezzasadna, bezcelowa, bo tkwimy w stanie dzisiejszym.

W moim przekonaniu sg wazne wzgledy, zeby uznaé zasadno$c tej propozycji zawartej
w petycji. Zaczynajac od zasady subsydiarnoSci konstytucyjnej, jest podmiot, ktory jest
gotow zrealizowac to zadanie. Ten podmiot przedstawia swoje kompetencje, zeby prze-
prowadzi¢, zrealizowaé to zadanie w sposob nalezyty. Wreszcie, to oczywiste, ze urzad
powierzajac realizacje tego zadnia, zachowuje pelng kontrole nad tym, czy to zadanie jest
wykonywane prawidlowo. Zatem w moim przekonaniu to jest ten punkt, ktéry powin-
nismy sobie tu jednoznacznie wyjasni¢, na ile Urzad Komunikacji Elektronicznej jest
otwarty na takg wspoélprace, na taka propozycje, jaka zostala zawarta. Wydaje mi sie,
ze bardzo mocnym argumentem jest powolywany fakt, ze tak sie postepuje we wszyst-
kich cywilizowanych krajach, wiec zeby$my nie szukali wlasnej, powiedziatbym, ory-
ginalnej $ciezki, skoro te rozwigzania sg jako§ sprawdzone w jaki$§ innych krajach.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

r.g.

Naturalnie z tym wszystkim, co pan tu powiedzial, sie zgodze. Natomiast przede wszyst-
kim nie zgodze sie z tym, co powiedzial przedmowca. Jedna zasadnicza uwaga, to nie
jest przepis martwy, dlatego ze prezes UKE powierzy! przeprowadzanie egzaminow
w stuzbie lotniczej,i to nie jest tak, ze prezes UKE jest przeciwny powierzeniu rowniez
w przypadku egzaminéw przeprowadzanych w stuzbie radioamatorskiej, to nie jest tak.
Natomiast problemem jest to, ze na spotkaniach, ktore sie odbywaty, byly adresowane
konkretne watpliwosci. Na przyklad chociazby zasoby jednej z fundacji, ktéra wedtug
prezesa UKE dysponuje trzema osobami. Skoro dysponuje trzema osobami, a jest to prze-
prowadzane w szeregu lokalizacji, to jak zamierzajg przeprowadzi¢ te egzaminy? Prezes
UKE nie Sciggnie z siebie odpowiedzialnoSci, wbrew temu, co powiedzial wcze$niej pan
prezes, dlatego ze ustawowo ta odpowiedzialno$¢ na nim spoczywa, wiec on po prostu

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui o Spraw PETYCJI (NR 151)

musi mie¢ wiedze na temat tego, chociazby wstepnej koncepcji, jak by to sie miato odby-
wac. Dzisiaj dowiedzieliémy sie i tez uslyszeliSmy, ze oczywiScie prezes UKE mialby
certyfikowac osoby, ktore by te egzaminy przeprowadzaly, czyli rozumiem, ze po prostu
byloby to skaskadowanie calego procesu nizej. Tak naprawde to nie jest zta wola prezesa
UKE, tylko to jest brak tej koncepcji, tych ram, co tak naprawde poza tym powierzeniem,
ktore sie powtarza jak mantre, jest oczekiwane. Tez nie mieliémy wiedzy na temat tego,
ze wszystkie podmioty, ktore sg zainteresowane przeprowadzaniem tych egzamindw,
porozumialy sie. Wrecz przeciwnie, wiedza obecna prezesa UKE jest taka, ze tutaj jest
bardzo duzy spér pomiedzy podmiotami.

Jezeli podmioty bedg w stanie przedstawic ramy, koncepcje, to jak najbardziej zgod-
nie z tym z regulacjami, ktére sg zawarte w Prawie telekomunikacyjnym, prezes UKE
okresli konkretne wymagania. Tylko musimy wiedziec¢ konkretnie, o czym rozmawiamy,
poza tym powierzeniem, bo kto§ chce. Tak ze tak wyglada to stanowisko.

Prosze pamietac, ze jest szereg przepisow, ktore musza by¢ spelnione, musi by¢
zapewniona ochrona danych osobowych. Prezes UKE na dzien dzisiejszy tez nie chciatby
ograniczac ilo$ci miejsc, w ktorych sg przeprowadzane. Troszeczke inaczej zostalo
to przedstawione, niz my to widzimy. Natomiast jest tutaj gigantyczne pole do dysku-
sji i do efektywnej dyskusji. Musimy najpierw otrzymac te jednolitg koncepcje, o ktora
od diuzszego czasu prezes UKE prosi.

Natomiast co sie dzieje z pieniedzmi, o ktére pan prezes tez wczeSniej pytal.
Tak jak powiedzialam w trakcie mojego wystapienia, to jest dochéd budzetu panstwa.
Tak ze takie jest stanowisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani minister, mam poczucie, ze to jest wazny moment tej debaty, wymiana argumentow.
Moze nie bylo okazji, moze Komisja do Spraw Petycji to jest dobre miejsce, ze mozemy
sobie przedstawi¢ warunki, na jakich ta wspolpraca w przysztosci jest mozliwa. Rozu-
miem, ze urzad, ponoszac odpowiedzialnos¢, musi dbaé o to, by to zadanie byto wykony-
wane nalezycie. Jednak rozumiem tez, ze sg partnerzy, ktorzy biorg te odpowiedzialnosc
i przedstawiajg swoje kompetencje w tym zakresie. Bardzo prosze. Prosze sie oczywiscie
przedstawic.

Szef Inspektoratu Lacznosci Glo6wnej Kwatery Zwigzku Harcerstwa Polskiego Piotr

Stanistawski:
Dzien dobry, Piotr Stanislawski, Zwigzek Harcerstwa Polskiego. Jestem na pozio-
mie Glownej Kwatery instruktorem odpowiedzialnym za realizacje 1gcznoSci w calym
zwigzku. Szanowni panstwo, gdzie§ nastgpilo pewne przeklamanie informacji. My$my
wystepowali wielokrotnie i podczas rozméw z panem prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ze w tej chwili formg odbywajaca sie, co zreszta juz wskazal wezesniej
w swojej wypowiedzi pan prezes, jest forma elektroniczna. W zwigzku z czym tutaj odpo-
wiedz jest zerojedynkowa, albo na dane pytanie zostala udzielona poprawna odpowiedz,
albo nie. OczywiScie mozemy rozmawia¢ o technikaliach, o sposobie zabezpieczenia,
sposobie ochrony danych, i tutaj jesteSmy oczywiscie otwarci, takich propozycji kilka
przedstawialiSmy. Czy bedzie to na serwerach komunikacji elektronicznej, czy beda
to serwery zupelnie niezalezne, czy bedg to zupelnie inne elementy, ale forma i sposéb
przeprowadzania egzaminu zostala przez nas okreslona. Dlatego nie bardzo rozumiem,
skad nagle takie pytanie, ze nie zostala taka opcja z naszej strony przedstawiona. Zostala
przedstawiona.

Wracajac jeszcze do tematu, o ktorym tez zeSmy podczas poprzedniego spotkania roz-
mawiali, nawigze tylko do takiej jednej technicznej moze juz w tej chwili rzeczy. W tym
roku w sierpniu odbyl sie na terenie Wyspy Sobieszewskiej zlot Zwigzku Harcerstwa
Polskiego w stulecie powstania organizacji. Na tym zlocie mieliSmy ponad 14 tys. mto-
dych ludzi, z czego gros z nich byto w stuzbach zabezpieczenia zar6wno medycznych, jak
i technicznych. Wszyscy ci ludzie korzystali ze srodkéw tgcznosci nasobnej, czyli zwy-
klych amatorskich radiowych telefonow recznych. Gdyby ich nie bylo i gdyby nie prze-
szkolenia wczesniej przez nas robione, po prostu trzeba by bylo mie¢, nie wiem, gote-
bie pocztowe, umySinych na rowerach, biegaczy, ktorzy by takie informacje przynosili.
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Duza cze§é z tych mlodych ludzi jest zainteresowana kontynuacjg. Celowo tez poprosi-
tem moich kolegow z réznych oSrodkow harcerskich w Polsce, zeby na razie wstrzymali
sie z organizowaniem kurséw, bo czekamy na informacje, co sie bedzie dzialo z efektem
pod tytulem egzamin panstwowy. Czy bedzie taka mozliwo$¢, zeby organizacje prze-
jely taka opcje jak organizowanie rzeczonych egzaminow, czy tez bedg znow dzieciaki
musialy jezdzi¢ do r6znych miejsc na terenie Rzeczypospolitej. Mysle, ze to tez jest jakis
argument w tej rozmowie.

Chcemy i jesteémy w stanie zapewnic¢ taki dobrze pojety w naszym interesie egzamin.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan, prosze bardzo.

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR. Chcialbym sie do dwadch rzeczy odniesé. Po pierw-
sze, do stwierdzenia pani z ministerstwa dotyczacego fundacji, bo dotyczy mojej fundacji.
Wielokrotnie sg przekazywane falszywe informacje o osobach, ktore sa zwigzane z fun-
dacja. Mamy 150 wolontariuszy, prosze pani, ktorzy wspélpracuja na co dzien w réznych
projektach. Fundacja zapewnia $rodki na to, zeby ci wolontariusze mogli funkcjono-
wac, i taka jest rola fundacji. Poza tym fundacja powstata wiasnie po to, zeby wspierac
Ogoélnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich. Réwniez mozemy sie
pochwali¢, ze ostatnio do tego porozumienia przystapit Zwigzek Harcerstwa Rzeczypo-
spolitej. Znaczy jesteSmy strukturg, ktoéra daje szanse na to, zeby zorganizowaé wiele
rzeczy. Po prostu zachecamy organizacje do tego, zeby przyjely na siebie pewng odpo-
wiedzialno§¢ za realizacje tych zadan, ktoérych tak naprawde panstwo nie musi realizo-
wac. Organizacje zrobig to lepiej, dlatego ze dotrag do os6b, ze bedg na miejscu, ze beda
zainteresowane, zeby jak najwiecej osob przystepowalo do tych egzaminéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. My§le, ze warto dodac, jak wazna jest to umiejetno$¢ w sytuacjach kryzyso-
wych. Mam wrazenie, ze niekiedy nam to troche umyka. Mamy takie przekonanie, radio-
amatorzy, ze to taka troche zabawa pasjonatéw, ale przeciez w sytuacji, kiedy przyjdzie
choéby huragan, pozrywa linie energetyczne, okazuje sie, ze inna lgcznos¢ przestaje
funkcjonowaé, to wtedy te sposoby komunikacji mogg by¢ bezcenne w sprawnym udzie-
leniu pomocy.

Przyznam, ze kiedy$ jak bylem w Japonii, w pierwszej chwili mnie zaskoczyto,
ze w tak nowoczesnym kraju ludzie chodzg z radiotelefonami. Na moje pytanie, czy
to jest jakis$ gadzet i zabawa, oni powiedzieli: Nie, przeciez w sytuacji trzesienia ziemi
jest oczywiste, ze wiele system6éw komunikacji ulega uszkodzeniu i trzeba mie¢ natych-
miastowg mozliwos$¢ Iacznoéci. Oni, zyjac w tej Swiadomosci, mimo tak zaawansowa-
nych nowoczesnych technologii uzywajg tego. Dlatego wroce do tego podstawowego
pytania. Mam poczucie, ze sie tutaj wymieniliSmy waznymi dodatkowymi argumentami.
Czy urzad jest otwarty na powierzenie tego zadania? Jezeli tak, to jakie bylyby podsta-
wowe warunki, zeby zewnetrzny partner, organizacje zrzeszajace pasjonatow tej dzie-
dziny mogly to zadanie realizowaé, w porozumieniu wlasnie i na zlecenie urzedu? Bar-
dzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

r.g.

Szanowni panstwo, zgadzam sie z panem przewodniczgcym odnosnie do tego, jak to jest
wazne —1i to nie jest deprecjonowane. Chociazby §wiadczy o tym to, ze te rozmowy sg pro-
wadzone i urzad... Oczywiscie wypowiadam sie tutaj w imieniu prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, niezaleznego regulatora, natomiast nie sgdze, zebym moéwita teraz
nieprawde. Po to odbylo sie tyle spotkan i po to ta dyskusja sie toczy, zeby dojs¢ do kon-
sensusu. Natomiast caly czas prosimy panstwa. W tym momencie si¢ dowiedzialam tego,
co pan powiedzial, i to nie byl zarzut pod adresem fundacji, czy ona dysponuje takimi,
czy innymi zasobami. Po prostu nie zostalo to przedstawione w jasnej koncepcji. Jezeli
prosimy o to, ja prosze o to w imieniu prezesa UKE, zeby zostala przedstawiona spéjna
koncepcja, jak wyobrazajg sobie panstwo, ze to zrobig, jak to zrobig lepiej. Poniewaz
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slyszymy, ze chcemy, zebyScie nam powierzyli, bo my to zrobimy lepiej. To po prostu
powiedzcie, jak to zrobicie lepiej. Nikt nie jest wrogiem postepu, rozwoju i przekazywa-
nia sytuacji, jezeli co§ bedzie zrobione lepiej. Tylko musimy wiedzie¢, jak to jest zrobione.

Nie znam pana zasobéw, to tez rozumiem, ze na pewno sg jako$ udokumento-
wane. Po prostu pokazcie to. Tak jak powiedzialam wcze$niej, prezes Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej ponosi za to odpowiedzialno§¢ i trzeba zrozumieé, ze on chce
powierzy¢, chce tak zorganizowac caly proces, zeby on byl w pelni profesjonalny.
Tutaj nie ma niecheci, wrecz przeciwnie, nie ma zadnych przeciwwskazan do tego, zeby
na koniec to powierzenie nastagpilo. Tylko musimy zapewni¢ odpowiednig jakos¢. Trzeba
dac¢ prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej mozliwo$¢ utrzymania tej jakosci.
Jezeli ona bedzie, a nawet jeszcze bedzie podniesiona, co jest deklarowane przez wnio-
skodawcow, to jak najbardziej. Tylko powiedzcie jak lepiej, bo my nie zgadniemy jak
lepiej. Co to bedzie, ze lepie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, mam przekonanie, ze istnieje grunt dla porozumienia w tej sprawie.
Dlatego proponuje, bySmy wystapili o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat wiasnie o te
dwie kwestie. Czy minister uwaza za mozliwe powierzenie tego zadania organizacjom
pozarzgdowym, szczegélnie w kontekscie zasady subsydiarnosci. Jezeli tak, to na jakich
warunkach to zadanie moze by¢ powierzone. Czyli jakie warunki majg spelniac¢ poten-
cjalni oferenci realizacji tego zadania. W moim przekonaniu to, tak jak panowie mowili,
ze strony ministerstwa musi wyj$¢é okre§lenie tych warunkéw, zeby organizacje mogly
sie wykazaé, ze spelniajg te warunki i sg zdolne do realizacji takiego zadania.

Czy wobec takiej propozycji wystgpienia o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat...
Czy co$§ nowego chce pan dodaé?

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Tak, jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze.

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Dotyczy sprawy tej ustawy, dlatego ze o ile nie rozmawialiSmy o powierzeniu zadania
organizacjom, to prezes UKE rozmawial z nami na rézne tematy. W momencie kiedy
zaczeliSmy dochodzi¢ do sedna, to okazalo sie, ze ustawa méwi o tym, ze w ustawie jest
zapisane ,powierzeniu organizacji”, a nie organizacjom.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, nie. Teraz pan brnie jednak w pewng kazuistyke. Uwazam, ze fundamen-
talne jest pytanie, czy Urzad Komunikacji Elektronicznej jest otwarty na powierzenie
tego zadania. Jezeli tak, to albo urzad uznaje, ze w dzisiejszych regulacjach jest to moz-
liwe i podejmie taka inicjatywe, albo bedzie trzeba dokonywac korekt, czy to w ustawie,
czy to w aktach wykonawczych. Jest to wtérne wobec podstawowej kwestii, od zdecydo-
wania, ze jest taka mozliwo§¢é. Wtedy to, na jakich warunkach, to jest kwestia wtorna,
bardzo wazna, ale wtérna wobec tej podstawowej odpowiedzi.
Jeszcze pani minister? Prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chce sie odnie§é, dlatego ze my juz jasno nawet w piSmie z 27 lutego 2018 r., zresztg tez
weczesniej, wskazywaliSmy, ze ta mozliwoS¢ jest. PokazaliSmy tez, prezes UKE wskazal,

jakie sg wymagania odno§nie tresci porozumienia pomiedzy powierzajacym a...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pani minister, jak czytam odpowiedz, to ona zawiera wiele informagji...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Teraz Komisja wystgpi z takim uzupelnieniem, w oparciu o te odpowiedz bedziemy
mogli réwniez przedstawic¢ partnerom spotecznym...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Dobrze, jak najbardziej, to my to zrobimy w takim razie jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jakie sg warunki do powierzenia takiego zadania.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Zrobimy to jeszcze raz, nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zatem czy jest zgoda na wystapienie o uzupelnienie odpowiedzi o te dwie zasadnicze
kwestie, czy minister cyfryzacji uwaza, iz Urzad Komunikacji Elektronicznej moze
powierzyc¢ realizacje tego zadania partnerom spotecznym, organizacjom pozarzgdo-
wym, szczegblnie wobec zasady — konstytucyjnej zasady — subsydiarnosci? Jezeli tak,
to na jakich warunkach takie powierzenie mogloby nastapic? Czy sg uwagi do takiej pro-
pozycji? Nie stysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje, pani minister, wspolpracownikom. Dziekuje zainteresowanym tg kwestig
uczestnikom posiedzenia.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenia odpowiedzi
ministra energii na dezyderat numer... Tak, prosze bardzo, pani poset.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mam dzisiaj tez akceptacje treSci dezyderatu, ktory skierujemy do ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej. Poniewaz jest tak, ze o 11:20 juz musze fizycznie... Czy pan-
stwo zechcielibyScie przyjac tylko zapewnienie, ze tres¢ dezyderatu jest w pelni akcep-
towana przez...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem pani posel Magdalena Kochan, ktora referowata te petycje,
potwierdza, iz przygotowany dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
w sprawie zasad przyznawania specjalnego zasitku opiekunczego jest w pelni przez nig
akceptowany. Uwzglednimy te kwestie przy rozstrzyganiu tego punktu.

Szanowni panstwo, a teraz prosze przedstawiciela ministra energii pana Tadeusza
Skobla, podsekretarza stanu w ministerstwie, o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat
nr 112 w sprawie zasad rozliczania kosztow ciepla dostarczonego do budynkéw wielolo-
kalowych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z troska pochyliliSmy sie nad tym tema-
tem, ktory zostal przedstawiony w dezyderacie. MieliSmy rowniez $§wiadomos$c tego,
jak trudny jest to problem do rozwigzania. Z jednej strony Prawo energetyczne wskazuje
w swoim art. 45a, jak ten proces ma wygladaé, co sie dopuszcza w zakresie mozliwo§ci
rozliczania kosztow ogrzewania, jakie sg wykorzystywane metody. Sg to wskazania cie-
plomierzy, wskazania urzadzen umozliwiajacych indywidualne rozliczanie kosztow nie-
bedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepisow metodologicznych badz
powierzchnia lub kubatura lokali. Przyjmowana jest metoda przez wiasciciela budynku
wielolokalowego i publikowana w formie regulaminu rozliczen.

Z koncem roku 2017 w Ministerstwie Energii powstata grupa robocza do spraw okre-
§lenia wytycznych do indywidualnego rozliczania kosztéw zakupu ciepta w budynkach
wielolokalowych i spotyka sie po to, by wypracowaé wnioski i zaproponowaé propozy-
cje zmian systemowych w tym zakresie. Okazalo sie, ze ta mnogo§¢ spraw, mnogo§é
rozwigzan, ktora jest, jezeli chodzi o rozliczenie, a w zasadzie o prowadzenie instalacji
cieptowniczych w budynkach, sprawia nam pewne klopoty. Mozna powiedzie¢ tak, z jed-
nej strony uznajemy za sluszne i zasadne, ze to by¢ powinno, szczegblnie nowe lokale
sg wyposazone juz nie w podzielniki ciepla, ale w liczniki ciepla, i tutaj jest prosta sprawa,
jezeli chodzi o rozliczenie. Natomiast zastosowanie tego dla wszystkich innych pozosta-
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tych budowli wigze sie z poniesieniem okreslonych kosztow na przebudowe tej instalacji
po to, zeby mozna bylo zainstalowac¢ odpowiedni miernik legalizacyjny. W innym przy-
padku sg stosowane podzielniki ciepla, ktore sg powszechnie krytykowane jako elementy
niedoskonate, bo sg tylko podzielnikami miedzy tym, co wplywa do budynku, i rozlicze-
niem pomiedzy poszczegolnymi lokalami.

Chcieliby$my do konca roku przedstawi¢ wyniki tej grupy roboczej i analizy w tym
zakresie. Natomiast w zakresie podzielnikéw pojawily sie rowniez rézne propozycje
i klopoty z tym zwigzane, np. podzielniki inaczej funkcjonujg w systemie w zaleznosci,
czy grzejnik jest usytuowany pionowo, czy poziomo. Jest czesSé ogrzewania podtogowego,
elektrycznego, w ktorym w ogole nie mozna zastosowac podzielnikéw. Tak ze zastoso-
wanie, przedstawienie w tej chwili, na ten moment, jednego rozwigzania w tym zakresie
uwazamy, ze jest niemozliwe. Bedziemy pracowac nad tym, by wskazaé, w jaki sposob
mozna by bylo postepowac¢ w najblizszym czasie. Uwazamy, ze wszystkie instalacje,
ktore powinny podlegaé przebudowie — jest powszechny program modernizacji w zakre-
sie ocieplenia budynkow, rowniez instalacji ciepla, on powinien zobowigzywac do tego,
by przy przerobce tej instalacji byly montowane réwniez liczniki ciepta.

Co do innych przypadkéw, nie mamy zdiagnozowanej struktury, ile lokali jest w ogodle
nieopomiarowanych. Nie mamy takiej wiedzy, taka wiedza do nas nie dociera. Dzisiaj
nie potrafimy odpowiedzie¢ panstwu na pytanie, jaki to jest procent, bo po prostu takiej
wiedzy u nas nie ma. Mozemy patrzac na to, co dostajemy w tych materiatach, ktére
do nas docieraja, o ktore sie upominamy u poszczegolnych uzytkownikow, prognozowac,
co ewentualnie mozna zrobi¢, zeby ta sprawa wygladala lepiej. Idealnym rozwigzaniem
jest montaz licznikow, ale tak jak mowie, to jest rzecz klopotliwa, wymaga przerébki
instalacji cieptowniczej i pewnie to jest ta przyszlo§é, do ktorej trzeba bedzie dazyc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje panu ministrowi. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Pan poset
Duszek referowal petycje, niestety nie jest obecny. Zatem chcialbym jedynie dodaé
w kontek§cie rowniez moich wypowiedzi na posiedzeniu, na ktérym rozpatrywaliémy
petycje, ze to wyjasnienie pana ministra jest wlasnie takim, jakiego oczekiwalem wtedy.
Takim jednoznacznym, pokazujacym, ze w tych nowych budynkach to oczywiste, ze sa te
precyzyjne sposoby pomiaru, a w starych, zeby wprowadzic tak precyzyjne, czyli w miej-
sce podzielnikéw czy jednego wspélnego licznika, to jest kwestia przebudowy instala-
cji, czyli tez ogromnych kosztow. Na ile byloby racjonalne podejmowanie tych dziatan,
to oczywiScie jest wysoce watpliwe. W tym kontekscie uwazam, ze ta odpowiedz wyjasnia
nasze watpliwosci. Stawiam wniosek o przyjecie odpowiedzi na dezyderat, a tym samym
podjecie decyzji o nieuwzglednieniu zadania zawartego w petycji.

Czy wobec takiej propozycji sa uwagi? Nie slysze. Zatem taka jest decyzja Komisji.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje pani.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to petycja, ktorej zrefero-
wania sie podjglem. Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego w zakresie sktadania skarg i wnioskéw. Szanowni pan-
stwo, wnoszacy petycje postuluje zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego
dotyczace dwoch kwestii. Sposobu rozpatrzenia i zalatwienia skargi, wniosku w sytu-
acji zlozenia takiej skargi lub wniosku w interesie innej osoby bez uzyskania jej zgody
ijej zakresu, a koniecznosci zlozenia stosownego pelnomocnictwa do reprezentowania
w postepowaniu poprzez dodanie przepisoéw dotyczacych wezwan. Brak takich przepi-
sow nie powodowal nierozpatrywania skargi lub wniosku. Druga kwestia, odpowied-
niego uregulowania w k.p.a. terminéw do obliczania terminéw doreczen w dziale VIII,
a zatem w dziale Skargi i wnioski, lub wprowadzenia odrebnych regulacji. Petycja doty-
czy zmiany ustawy, zatem petycja jest jak najbardziej spelniajaca kryteria wymagane
dla uznania za petycje i wlaSciwie skierowana do Sejmu, ktory ustala brzmienie ustaw.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych, a takze nasz staly doradca uznaja, ze te postulaty
zawarte w petycji nie sg uzasadnione. Ekspert w swojej opinii, wykonanej dla naszej
Komisji, przedstawia bardzo szczegotowe wyjasnienia. Przede wszystkim ekspert wska-
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zuje, ze k.p.a. jako ogélna procedura administracyjna obowigzuje od 1964 r., a zasadni-
czy ksztalt omawianej regulacji pozostal bez zmian, gdyz zostal jednoznacznie poparty
szerokg praktyka. Praktyka ta wskazuje, ze zmiany brzmienia przepisow bylyby nie
tylko bezcelowe, ale moglyby podwazyé¢ wiasnie te ugruntowana i niekwestionowang
praktyke.

Ekspert wskazuje, iz postepowanie skargowo-wnioskowe zostalo odformalizowane
celowo, a wskazane przez wnoszgcego petycje watpliwosci w trakcie wieloletniego obo-
wigzywania kodeksu zostaly wyjasnione w literaturze przedmiotu na korzysé skarzacego
wnioskodawcy lub wnioskodawcy, co zostato dostrzezone przez samego wnoszacego pety-
cje, ktory podal szereg wypowiedzi wlasnie przedstawicieli doktryny. Ekspert wskazuje,
ze nawet przyjmujac, ze z uwagi na ewentualne niedokonanie wezwania przez organ
zobowigzany do rozpatrzenia wniosku lub skargi w konsekwencji nastapitoby pozosta-
wienie pisma bez rozpoznania, to jednak formalne zakonczenie sprawy w powyzszy spo-
sob, czy dotyczacej skargi, czy wniosku, nie korzysta z przymiotu tzw. powagi rzeczy
osgdzonej. Zatem zawsze mozna wniosek czy skarge ponowic.

Natomiast w kwestii dotyczgcej wprowadzenia odrebnej regulacji w zakresie
terminéw do dzialu VIII k.p.a. lub formalnego odestania do przepiséw ogdlnych
takze ekspert wskazuje na bezzasadno$é takiej ewentualnej inicjatywy, gdyz skarga
z dziatu VIII k.p.a. nie ma cech §rodka prawnego uregulowanego w k.p.a. lub w innych
procedurach i w literaturze przedmiotu nie budzi watpliwoSci, ze termin do zalatwie-
nia skargi z art. 237 k.p.a. biegnie od dnia otrzymania skargi przez organ wlasciwy
do jej zatatwienia. Za$ terminy wskazane w art. 237 k.p.a. majg charakter instrukcyjny
i sg okreslone jako maksymalne. Mozna wiec skarge zatatwi¢ w krotszym terminie.
7 uwagi tez na wskazang wcze$niej w opinii celowo§¢ odformalizowania trybu skargo-
wo-wnioskowego nie wystepuje potrzeba kazuistycznej regulacji terminéw rozpatrzenia
czy doreczen.

Ekspert podkresla reprezentowany w literaturze specjalistycznej poglad, zgodnie
z ktorym z samego umieszczenia przepisoéw dziatu VIII k.p.a. nie wynika, ze wszystkie
postepowania regulowane w kodeksie powinny by¢ poddane regutom administracyjnego
postepowania ogblnego. W tym kontekscie stawiam wniosek o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem tej petycji.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego
w zakresie skladania skarg i wnioskow.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie projektow
dezyderatow. Pierwszy dezyderat jest skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
wprowadzenia przepiséw uniemozliwiajgcych zwrot budynkéw z lokatorami w ramach
reprywatyzacji. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o pana stanowisko w sprawie projektu dezyderatu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze nie bede juz szczegétowo
mowil, bo ten dezyderat jest na prawie dwie strony, ale wszelkie kwestie, ktore byly juz
omawiane na posiedzeniu Komisji, zostaly w tym dezyderacie umieszczone, wiec propo-
nuje przyjac w tej treSci, ktora zostata przedstawiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje panu postowi.

Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
dezyderatu w przedtozonym brzmieniu? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela
dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia przepisow uniemozli-
wiajacych zwrot budynkow z lokatorami w ramach reprywatyzacji.

Kolejny dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie
zasad przyznawania specjalnego zasitku opiekunczego. Petycje referowala pani poset
Magdalena Kochan, ktora wcze$niej na posiedzeniu Komisji potwierdzita, iz akceptuje
i potwierdza prawidlowo§¢ brzmienia projektu tego dezyderatu.
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Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia dezyderatu w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
w sprawie zasad przyznawania specjalnego zasitku opiekunczego.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat, w sprawie opodatkowania oséb fizycznych
osiggajacych przychody ze zrédet potozonych poza granicami Polski. Petycje referowat
pan posel Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypomne tylko, ze tutaj cho-
dzito o skorzystanie z tzw. ulgi abolicyjnej, bo sama nazwa moze nie do konca wszystkich
informuje, co bylo przedmiotem. Chodzi o osoby, ktore osiggaly w tym czasie dochody
za granicg. Rowniez dezyderat uwzglednia wszystkie kwestie, ktére byly podnoszone
w trakcie omawiania, istotne dla uzyskania pelnej odpowiedzi. Proponuje tez przyjac
tekst dezyderatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia dezyderatu w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra finanséw w sprawie opodatkowania oséb
fizycznych osiagajacych przychody ze Zrdédet polozonych poza granicami kraju.

Kolejny projekt dezyderatu, tym razem do prezesa Rady Ministrow, w sprawie zmiany
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Takze te petycje refe-
rowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Zresztg widac jasno, ze lider w liczbie refe-
rowanych spraw, przyjmujacy na siebie tu wiele obowigzkow w tym zakresie, za co tez
chciatbym wyrazi¢ uznanie i podziekowanie. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie
pana stanowiska wobec przedtozonego projektu dezyderatu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze tez w tym przypadku przypomne, o co chodzito. Chodzito
o uprawnienia os6b, ktore odbierajg zwierzeta w przypadkach niecierpiacych zwloki,
kiedy dalsze przebywanie takiego zwierzecia u wlasciciela naraza go na utrate zycia
lub ciezkiego uszczerbku na dalszym funkcjonowaniu tego zwierzecia. Bylo tutaj sporo
kontrowersji. Wszystkie kwestie, ktore nie zostaly do konica wtedy wyjasnione, ten dezy-
derat zawiera, wiec proponuje, zeby przyja¢ w tej wersji, ktéra zostala przedstawiona
jako projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie$¢ do tej sprawy? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu w zaproponowanym brzmieniu? Nie sty-
sze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministréow w sprawie
zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Szanowni panstwo, ostatni projekt dezyderatu, do ministra finanséw w sprawie
przywrocenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiegowego przez osoby trudnigce sie
uslugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych. Petycje referowal pan poset Mirostaw
Maliszewski. Niestety nie ma pana posta.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze, nie widze.
Czy zatem jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu w zaproponowanym
brzmieniu? Nie stysze. Uznaje zatem, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra finan-
sOw w sprawie przywrocenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiegowego przez osoby
trudniace sie uslugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial w posiedzeniu. Zycze dobrego dalszego dnia. Przypominam czlon-
kom prezydium o posiedzeniu prezydium za kwadrans w sali Komisji. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




