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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 152)

3 pazdziernika 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji

na dezyderat nr 110 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie prze-
stepstw zwigzanych z propagowaniem faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle réznic narodo-
wosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bez-
wyznaniowos¢;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.) w zakresie art. 96¢
(BKSP-145-345/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600) poprzez poszerzenie jego
dyspozyciji o pteé, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek oraz
orientacje seksualna, a takze podwyzszenie kary grozacej za popetnienie
czynu okreslonego w tym przepisie (BKSP-145-346/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia wysokosci renty socjalnej

do wysokosci najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz
wprowadzenia dodatku rehabilitacyjnego w wysokosci 500 zlotych dla kaz-
dej dorostej osoby niepetnosprawnej, posiadajacej znaczny stopien niepet-
nosprawnosci (BKSP-145-347/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michal Pelczarski dyrektor Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami, Barbara Plak-Nowicka naczelnik wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow
w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Monika Kruczek i Jacek
Mahorowski gléwni specjaliSci w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, Krzysztof Czechowski rzecznik
prasowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, Piotr Janik dyrektor Biura
Kryminalnego Komendy Glownej Policji wraz ze wspotpracownikami oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przepra-
szam za opdznienie z jakim rozpoczynamy, ale przedtuzyly sie glosowania i to spowodo-
walo, ze dopiero teraz mozemy zaczynac posiedzenie naszej Komisji.
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Szanowni panstwo, stwierdzam kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia
obrad oraz skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce punkty: w punkcie pierw-
szym rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezy-
derat nr 110 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przestepstw zwigzanych
z propagowaniem faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa badz nawo-
lywania do nienawiSci na tle rézni¢ narodowoSciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$c; w punkcie drugim rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen w zakresie art. 96c¢;
w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 257 ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny poprzez poszerzenie jego dyspozycji o plec, religie, §wiatopoglad,
niepelnosprawno§¢, wiek oraz orientacje seksualng, a takze podwyzszenie kary grozacej
za popelnienie czynu okreslonego w tym przepisie; w punkcie czwartym rozpatrzenie
petycji w sprawie podniesienia wysokosci renty socjalnej do wysokosci najnizszej renty
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz wprowadzenie dodatku rehabilitacyjnego
w wysokosci 500 zt dla kazdej dorostej osoby niepelnosprawnej posiadajacej znaczny sto-
pien niepelnosprawnosci. Czy wobec takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?
Nie stysze. A zatem przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku.

Prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych i administracji o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 110 kierowany do prezesa Rady Ministréw. Kto z pan-
stwa? Prosze bardzo, prosimy o przedstawienie sie i o zaprezentowanie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Szanowni
panstwo, w dniu 20 lutego 2018 r. zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow powotano Mie-
dzyresortowy Zespo6t do spraw przeciwdzialania propagowania faszyzmu i innych ustro-
jow totalitarnych oraz przestepstwom nawotywania do nienawisci na tle réznic narodo-
woSciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo z wzgledu na bezwyznaniowo§¢.
Do zadan tego zespotu nalezala identyfikacja problemow pojawiajacych sie w praktyce
Scigania tego rodzaju przestepstw oraz opracowanie ewentualnych zalozen propozycji
zmian prawnych dotyczacych tej problematyki.

Zespol dzialal pod przewodnictwem sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, natomiast w jego sktad weszli rowniez przedstawiciele
innych organow i ich poszczegolnych stuzb, m.in. przedstawiciel w randze ministra spra-
wiedliwo$ci, ministra spraw zagranicznych, ministra kultury i dziedzictwa narodowego,
czlonka rady ministréw, koordynatora stuzb specjalnych - tutaj dokladnie sekretarz
Kolegium ds. Stuzb Specjalnych. Uczestniczyt w tym réwniez sekretarz stanu w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzgdu do spraw spoleczenstwa obywatel-
skiego, pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania, a takze komendant gléwny
Policji, komendant gléwny Strazy Granicznej, szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego i przedstawiciele Prokuratury Krajowe;j.

Prosze panstwa, w ramach zespolu funkcjonowaly trzy grupy robocze. Jedna byta
zwigzana bezpoS§rednio z samg nazwg zespolu, czyli z identyfikacjg probleméw w zakre-
sie §cigania. Druga grupa zajmowala sie kwestig penalizacji czynéw zwigzanych z tego
rodzaju przestepstwami. Trzecia grupa - stricte o charakterze profilaktycznym — zajmo-
wala sie kwestig wspolpracy z organizacjami przedstawicielskimi, ktore formulowaty m.
in. do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji liczne postulaty zwigzane
z problematyka.

W ramach prac zespolu dokonano przeglagdu zaréwno rozwigzan wynikajacych
z Kodeksu karnego — w szczegdlnosci przestepstw z art. 118, 119, 133, 137, 194, 195,
196, 256, 257, 261 i 261 — ale rowniez innych ustaw w odniesieniu do ktérych stwierdzi-
liSmy, ze mogg by¢ istotne z punktu widzenia zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem
i zwalczaniem tego rodzaju przestepczoSci, tj. prawo o zgromadzenia, ustawa o partiach
politycznych, ustawa — Prawo o stowarzyszeniach, ustawa o bezpieczenstwie imprez

4 j-z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 152)

masowych, ustawa o cudzoziemcach, ustawa o godle, barwach i hymnie Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych. W odniesieniu do wymienionych przeze
mnie ustaw — oprocz ustaw kodeksowych i pragmatycznych, regulujacych funkcjonowa-
nie poszczegdlnych stuzb — nie stwierdzono potrzeb w zakresie zmian przepisow, ktore
stuzylyby wzmocnieniu mechanizmoéw przeciwdzialania i zwalczania przestepstw z nie-
nawisci w obszarze, o ktorym méwimy.

Zespol wypracowal postulaty, ktore zostaly w dniu 3 lipca 2018 r. przekazane
na piSmie do prezesa Rady Ministrow, m.in. w zakresie penalizacji, odnoszace sie row-
niez do art. 256, ktory jest przedmiotem petycji i gtéwnego zainteresowania ze strony tej
grupy. Zakres postulowanych zmian — w odniesieniu do art. 256 - jest znacznie szerszy
niz kwestia samego zaostrzenia kary i podniesienia gérnej granicy odpowiedzialno§ci
karnej w tym zakresie, poniewaz uwzglednia cztery podstawowe elementy:

— uwzglednienie wérod znamion przestepstwa publicznego propagowania réwniez
ustroju komunistycznego i nazistowskiego;

— dokonanie kryminalizacji publicznego propagowania ideologii faszystowskiej — tutaj
podkreslam: propagowania ideologii faszystowskiej, nazistowskiej, komunistycznej lub
innych ideologii totalitarnych, opowiadajgcych sie za uzyciem przemocy w celu wpltywa-
nia na zycie polityczne i spoteczne;

- uzupelnienie znamion czasownikowych przestepstwa okres§lonego w art. 256 w § 2
o kwestie zwigzang z objeciem kryminalizacja oferowania okreslonych towarow, ktore
rowniez sluzg propagowaniu tego typu ideologii, a takze uzupelnienie opisu czynow
w zakresie odnoszacym sie do no$nikéw symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarnej poprzez okreslenie sposobu, celu uzycia tej symboliki;

— ostatnim elementem - je§li chodzi o art. 256 — jest kwestia zwigzana z podniesie-
niem gornej granicy kary — zespol miedzyresortowy proponuje trzy lata.

Oprocz tego zespol zwrdcil rowniez uwage na potrzebe penalizacji zachowan zwia-
zanych z oddawaniem czci lub inng forma upamietniania postaci odpowiedzialnych
za zbrodnie nazistowskie i komunistyczne w ramach prawa karnego, w sposob przewi-
dujacy zaréwno penalizacje zachowan niepublicznych tego rodzaju, jak i czynéw popel-
nionych w miejscu publicznym w ramach typu kwalifikowanego z uksztaltowaniem —
adekwatnych do ich stopnia nagannosci — sankcji przewidujacych odpowiednie zagroze-
nie. Tyle w zakresie penalizacyjnym.

Kierunkowe postulaty wypracowane przez zespo6l zostaly przekazane przez sekreta-
rza stanu pana ministra Koztowskiego do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Oczeku-
jemy na dalsze decyzje w tym zakresie juz ze strony Rady Ministréw i zgode na proce-
dowanie ewentualnych zmian.

Tak wyglada efekt prac miedzyresortowego zespolu. Jeszceze raz cheiatbym zwraocié
uwage na kwestie wskazane przez zespol, ktore — jesli chodzi o art. 256 — tak naprawde
sa znacznie szersze, niz samo podwyzszenie granicy kary. Dziekuje uprzejmie.

Jezeli Wysoka Komisja jest zainteresowana rowniez kwestiami statystycznymi i infor-
macjg na ten temat, jest ona czeécig...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak, mamy te dane, panstwo dolgczyliScie je w pisemnej odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Tak, jest to dotgczone. W razie konieczno$ci poszerzenia tego zagadnienia mam przed-
stawicieli Biura Kryminalnego Komendy Gl6wnej Policji. Oczywiscie ze swojej strony
— jako resort spraw wewnetrznych — rowniez to przedstawimy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Petycje referowal pan wiceprzewodniczacy Grzegorz Raniewicz. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy méglby pan uzupetnic? Czytamy tutaj, ze 3 lipca zostalo przeka-
zane sprawozdanie i wnioski odnosnie do zmian, ktére zesp6t wypracowal. Co sie z tym
dalej dzieje? Czy co$ pan wiecej wie?
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Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Oczekujemy w tej chwili na odpowiedz ze strony Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Nie
mamy formalnie uruchomionych dalszych dzialan — po prostu czekamy na odpowiedz.
Wykonali$émy to, co bylo przewidziane dla zespolu. Sprawozdalisémy sie w sposéb, ktory
wynikal z zarzadzenia prezesa Rady Ministrow tgcznie z przedstawieniem zmian, ktore
zreferowatem kierunkowo. W calym sprawozdaniu byly konkretne propozycje zapi-
sow, ale w tym momencie nie ma sensu ich odczytywac. Natomiast kierunkowo sg to te
zmiany i czekamy na dalsze decyzje ze strony Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby...? Jeszcze pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Jeszcze chcialem, tak, bo tak jak bylo w tym dezyderacie, mamy pelny obraz sytuacji
statystycznej. Wszystkie dane sg tutaj bardzo fadnie ujete. Natomiast to, co tez inte-
resowalo Komisje, to czy w wyniku tych prac zespolu zostang przedstawione zmiany
legislacyjne? Wiem, ze zostaly przedstawione, natomiast interesujgce jest, co sie z tym
dalej dzieje. Bo to jest juz dosyc odlegta data. Jezeli 3 lipca zostaly przekazane, to powi-
nien by¢ juz jaki§ odzew. Trzeba sie dowiedzie¢, co sie z tym dalej dzieje. Ja mam takie
pytanie do pana przewodniczacego: Czy w zwigzku z tym ewentualnie mozemy jako$
uzupelnic te odpowiedz? Poprosi¢ ministerstwo o to, zeby wystgpito z zapytaniem, jakie
sg — w zwigzku z takim terminarzem - podjete dalsze dzialania?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos w dyskusji? Pan przewodniczacy?
To ja chciatbym sie dotgczyc z pytaniem, na ile Policja dostata jakie§ konkretne wytyczne,
zeby w sposob bardziej stanowczy reagowaé zwlaszcza na publiczne propagowanie ide-
ologii faszystowskich czy innych totalitarnych. I tu chciatbym takze zapytac, na ile pan-
stwo macie takze propozycje dziatan, ktére ograniczylyby takie zjawiska na stadionach
pitkarskich. Niestety widzimy tam bardzo czesto takie zachowania i mam wrazenie cig-
glej bezradnosci wobec takich zjawisk. A ta bezradno§¢ na stadionach przenosi sie potem
na ulice. Bardzo prosze o uzupetnienie.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, zaczynajac od ostatniego pytania, zwigzanego z szeroko rozu-
mianym bezpieczenstwem na stadionach, w nawigzaniu réwniez do aspektu, o ktéorym
mowa w petycji. W tej chwili w ramach Rady Bezpieczenstwa Imprez Sportowych — jest
to dzial pomocniczy przy prezesie Rady Ministréw, dzialajacy pod przewodnictwem mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji - wypracowywane sa przepisy dotyczace zmian
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, m.in. w kontekscie przepiséw karnych
zawartych w tej ustawie. Prace jeszcze sie nie zakonczyly, jednak sg finalizowane. Nato-
miast rzeczywiScie ministerstwo z innymi podmiotami, wchodzgcymi w skiad Rady Bez-
pieczenstwa Imprez Sportowych — w sklad rady wchodzg m.in. przedstawiciele Polskiego
Zwigzku Pilki Noznej oraz inne zwigzki sportowe — pracuje nad przepisami zwigzanymi
z tym zakresem. Tyle jesli chodzi o bezpieczenstwo imprez sportowych.

dJesli chodzi o dzialania Policji, to samo przeciwdziatanie i zwalczanie przestepstw
z nienawisci znajduje sie wérod priorytetéw komendanta gléwnego Policji, wiec jest
to jeden z kluczowych obszaréw identyfikowanych przez Policje. Bezposrednio o samych
dzialaniach w odniesieniu do tej formy przestepczos$ci pozwole sobie oddac glos dyrekto-
rowi Biura Kryminalnego.

Dyrektor Biura Kryminalnego Komendy Glownej Policji nadkomisarz Piotr Janik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o dzialania Policji w zakresie
zwalczania tego rodzaju przestepstw, to tak jak tutaj pan dyrektor powiedzial - jesteSmy
w to bardzo mocno zaangazowani i do kazdej sprawy podchodzimy indywidualnie. Przy-
tocze niektore dane ze statystyk, ktore niestety muszg sie tutaj pojawic.

Jezeli chodzi o monitorowanie trzech artykuléw (art. 119, 256 i 257) na przetomie 5
lat, chciatbym podkreslié, ze stwierdzalnosc przestepstw utrzymuje sie caly czas na tym
samym poziomie. W roku 2014 byto to liczba 727, w 2015 — 791 i ostatni rok 2017 - 726.
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Rok do roku odnotowujemy natomiast wzrost wykrywalnoSci przestepstw. W roku 2013
- od kiedy monitorowane byly przez nas te artykuly — wykrywalnos¢ byla na poziomie
30%. Za 2017 rok mamy w tym zakresie wykrywalno$¢ na poziomie 50,28%. W ciggu
tych 5 lat wykrywalno$¢ przestepstw z tych trzech artykutéw wzrosta o 20%. Jezeli cho-
dzi o podejrzanych, zagadnienie po raz pierwszy monitorowane bylo w 2013 r. — wtedy
ujawniliSmy 129 podejrzanych. Na dzien dzisiejszy mamy ich 335 — sg to dane za 2017 r.

Zarowno prace Komisji, nasze sugestie, jak i uwagi ze strony Policji wskazywaly
na problem przy publicznym propagowaniu tresci faszystowskich. Tak jak pan dyrektor
przed chwilg podkreslil, jest to priorytet komendanta gtéwnego i w tym zakresie popra-
wia sie nie tylko proces wykrywalnoSci, ale réwniez — bardzo wazna sprawa — szkolenie
policjantéw w zakresie ujawniania przestepstw radykalnie sie poprawia.

Odniose sie jeszcze do stadionéw iimprez masowych. W tej chwili trwajg prace
w Komendzie Glownej na poziomie biura, ktore majg za zadanie przygotowanie mate-
rialu pogladowego — poradnika dla policjantow. Bedzie to poradnik propagowany jedynie
na poziomie szkol policyjnych i do wykorzystania przez policjantow — ujawnianie sym-
boli, ktore Swiadczg o przynaleznosci do réznego rodzaju struktur. W imieniu Komendy
Gloéwnej moge zapewnic, ze przez caly czas trwajg prace, szkolenia i rozwj w tym zakre-
sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Jeszcze tytulem uzupelnienia. W kontekscie istniejacych problemoéw, ktore nadal
sg aktualne. Jednym z najistotniejszych probleméw z punktu widzenia zbierania mate-
rialu dowodowego jest to, ze przestankg z art. 256 jest ,kto propaguje faszystowski lub
inny ustrgj (...)”. Udowodnienie, ze ktoS ,,propaguje (...) ustrj” jest rzeczg bardzo skom-
plikowang. Zazwyczaj do czynienia mamy z ideologia, a nie ustrojem. Dlatego tez wérdd
tych postulatéw — wypracowanych we wspolpracy z Policja — zmian w art. 256, o ktérych
moéwilem, znalazla sie wlasnie kwestia zwigzana z dokonaniem kryminalizacji publicz-
nego propagowania ideologii ustroju faszystowskiego czy innych ustrojow totalitarnych
z tym zwigzanych. Bardzo utatwi to zbieranie materialu dowodowego i przedstawianie
zarzutow konkretnie do tego rodzaju dziatan. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. W éwietle poszerzonej panstwa odpowiedzi proponowalbym wystapic o uzupet-
nienie odpowiedzi przez prezesa Rady Ministrow w zakresie pytania, na ile te rekomen-
dacje wypracowane przez panstwa zesp6t bedg uwzglednione i w jakim terminie mogg
by¢ wdrazane w formie projektéw, ustaw czy innych regulacji. MySle, ze to tez pokaze,
jakie jest dalsze postepowanie z konkluzjami wypracowanymi przez panstwa zespol. Pan
przewodniczacy Smirnow, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

j-z.0.

Nie chcialbym zosta¢ zZle zrozumiany, natomiast wydaje mi sie, ze te dzialania ze strony
ministerstwa sg dosyc pewne i prawidlowe. Jest na przyktad kwestia samej identyfika-
cji tego typu przestepstw, ktora u nas — powiedzmy — w warunkach sporu politycznego
czasami wykracza poza zakres rzeczywistych przestepstw. Na przyklad marsz z oka-
zji 11 listopada —-w calej Europie w zwigzku z naszym podej$ciem pojawiajg sie glosy,
ze w marszu wzielo udzial kilkadziesiat tysiecy faszystow. Moim zdaniem nasze usta-
wodawstwo i w ogéle nasz kraj jest mocno uczulony na tego typu przestepstwa. Trwa
to od dawna, a $cislej biorac od II wojny Swiatowej, bo przeciez my poniesliSmy najwiek-
sze ofiary w tym wzgledzie. I chyba tylko w naszej konstytucji jest wyrazny zapis zakazu
propagowania faszyzmu i komunizmu. Nie wiem, czy w innych krajach réwniez sg takie
zapisy, ale patrzac na przekazy medialne co sie dzieje na przyklad u naszych sasiadow —
nie sgdze. To, co sie dzieje za polskimi granicami jest po prostu niewspéimierne z tym,
co dzieje sie u nas. Manifestacje, ktore wlasciwie wprost nawigzujg do nazizmu. I w pew-
nym sensie jest to tolerowane z racji wolnosci.
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W zwigzku z tym ja bym przyjal odpowiedz ministerstwa, bo wydaje mi sie ona cal-
kiem pelna. Podejmowanie decyzji wymaga czasu. Wniosek ten sktadam przede wszyst-
kim z proby wywazenia, na ile ten problem w naszym kraju jest rzeczywiscie problemem
podstawowym, zebySmy nie traktowali go jako element walki politycznej. Stad moja
propozycja, by odpowiedz przyjaé, tym bardziej ze za chwile znowu bedziemy rozmawiali
o zaostrzeniu Kodeksu karnego, a $cislej rzecz biorac zmiany art. 256. Nie chciatbym,
zeby$my przesadzili z pewnymi dziataniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

W moim przekonaniu nie jest to problem kwestionowania odpowiedzi. Odwrotnie — mam
przekonanie, ze ta odpowiedz pokazuje, ile prac wykonano i jakie sg bardzo konkretne
propozycje. Ale dobrze byloby wzmocnié prace tego zespolu wiasnie takim wskazaniem,
ze jednak chcemy, by te prace byly kontynuowane. I my§le, ze taki sygnal z Komisji
bedzie czyms$ pozytywnym i niczemu nie przeszkadza, nie kwestionuje podejmowanych
dziatan. Odwrotnie. Aby te prace przyniosty konkretne efekty ustalmy teraz, kiedy
i w jakim zakresie te propozycje zostang uwzglednione. Ja rozumiem, ze zesp6t w mini-
sterstwie je wypracowal, natomiast teraz kluczowa decyzja spoczywa w rekach premiera
— W porozumieniu pewnie z ministrem sprawiedliwosci, ministrem spraw wewnetrznych
—na ile tym pracom nadac¢ dalszy bieg, a na ile uznag, ze jednak nie ma uzasadnienia dla
ich kontynuowania. Pani posel Kornelia Wroblewska, prosze bardzo.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja nie chciatabym burzy¢ porzadku zaplanowa-
nego na dzisiejsze posiedzenie Komisji, ale gdybym mogla prosi¢, aby nasi goscie pre-
zentujacy odpowiedz na dezyderat zechcieli jeszcze pozostaé na miejscach... Ja za chwile
bede prezentowala drugg petycje, ktora w zasadzie dotyczy podobnego problemu, wiec
byé moze — gdybySmy prosili ministerstwo o doprecyzowanie — mozna by byto sformu-
towac wspélng dla dwoch punktow prosbe. A niewykluczone, ze nasi goScie mogliby co$
dopowiedzie¢ pokrétce rowniez na ten temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Myéle, ze méwimy tu o osobnej prosbie o udzial w innym punkcie. Natomiast
rozpatrujemy konkretna petycje, jesteSmy na konkretnym etapie jej rozpatrywania. Kto
z panstwa jeszcze w sprawie tej petycji? Czy pan przewodniczacy jeszcze co$ chcialby
na koniec w konkluzji?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Odnoénie do sléw pana przewodniczgcego Smirnowa. Jak najbardziej, tutaj odpowiedz
na petycje jest wyczerpujaca poza brakiem jednego elementu. Nie wiemy, co dalej bedzie
sie dzialo z tymi przekazanymi przez zespol wnioskami odnosnie do zmian w systemie
prawnym. I to jest interesujace, tym bardziej ze petycje kierowaliSmy do prezesa Rady
Ministrow a nie do ministra. W zwigzku z tym odpowiedzZ jest jak najbardziej pelna
- z jednego ministerstwa. Ale rowniez rozumiem panéw z ministerstwa, ze zrobili
wszystko, co mogli zrobié¢. Nie wiedzg natomiast, co dalej dzieje sie z efektami prac ich
zespotu. Wiec warto byloby ponowic to pytanie, aby wzmocnic ich glos. Wzmocni¢ to,
co wypracowal ten zespot i niejako przypomnieé o tym, ze wplynely juz od niego propo-
zycje zmian. Mija czas i trzeba sie tym jednak zajac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan przewodniczgcy Smirnow, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Ja bym raczej przychylit sie do wniosku pani poset, gdyz za chwileczke bedziemy rozma-
wiali na inny temat zwigzany z podobng sprawa. Art. 257 ma chyba podobny charakter.
Zapewne ponownie rozpatrywanie tej sprawy zakonczy sie dezyderatem badZ innymi
decyzjami. Taka opinia wynika z faktu, iz nie wiemy, jaka rzad podejmie decyzje w tej
sprawie. Zaostrzenie prawa lub pozostawienie w dotychczasowej formie zalezy wiasnie
od tej analizy, ktora zostata przeprowadzona. Dlatego biorgc powyzsze pod uwage, pro-
ponuje, aby$my poczekali na decyzje rzadu. Sam pan przewodniczacy stwierdzit, ze dzia-
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tania ministerstwa byly prawidlowe i stuszne. Moim zdaniem kazdy dezyderat nieposia-
dajacy charakteru merytorycznego bedzie juz jedynie ponagleniem sprawy.

Ja w swoim imieniu moge powiedziec, ze nie jestem w stanie w tej chwili decydowaé
o tym, czy prawo zaostrzy¢ czy nie. Tego dotyczy petycja. Rezultat wynika z pewnej ana-
lizy, ktora przeprowadzilo ministerstwo i ktéra jest zapewne w jaki§ sposob dalej ana-
lizowana z punktu widzenia potrzeby zmiany przepiséow Kodeksu prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, zatem tak jak tu pan posel przewodniczacy referujacy petycje sta-
wiam wniosek o wystapienie o uzupelnienie odpowiedzi o pytanie, w jakim zakresie
i w jakim terminie rekomendacje wypracowane przez zesp6t i przedstawione w odpo-
wiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji bedg wdrazane. Czy kto$ z panstwa
jest przeciwny takiej rekomendacji? Kto jest przeciwny? To inaczej.

Kto jest za przyjeciem takiej rekomendacji? Kto jest przeciwny takiej rekomendacji?
Czy kto$ sie wstrzymat od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
5 glosow za, 6 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W tej sytuacji pan przewodniczacy Smirnow rekomenduje przyjecie odpowie-
dzi, tak?
Kto jest za przyjeciem odpowiedzi? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
6 glosow za, 5 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. A zatem Komisja w glosowaniu uznatla o przyjeciu odpowiedzi ministra spraw
wewnetrznych i administracji na dezyderat skierowany przez Komisje do prezesa Rady
Ministrow w sprawie przestepstw zwigzanych z propagowaniem faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do nienawisci na tle réznic naro-
dowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznanio-
wos§¢, a tym samym Komisja postanowita o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przed-
miotem petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20
maja 1971 r. - Kodeks wykroczen w zakresie art. 96¢.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja dotyczaca moze nie tyle nowelizacji, co usuniecia razacego btedu legislacyjnego
w kodeksie, ktory pojawi sie 11 lipca 2019 r. Ot6z w trakcie dwoch praktycznie réwno-
legtych nowelizacji zostal dodany art. 96¢. 11 stycznia 2018 r. powstal artykut o naste-
pujacej tresci: ,,Kto nie przestrzega ograniczen w zakresie dostepu do strefy czystego
transportu podlega karze grzywny do 500 z1.” Tutaj chodzito o ustawe o elektromobilno-
Sci i paliwach alternatywnych. Z kolei wczes$niej zostal dodany rowniez art. 96¢ ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz zmianie niektérych innych ustaw
o tresci: ,,Kto przekazuje osobie nieuprawnionej blankiet profesjonalnego dowodu reje-
stracyjnego lub profesjonalny dowdd rejestracyjny lub profesjonalng tablice rejestracyjng
podlega karze grzywny.”

Oto6z problem wyniknagl z tego, ze w tym samym czasie byly procedowane dwie
ustawy. Jedna dotyczgca wlasnie zmiany kodeksu drogowego i niektorych innych ustaw
i druga o elektromobilnosci i te ustawy obydwie wprowadzaly po art. 96b kolejny arty-
kul. Stad powstaly dwa artykuly 96c. OczywiScie z tych zmian nie wynika, ze nalezy
zastgpic art. 96¢c nowg wersja, bo w ustawie jest jednoznacznie ,,dodaé¢ nowy artykut
96¢” zaréwno w jednej, jak i w drugiej ustawie. Problem powstat dokladnie 11 stycznia
podczas glosowania. Wprawdzie poprzedni przepis zostal ogloszony 10 stycznia jednak
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z uwagi na vacatio legis nie wszed! on jeszcze w zycie. Jest wiec czas na korekte tego
stanu rzeczy.

Obecnie w przepisach, ktore sg publikowane na stronie Kancelarii Sejmu te przepisy
sg oznaczone indeksem 1 i indeksem 2. W rzeczywistoSci nie jest to zgodne z ustawami
wprowadzajacymi ten przepis, bo méwily one jednoznacznie — nie przepis 96¢ z indeksem
11z indeksem 2, tylko mowig — przepis 96. Uwazam, ze petycja w tym momencie jest
zasadna. Nie mam doktadnych informacji, czy ten blad jest korygowany, czy sg prowa-
dzone jakie§ dzialania w tym kierunku. Prositbym o wypowiedz...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Czy co$ w tym zakresie sie dzieje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Wydaje sie, ze sprawa jest oczywista. Czy przedstawiciel ministerstwa chciatby...? Tak,
pani? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow w Departamencie Transportu

Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Barbara Plak-Nowicka:
Dzien dobry panstwu, Barabara Plak-Nowicka, Ministerstwo Infrastruktury, naczel-
nik wydzialu. Prosze panstwa, ta oczywista pomytka w numeracji do danego artykutu
w Kodeksie wykroczen zostala juz bezpoSrednio po publikacji ustawy o elektromobil-
noéci i paliwach alternatywnych zidentyfikowana réwniez przez legislatorow w Sejmie.
Chce wyjasénié, ze obecnie w Sejmie jest procedowany rzadowy projekt ustawy o doku-
mentach publicznych z druku nr 2845, ktory jest sprawozdaniem Komisji Administra-
¢ji i Spraw Wewnetrznych dotyczacym tego projektu. W art. 70 dokonana jest wiasnie
zmiana ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw. Ta, w kto-
rej rowniez byl zmieniany Kodeks wykroczen. I w tym projekcie jest juz uwzglednione,
ze bedzie dokonana zmiana numeracji i bedzie art. 96d méwigcy o tym, ze , kto przeka-
zuje osobie nieuprawnionej blankiet profesjonalnego dowodu rejestracyjnego lub pro-
fesjonalny dowdd rejestracyjny lub profesjonalne tablice rejestracyjne podlega karze
grzywny”. Zatem ta korekta jest juz w trakcie. Stosownie do wniosku z tej petycji bedzie
zrealizowana w odpowiednim czasie — tak jak pan posel wskazal, mamy okres przej-
§ciowy —do 11 lipca 2019 r. Zatem prosze o przyjecie tych wyjasnien jako wystarczajgce
do odniesienia sie do tej petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Jak pani wskazala, jest konkretny druk. Panie po§le, wydaje sie,
ze sprawa jest oczywista. Mozemy uznac, ze zadanie jest w toku realizacji zgodnie z tymi
wyjasnieniami. A zatem nie uwzgledniamy zgdania bedacego przedmiotem petycji, tak?
Prosze bardzo, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesteSmy
w dosy¢ trudnej sytuacji, poniewaz nalezaloby chyba po prostu podziekowaé osobie,
ktora zglaszala te petycje. Takie nieuwzglednienie jest troche... Znaczy oczywiscie, pro-
ceduralnie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le, zawsze informujemy z wyjasnieniem, wiec to nie jest takie...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
No ale wypadaloby podziekowaé¢ i mam réwniez te samg prosbe do Ministerstwa Infra-
struktury, zeby osobie sktadajacej...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Przekazaé wyjasnienia.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przekazaé, wyjasnic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, my tez to uczynimy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Poniewaz sg osoby, ktore chetnie wychwytujg takie rzeczy. A jest to dla nas postow, dla
calego Sejmu na pewno bardzo pomocne - ze kto§ nas pilnuje w tym wzgledzie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Zadanie de facto zostalo uwzglednione, bo jest w nowelizacji. Natomiast procedu-
ralnie my juz nie musimy jako Komisja Petycji. Nawet nie powinniémy podejmowac
dzialan, a wnoszacy petycje zwraca sie do nas o podjecie tych dziatan. Te dzialania nie
sg potrzebne. W tym sensie nie uwzgledniamy zadania bedgacego przedmiotem tej petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale gdyby$my podjeli dziatania, moglibySmy dopro-
wadzié¢ z powrotem do identycznej sytuacji, jaka jest w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak jest. Wyjasnienie skierowane do wnioskodawcy to jedna sprawa, a rozstrzygniecie
przez nas, ze nie prowadzimy dalszych dzialan, to jest odrebna kwestia.

Czy kto$ jest przeciwny rekomendacji o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przed-
miotem petycji, czyli niepodejmowaniu przez Komisje dzialan wobec inicjatywy podjetej
przez rzad? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjela takg decyzje.

Prosze panig Kornelie Wroblewska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art.
257 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny poprzez poszerzenie jego dyspozycji
o ple¢, religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek oraz orientacje seksualna, a takze
podwyzszenie kary grozacej za popelnienie czynu okre§lonego w tym przepisie.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne sformu-
fowane w ustawie o petycjach, za$ osoba skladajgca petycje wyrazita zgode na publikacje
jej tresci oraz danych osobowych autora na stronie Sejmu.

Petycja dotyczy nowelizacji art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
Mowimy tutaj o przepisach o przestepstwach z nienawiSci. Stad moja prosba wystoso-
wana do szanownych panstwa o pozostanie — chodzi o zmiane przepiséw o przestep-
stwach z nienawiéci w ten sposob, zeby poszerzy¢ katalog czynéw karanych o zniewa-
zenie grupy ludnoéci lub poszczegblnych osob ze wzgledu na orientacje seksualng lub
naruszenie jej nietykalnoéci cielesnej z tego powodu. Problem wazny i konieczny.

Calkiem niedawno prezentowatam szanownej Komisji petycje przeciwna, mianowicie
uchylajaca czes¢ przepisu méwigcego o karze za nawolywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowo$¢. Chodzito o uchylenie kary za tzw. mowe nienawiSci. ByliSmy wowczas jedno-
myS$lni, ze nie mozemy zgodzi¢ sie na tamanie prawa i nie mozna dawac przyzwolenia
na bezkarno$c¢ za wypowiadane slowa, ktére godzg w rowng wszystkim ludziom godnosé
bez wzgledu na okolicznoéci towarzyszace jej zyciu.

Autor dzisiejszej petycji robi krok naprzod — chee zrownania praw wszystkich obywa-
teli bez wzgledu wlaénie na okolicznos$ci wymienione weze$niej. Ponadto zwraca uwage,
ze nasze prawo nie jest do konca spdjne. A mianowicie mamy przepisy ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow o Unii Europejskiej w zakresie row-
nego traktowania. Jest tam mowa o tym, z jakiego powodu zakazuje sie nieréwnego
traktowania. Wymieniona jest m.in. orientacja seksualna, ktéra jest pominieta w art.
257 Kodeksu karnego. Czyli te dwa dokumenty nie sg ze sobg spojne.

Chciatam zauwazy¢, ze w 2016 r. Nowoczesna zlozyla propozycje nowelizacji tej
ustawy wlaénie pod tym katem. Podobny zapis mieliSmy w druku 878. Niestety zostal on
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odrzucony 4 listopada 2016 r. Niemniej w roku 2017 - jak zaznacza autor petycji — rzad
zobowigzal sie na forum ONZ do wprowadzenia tych zmian i doprowadzenia do ujed-
nolicenia przepiséw w polskim prawie. Niedawno, biorgc udzial w pracach Komisji,
referowalam odpowiedz na weze$niejszy dezyderat, ktory mimo iz méwi o faszyzmie,
dotyczy bardzo podobnego artykutu. Dotyczy przede wszystkim mowy nienawiSci. Stad
poprositam panstwa o pozostanie.

Chcialabym zadaé panstwu pytanie: Czy mimo braku zapiséw w polskim prawie, spo-
tykajg sie panstwo z sytuacja, w ktorej zglaszane sg przypadki dotyczace mowy niena-
wiSci wlasnie z powodow seksualnych? I po drugie, mam taka propozycje dla Wysokiej
Komisji. Autor petycji ztozyt propozycje nowelizacji ustawy, ktora mozemy wykorzystaé
lub wystapié z takim projektem. A jezeli nie, to na pewno skierowac dezyderat do mini-
stra sprawiedliwo$ci — mozna by polgczyc to z weze$niej rozpatrywanym punktem.
W dezyderacie do obecnej petycji zapytalibysémy o przestepstwa dotyczace orientacji
seksualnej, ale mogliby$Smy réwniez dopytaé, jak wygladaja prace, o ktorych panstwo
juz zdazyliScie nam powiedzie¢, wypracowane przez zespol. Dowiedzie¢ sie, kiedy beda
pewne decyzje wprowadzone, wdrozone i czy ministerstwo, rzad uwzglednia jednak roz-
szerzenie tego katalogu o inne okolicznosci. Autor petycji méwi o orientacji seksual-
nej, ale istniejg rowniez zagadnienia z ustawy o rownym traktowaniu — m.in. kwestie
Swiatopogladu, niepelnosprawnosci — ktorych réwniez nie ma w polskich przepisach,
a na pewno nie ma tego w art. 257 Kodeksu karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg przedstawiciele BAS-u, zeby nam przedstawi¢ stanowisko Biura Analiz
Sejmowych? Niestety, nie dotarl przedstawiciel BAS-u. Mamy taki klopot, ze niestety nie
dostaliSmy dotychczas opinii BAS-u. Stad trudniej nam rozpatrywacé te sprawe.
Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pan przewodniczacy Smirnow?
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Ja jednak proponowaltbym, zeby§my odlozyli sprawe do czasu otrzymania opinii BAS-
u. Rozpatrywanie sprawy bez opinii BAS-u byloby precedensem. Uwazam te sprawe
za bardzo istotng, tak samo jak pani posel. Natomiast sadze, ze opinia BAS-u jest
potrzebna, poniewaz nie znamy Kodeksu karnego w wystarczajgcym stopniu, ani nawet
problemow...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Klopot z ta petycja, panie przewodniczacy, polega na tym, ze...

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Chocby kwestia identyfikacji mowy nienawisci,
prawda? Definicja mowy nienawiSci jest bardzo istotng sprawa. Sadze, ze mimo wszystko
opinia ekspertow jest nam bardzo potrzebna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest potrzebna opinia. Niestety, czekamy na nig pie¢ miesiecy. I dlatego postanowitem
o wprowadzenie tego punktu na posiedzenie przy deklaracji, ze bedzie przedstawiciel
BAS-u na posiedzeniu Komisji. Niestety go nie ma i oczywiscie jest to powazne utrud-
nienie w rozpatrywaniu petycji.
Czy panstwo zechcielibyScie odnie§é sie do pytan, ktore przedstawita pani posel? Pro-
sze bardzo.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Pozwole sobie tylko jeszcze jedno pytanie tutaj zada¢. Bo wspomnial pan, panie przewod-
niczacy, ze jest problem ze zdefiniowaniem mowy nienawiSci. Do mojego biura zgtoszono
sprawe przypadku z Wroctawia. By¢é moze jest panstwu znany, ja nie wiem, by¢ moze
takie rzeczy dzieja sie tez w innych miejscach. Po mie§cie jezdzg auta — prawdopodobnie
jakiej§ fundacji — ktore treScig znajdujacg sie na umieszczonych na nich banerach oraz
przez megafon szerzg informacje dotyczgce homoseksualizmu. Przekaz taki ma swoje
konsekwencje i ewidentnie stanowi przyklad mowy nienawiSci wobec os6b homoseksu-

12 j-z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 152)

alnych. Nie jest to jedyny, ewidentny przyklad szerzenia mowy nienawiSci i takie sprawy
sg zglaszane do naszych biur poselskich. Jestem w toku badania tej sprawy. Stad tez
moje pytanie do obecnych tutaj przedstawicieli Policji. Czy takie sprawy do panstwa
trafiaja? Czy macie panstwo takie zgloszenia? Czy pod tym katem, mimo iz nie ma tego
w przepisach Kodeksu karnego...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani poset, padly juz te pytania.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, ale troche jesteSmy w niedoczasie, wiec nie chcialbym, zebySmy powta-
rzali. Prosze bardzo, pan dyrektor, tak?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczgtku chcialem zaznaczy¢, ze nasze
upowaznienie w tej Komisji bylo ograniczone do punktu pierwszego. W zwigzku z tym
ja moge opowiedzie¢ sie tylko przez pryzmat taki, jaki odnosi sie do punktu pierwszego
agendy dzisiejszego posiedzenia. Chcialem natomiast w tym kontek$cie zwroci¢ uwage
na jedng rzecz, nie wykraczajgc poza upowaznienie. Policja od 2015 r. gromadzi - zreszta
wspolnie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji — informacje na temat
przestepstw nienawiSci nie tylko w takim zakresie, o jakim mowil pan dyrektor, czyli
w odniesieniu do przestepstw stwierdzonych - to sg dane policyjne — czy wskaznika
wykrywalnoéci, ale rowniez w kontekscie definicji przyjetej przez Biuro Instytucji Demo-
kratycznych i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie.
W ramach tejze definicji mieszczg sie rowniez kwestie zwigzane m.in. z dyskryminacjg
na tle orientacji seksualnej. Zatem nie jest tak, ze policja w swoich dziataniach, w infor-
macjach uzyskiwanych z monitorowan czy przekazywaniu dalszych informacji w tym
zakresie, nie widzi tego typu ewentualnych zagrozen o charakterze dyskryminacyjnym.

Zresztg o tym jest mowa w odpowiedzi na dezyderat przedstawiony przez szanowng
Komisje i w razie czego krotka informacja w tym zakresie tam sie znajduje. Natomiast
na te chwile jedynie tyle moge powiedziec. Absolutnie nie odniesiemy sie do kwestii
regulacji tej sfery.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. W tej sytuacji proponuje odlozy¢ rozstrzygniecie sprawy petycji do czasu otrzy-
mania opinii BAS. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze. A zatem taka
podejmujemy decyzje, co niestety oznacza, ze wnioskodawca petycji bedzie jeszcze cze-
kal na nasze rozstrzygniecie mimo uplywow terminéw. OczywiScie po zakonczeniu tego
posiedzenia bede ponaglat BAS.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do ostatniego punktu tego posiedzenia.
Rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia wysokosci renty socjalnej do wysokosci
najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz wprowadzenia dodatku
rehabilitacyjnego w wysokosci 500 zt dla kazdej doroslej osoby niepetlnosprawnej posia-
dajacej znaczny stopien niepelnosprawnosci. Prosze panig Kornelie Wréblewska o przed-
stawienie petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

j-z.0.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Na wstepie rowniez chcialabym zaznaczyc,
ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi for-
malne sformulowane w ustawie o petycjach. Petycja dotyczy jakby dwoch wnioskow.
Po pierwsze, podniesienia wysokoSci renty socjalnej do minimalnej renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy —i w tym punkcie petycja jest niezasadna z tego wzgledu, ze te regula-
cje prawne zostaly juz wprowadzone i obowigzujg. Drugim punktem petycji jest wprowa-
dzenie nowego 500-ztotowego dodatku rehabilitacyjnego do renty socjalnej, wyptacanego
przez ZUS wraz z rentg socjalng. Byl to jeden z postulatéow os6b niepelnosprawnych
protestujacych tego roku w Sejmie.
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Ten dodatek, jak wiemy, nie zostal wprowadzony. W zwigzku z powyzszym moja reko-
mendacja jest nastepujaca, aby zlozy¢ dezyderat do pani minister pracy z zapytaniem.
Poniewaz wiemy, ze rzad — nie tylko ministerstwo — pracuje nad ré6znymi rozwigzaniami
dotyczacymi oséb niepelnosprawnych. Byly obiecane zaréwno $§wiadczenia, podniesienie
$wiadczen, jak rowniez inne rozwigzania. Nawet wczoraj debatowaliémy nad Funduszem
Wsparcia dla Os6b Niepelnosprawnych. W zwigzku z tym mozna by bylo zadaé¢ pytanie
do ministerstwa, jakie sg konkretne plany wsparcia os6b niepelnosprawnych poza tym,
co juz zostalo wprowadzone. MieliSmy deklaracje chociazby podwyzszenia §wiadczen,
a dalej nie mamy informagji, kiedy to zostanie wprowadzone, jakie bedg to podwyzki.

Moja sugestia jest taka, panie przewodniczacy, zeby po prostu wystapi¢ do minister-
stwa z pytaniem, jakie sg plany, jakie bedg podwyzki, kiedy mozemy spodziewac sie
wprowadzenia tego w zycie i czy ministerstwo przewiduje wprowadzenie tego 500-zto-
towego dodatku rehabilitacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy Smir-
NOW, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Myéle, ze ta sprawa jest bardzo znana i byla wielokrotnie dyskutowana, rowniez rzad
wypowiadal sie w tym temacie. Postulaty sg jednym, a drugim jest realizacja na miare
naszych mozliwosci. Wiele rzeczy po protescie zostalo wprowadzonych przez rzad, trzeba
o tym pamieta¢. Natomiast wystosowanie z naszej strony pytania, kiedy rzad zrealizuje
postulaty protestujacych, chyba nie jest wlasciwe. To nie jest dobra droga. Ja osobiscie
uwazam, ze — rOwniez po protescie, zeby byla jasnos¢ — wiele decyzji ze strony rzadu
zostalo podjetych i wiele prac jest prowadzonych, chocby dzisiejsza ustawa, ktéra przy-
jeliSmy do procedowania. Wprawdzie pan przewodniczacy uwaza, ze ten nowy fundusz
jest niepotrzebny, ale generalnie rzecz biorac tak czy inaczej jest to réwniez krok w tym
samym kierunku. Stad uwazam, ze ta petycja jest po prostu niezasadna. Sg to te same
postulaty, ktore byly artykutowane w ramach protestu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Czy przedstawiciele minister-
stwa? Tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w Minister-

stwie Pracy i Polityki Spolecznej Michal Pelczarski:
Michat Pelczarski, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnospraw-
nych. Ja chcialtbym tylko kréotko dodaé, ze rzeczywiScie prac dotyczacych sytuacji osob
niepelnosprawnych i rozwigzan z nimi zwigzanych jest w ostatnim czasie duzo. I nie
mowie tu tylko o funduszu solidarnoéciowym, ale takze o innych pracach. Ich tematyka
jest powszechnie znana, poniewaz ministrowie jezdza, konsultujg i szeroko informuja.
Natomiast jezeli chodzi konkretnie o to §wiadczenie, rowniez jest ono zrealizowane.
Dlatego ze to §wiadczenie nie musi mieé¢ charakteru pienieznego — moze to by¢ rowniez
inna forma. I wlasnie w takiej innej niz pieniezna formie ten postulat zostatl zrealizo-
wany ustawa, ktora weszta w zycie 1 lipca. W zwigzku z nig ta petycja jest dla nas jakby
zrealizowana.

Natomiast duzo jest dziatan, ktore toczg sie dodatkowo i to sg wlasnie kolejne kroki;
dla przyktadu fundusz solidarno$ciowy, ktory teraz jest procedowany. Wspomne réw-
niez o tym, ze jezeli chodzi o wysoko§é §wiadczen, zasitek pielegnacyjny, to od 1 listo-
pada bedzie on podniesiony do kwoty poczatkowo 184 zl, a od listopada 2019 r. do ponad
215 z1. Specjalny zasilek opiekuniczy wzro$nie o 100 zt réwniez od 1 listopada z 520 z1
do 620 z1, podobnie jak zasilek dla opiekuna tez wzro$nie. Wysokosc zasitkow wzrasta,
nie tylko w formie pieniezne;.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Kto z panstwa jeszcze chcialby zadac pytanie? Prosze pan-
stwa, wiec ja tez chcialbym sie wiaczy¢ w te dyskusje. Chcialbym jeszcze raz bardzo
mocno podkreslié, ze bardzo potrzebne sg dodatkowe §rodki na wspieranie osob nie-
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pelnosprawnych, bo tez moje wypowiedzi we wczorajszej debacie byly znieksztalcane.
Nie mam watpliwos$ci, ze potrzeba dodatkowych érodkéw. Natomiast uwazam, ze nie
potrzeba dodatkowych konstrukeji biurokratycznych. Nie potrzeba powolywania odreb-
nego funduszu, skoro istnieje Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnospraw-
nych - istniejacy ponad 25 lat —ktéry ma zorganizowang strukture, procedury. Mozna
uzupelni¢ zadania funduszu, mozna uzupelni¢ okre§lenie zrédel przychodu funduszu.

Natomiast nie potrzeba powolywania nowego funduszu — nawet mimo tego, ze nie
bedzie on mial odrebnej osobowosSci prawnej. Przypomne, ze byla przeciez inicjatywa
pozbawienia odrebnoéci osobowosci prawnej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych. Wtedy stanowczo powstrzymali§my te inicjatywe uznajac, ze to jest
jednak wyjatkowy fundusz. Réwniez dlatego, ze jest powigzany z partnerami spolecz-
nymi uczestniczgcymi w kluczowych decyzjach dla funkcjonowania tego funduszu. I dla-
tego my§le, ze trzeba bardzo wyraznie oddzielaé te rzeczy.

Pan dyrektor mowi o pewnych planowanych zmianach. Ja natomiast mysle, ze dobrze
byloby, gdybySmy znali taki katalog propozycji, ktore sa w toku, rowniez terminéw ich
realizacji, przeznaczonych na to srodkéw. Mysle, ze co do tego nie ma sporu. Kwestia
renty socjalnej zostala — jak powiedziala pani poset Wroblewska — jednoznacznie zala-
twiona i bardzo dobrze, ze to sie stalo. Natomiast system opieki ma ciagle ogromne
braki w naszych uregulowaniach. Przybywa osob, ktére potrzebuja opieki, takiej opieki
w codziennym funkcjonowaniu. Wiemy, ze te osoby nie chcialyby trafi¢ do osrodka opieki
stacjonarnej — ani oni, ani ich bliscy. Czesto maja poczucie, ze to jest rozwigzanie, powie-
dzialbym, drastyczne a jak juz konieczne, no to trudno.

Natomiast dobrym pytaniem jest — co mozemy zrobié, zeby nie trzeba bylo opieki
w ten sposob zapewniac. I w tym sensie potrzebne jest zapewnienie systemowego mecha-
nizmu finansowania opieki. Niestety, wobec projektu ustawy zlozonego przez grupe
postow Platformy Obywatelskiej — przygotowany w ciggu wielu lat prac zespotu senatora
Mieczystawa Augustyna i pana prof. Piotra Btedowskiego ze Szkoty Glownej Handlowe;j
- padla propozycja odrzucenia w pierwszym czytaniu. I co w zamian? Co w zamian? Nie
ma takich propozycji. MySle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by pani minister pokazata
nam swojg perspektywe i plany rowniez w tym zakresie. To moje zdanie w tej sprawie.
Pani poset Wroblewska? Prosze bardzo.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Bardzo dziekuje. Ja chciatam tylko stowo sprostowania tutaj do pana przewodniczgcego
Smirnowa. By¢ moze zostalam Zle zrozumiana, panie przewodniczacy. Ja zaznaczytam,
ze pierwszy postulat juz zostal spelniony. Wiem, ze sa realizowane, podejmowane dzia-
lania przez ministerstwo, poniewaz o tym faktycznie sie méwi. Duzo sie dzieje, mam
wrazenie ze jeszcze wiecej sie mowi. W zwigzku z powyzszym mysle, ze taki katalog — tak
jak tutaj zostalo wspomniane przez pana przewodniczgcego Piechote — pomodgtby nam
wszystkim. Poniewaz mimo tego, ze jestem w Komisji Polityki Spolecznej i specjalizuje
sie w osobach niepelnosprawnych, nie mam wiedzy, jakie sg konkretne dzialania, ter-
miny, jakie bedg podwyzki §wiadczen. Taka wiedza z ministerstwa do mnie nie dociera
i jest mi trudno odpowiadaé ludziom, ktérzy do mnie przychodza.

W zwigzku z tym dla nas rowniez ze wzgledu na dobro ministerstwa i prace ktore sie
toczg bedzie to dobre rozwigzanie. Jezeli my bedziemy poinformowani co ministerstwo
robi — mysle, ze wielu postom sie przyda taka informacja réwniez — to bedzie dla nas
bardzo pomocne w pracy z ludZmi, w pracy nad innymi ustawami, propozycjg rozwigzan.
W zwigzku z tym ja dalej podtrzymuje swojg propozycje, zeby wystapi¢ do ministerstwa
z pro§ba o przedstawienie takiego katalogu i by¢ moze o jasng odpowiedz w stosunku
do zapytania, ktore pojawilo sie w petycji, konkretnego zapytania dotyczacego dodatku
rehabilitacyjnego w wysokosci 500 z1 do renty socjalnej. Mimo wielu odpowiedzi wymija-
jacych, powotujacych sie na ustawe, ktora weszla 1 lipca — ja wszystko rozumiem i o tym
pamietam — warto mie¢ rowniez jasng, konkretna odpowiedz ze strony ministerstwa,
ktorg my rowniez mogliby$my sie postugiwaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Smirnow, tak? Prosze.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Chciatem przede wszystkim pana przewodniczgcego przeprosié, jezeli... Ja zostaltem Zle
zrozumiany. Mialem oczywiscie to na mysli wspominajac o dzisiejszym wniosku pana
przewodniczacego. Tak oczywiscie jest. Natomiast chcialbym powiedzie¢, ze oczywiScie
zgadzam sie z tym, co pani posel powiedziala. Uwazam jednak, ze ta petycja powinna
by¢ odrzucona z prostego powodu. My nie mozemy jako Komisja petycji po prostu kon-
tynuowacé. Bo to tak mniej wiecej wygladalo. W tej petycji autorzy domagajg sie 500 zt
dodatku. Jest to dokladnie postulat protestujacych, prawda? I oczywiscie ja nie mam nic
przeciwko temu, zeby ten dodatek byl, tylko nie tg droga uzyskiwany.

Tak jak wspominatla pani posel, jest w tej chwili wiele mozliwoéci podejmowania dys-
kusji na ten temat. Nawet ta nowa ustawa o funduszu réwniez trafi do komisji i bedzie
procedowana przez jaki$ czas. Uwazam, ze naszym zadaniem jest rozpatrywanie petycji,
a nie calej skali problemu. Oczywiscie, zgadzam sie z tym, ze im wiecej Srodkéw trafi
do niepelnosprawnych, tym lepiej. Zgadzamy sie we wszystkim, o czym tu byla mowa.
Tylko problem polega na tym, ze my rozstrzygamy kwestie tej petycji. I z tego punktu
widzenia uwazam te petycje za niezasadna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest reko-
mendacja pani poset Kornelii Wroblewskiej, aby wystapié z dezyderatem. Czy jest sprze-
ciw? Wobec takiej propozycji? Jest sprzeciw. Sprzeciw pana przewodniczgcego Smirnowa.

Kto jest za wystgpieniem z dezyderatem do pani minister w sprawie tej petycji? Kto
jest przeciw? Prosze, czy kto$ sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

7 glosow za, 5 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. A zatem Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do minister
rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie realizacji postulatu wsparcia na rzecz os6b
niepelnosprawnych tak, jak przedstawita to pani poset Wroblewska.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Po pieciu minutach przerwy rozpoczniemy spéznione kolejne posiedzenie. Dziekuje.
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