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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 154)

4 pazdziernika 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji oraz postéw: Grzegorza Ranie-
wicza (PO) i Urszuli Augustyn (PO), zastepcéw przewodniczgcego Komis;ji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 116
w sprawie optaty adiacenckiej,

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 115 w sprawie oséb pobierajacych tzw. emeryture EWK i ich
dzieci,

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie udziatu organizacji pozarzado-
wych w postepowaniu przed sagdami powszechnymi (BKSP-145-349/18),

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ochrony miejsc pochéwku uczestnikow walk o suwerennosé
i niepodlegtosé Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-145-384/18),

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— mozliwosci zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w zakre-
sie elektronicznego postepowania upominawczego,
— sankcji karnej za naruszenie terminu wystania egzemplarza rocznego
sprawozdania uczestnika przewozu towaréw niebezpiecznych z jego dzia-
falnosci,
— warunkéw wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Myszakowski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Polityki
Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomog§ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspotpra-
cownikami, Adam Siwek dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Naro-
dowej, Piotr Szpanowski zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Joanna Zowczak-Krajewska dyrektor Biura Prawnego Insty-
tutu Pamieci Narodowej, Marzena Jakubowska gléwny specjalista w Departamencie Pomocy i Inte-
gracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Ewa Speranza starszy specjali-
sta w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Marzena
Tazbir-Kowalczyk glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnospraw-
nych, Rafal Szczepanski prezes Zarzadu Fundacji Pamieci o Bohaterach Powstania Warszawskiego,
Eugeniusz Tyrajski wiceprezes Zarzadu Zwigzku Powstancow Warszawskich, W. P. podmiot wnoszacy
petycje (petycja nie zawiera zgody na ujawnienie danych osobowych podmiotu wnoszgcego ja) oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, ze mamy kworum niezbedne, aby podejmowac wigzace decyzje.
Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje: w punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowie-

dzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 115 w sprawie os6b

pobierajacych tzw. emerytury EWK i ich dzieci, w punkcie drugim - rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 116 w sprawie oplaty adiacenc-
kiej, w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie udziatu organizacji
pozarzadowych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi (petycje przedstawia pan
posel Robert Warwas), w punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony miejsc pochéwku uczestnikéw walk
o suwerenno$¢ i niepodlegto$c Rzeczypospolitej Polskiej (petycje przedstawia pan prze-
wodniczacy posel Stawomir Piechota), w punkcie piatym — rozpatrzenie projektow dezy-
deratow: 1) w sprawie mozliwosci zmiany przepisé6w postepowania cywilnego w zakresie
elektronicznego postepowania upominawczego; 2) sankcji karnej za naruszenie terminu
wyslania egzemplarza rocznego sprawozdania uczestnika przewozu towaréw niebez-
piecznych z jego dzialalnosci; 3) warunku wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

Poniewaz pan przewodniczacy Piechota obecnie ma inne posiedzenie komisji, prosit,
aby jego petycje, ktora on bedzie referowal, przesuna¢ na miejsce pigte (zamienic¢ punkt
piaty z czwartym). Réwniez w zwigzku z tym, ze sg problemy z wejSciem osoby z mini-
sterstwa, ktora ma upowaznienie od ministra do punktu pierwszego to proponuje, aby
zamieni¢ punkt pierwszy z drugim i punkt czwarty z pigtym.

Jezeli nie ma panstwa sprzeciwu, to w takim uktadzie rozpoczynamy od rozpatrzenia
odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 116 w sprawie oplaty adia-
cenckiej (petycje referowal pan poset Robert Warwas), sg przedstawiciele ministerstwa,
prosimy o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Edyta Lubaszewska:
Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia bedaca przedmiotem
petycji i juz kilkukrotnych obrad Komisji, byla przez ministerstwo dogtebnie rozwa-
zana i analizowana pod réznymi kgtami — zaréwno pod katem legislacyjnym (mozli-
wosci wprowadzenia zmian legislacyjnych) jak i dziatan takich, ktére mozemy podjaé
w ramach wla§ciwo§ci Ministra Inwestycji i Rozwoju. Mianowicie chodzi nam o dziatania
dotyczace odpowiedzialnoSci zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych, ktérzy wykony-
wali operaty szacunkowe w sprawie, ktora byla podana jako przyklad - i byla Zrodiem
petycji i propozycji zawartej w tej petycji.

W odpowiedzi na dezyderat, ktorej udzieliliSmy 3 sierpnia 2018 r., realizowane
dotychczasowe prace ministerstwa podsumowaliSmy réwniez z panem postem Warwa-
sem, ktory przedstawial petycje, jak i z cztonkami Komisji. W zasadzie efektem tych
naszych wspoélnych prac... moze jeszcze wroce — odbylo sie posiedzenie z osobami zywo
zainteresowanymi tym problemem, wiec to tez nam pozwolito poznaé od strony prak-
tycznej te problemy, gdzie jest zrdodio tych probleméw bedacych przedmiotem petycji.

W miedzyczasie skonsultowaliSmy sie rowniez z Ministrem Finanséw, dlatego ze poja-
wil sie pomysl, czy nie udaloby sie zastosowac obowigzujacych regulacji ustawy o finan-
sach publicznych w tych kwestiach. Dostaliémy réwniez stanowisko Ministra Finansow
i tez pod tym wplywem pojawil sie pewien pomyst legislacyjny, ktory juz sformutowa-
liSmy i zaproponowali$my te zmiany jako zmiany do ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami, umozliwiajace umarzanie oplat adiacenckich, ktére juz zostaty naliczone, badz
rozkladanie na raty, lub stosowanie innych ulg w tych optatach. Projekt tych przepisow,
tak jak powiedziatam, zostal sformutowany i niebawem zostanie przestany do uzgodnien
w ramach rzadu.

Natomiast odno$nie tego, o czym juz wspomnialam, to znaczy dziatan jeszcze pozale-
gislacyjnych - przeanalizowaliSmy operaty szacunkowe wykonywane w sprawie Dabrowy

a4 r.g.
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Gorniczej, ktora wskazywala nam na te nieprawidlowosci, ktére moglyby ewentualnie
nastgpi¢. W dwoch sprawach juz wszczeliSmy postepowanie z tytulu odpowiedzialnoS§ci
zawodoweyj.
Na razie nie wiemy, jaki bedzie efekt tych dzialan, ale juz te postepowania sg wszczete.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan posel chce sie odnie§é?
Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie,
temat oplaty adiacenckiej na Komisji do Spraw Petycji byt wielokrotnie omawiany. Jesz-
cze raz tylko przedstawie argumenty, ktore w jaki§ sposob przemawiajg za tym, zeby sie
pochyli¢ nad propozycja z petycji.

Rzeczywiscie, w odpowiedzi pana ministra jest informacja, ze bedg podjete dziata-
nia, natomiast sg to dziatania blizej nieokre§lone. Dlatego chciatbym wrécié¢ do zapisow
z petycji i podjac tutaj dalsze dzialania.

Szanowni panstwo, w zwigzku z wprowadzong zmiang w ustawie o gospodarce nieru-
chomoSciami, wprowadzajgcg zapis o wszczecie: ,,Postepowanie w sprawie ustalenia oplaty
adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat, od dnia stworzenia warunkéw do podtacze-
nia nieruchomosci do poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej, albo do dnia
stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jesli w dniu stworzenia tych
warunkow obowiazywala uchwala gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2”.

Uwazam, ze nalezy wprowadzic poprzedni zapis dla wlascicieli nieruchomoéci, ktorzy
w momencie wprowadzenia zmiany podlegali obowigzkowi zaplaty optaty adiacenckie;j,
poniewaz nie mingl okres trzech lat od stworzenia warunkéw do podlgczenia i jednak
nie zostalo wszczete postepowanie administracyjne.

Dlaczego tak uwazam? Poniewaz dla posiadaczy nieruchomosci wprowadzona zmiana
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog§ciami
oraz niektorych innych ustaw oznacza dzialanie prawa wstecz, co oznacza naruszenie
zaufania do panstwa i naruszenie intereséw w toku. Nieuwzgledniono, ze wprowadze-
nie wobec wlaScicieli nieruchomosci tych wszczetych postepowan w sprawie ustalenia
oplaty adiacenckiej, ze jest taka mozliwo§¢ prawna. Wiasciciele nieruchomosci pozostaja
w stosunku prawnym dajgcym organowi gminy mozliwo§¢ wszczecia takiego postepowa-
nia w kazdej chwili wobec niezakonczenia okresu trzech lat od stworzenia warunkow
do podigczenia nieruchomosci do wybudowanej infrastruktury. Poprzez wprowadzenie
niekorzystnych przepiséw zostal naruszony interes w toku. Przepisy prawa wyznaczaly
pewien horyzont czasowy dla realizacji oplaty, to jest w tym wypadku méwiliémy o trzech
latach. Przepisy mialy charakter realizacji roztozony w czasie. Jednostka samorzadowa
faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie obowigzywania danej
regulacji, poniewaz stworzenie warunkéw do obliczenia oplaty adiacenckiej powstato
w chwili zakonczenia inwestycji lub jej etapu. Zmiana sytuacji prawnej tych mieszkan-
cOw narusza prawa nabyte i zaufanie do panstwa prawa, na ostatnich posiedzeniach
wskazywalem orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore tez to potwierdza.

Zasada bezpieczenstwa prawnego nakazujgca poszanowanie przez ustawodawce ist-
niejacych stosunkow prawnych i wszystkie te wyroki, ktore przedstawialem (juz nie
bede tego kolejny raz tutaj argumentowal), natomiast poprzez wprowadzenie zmiany
w tamtym roku zostal naruszony konstytucyjny zapis rownosci wobec prawa. Szczegol-
nie to wybrzmiewa przy tych nieréwnoSciach, ze jedni wlasciciele sg inaczej traktowani,
mimo ze byly stworzone takie same warunki. Poniewaz w okresie trzech lat od stworze-
nia warunkow nastgpita zmiana przepisow i, w zwigzku z tym, cze$c¢ wlascicieli posesji
mogla mie¢ wszczete postepowania przed wejSciem w zycie nowych przepisow a czesé —
po zmianie tych przepiséw. Oznacza to zupelnie r6zne warunki przebiegu postepowania
a takze rozne skutki prawne dla jednych i drugich grup wlascicieli nieruchomosci.
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Dodatkowo tutaj... procedowana ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami i innych ustaw... trwala wiele miesiecy. Wladze gminy znajac tres¢ propono-
wanych zmian mogly dowolnie sterowa¢ terminami wysylania zawiadomien o wszcze-
ciu postepowania do wlascicieli nieruchomosci w sposob, ktéry pozwalal na sterowanie
sposobem przebiegu postepowania wedlug decyzji wladz a nie wedlug zalecenn prawa,
dajac w ten spos6b nieuzasadniong mozliwo$¢ wyboru indywidualnego podejScia. Dodat-
kowo, wprowadzona zmiana pozwala na wszczecie postepowania w ciggu trzech lat bez
ograniczenia gornej granicy zakonczenia postepowania. Wprowadza niepewno§é prawng
i finansowg u wlaScicieli nieruchomosci, ktérzy nie beda w stanie planowaé swojej prze-
szlo§ci nie wiedzac, kiedy zostanie nalozona oplata. Ponadto wprowadzona zmiana spo-
wodowala problem w obrocie nieruchomo§ciami, poniewaz nieruchomosci, ktoére nie
zaplacily oplaty adiacenckiej, niewiadomo kiedy i w jakiej wysoko$ci, bedg nig obcigzone,
co wplynie na brak pewnoSci, co do ceny samej nieruchomogci.

Tych argumentéw jest bardzo wiele, juz wielokrotnie na ten temat rozmawiali$my.
Dlatego, po zapoznaniu sie ze wszystkimi informacjami z ministerstwa, wnioskuje
o uznanie petycji za zasadng i podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Roéwniez w odpowiedzi pana ministra jest deklaracja o podjeciu inicjatywy ustawo-
dawczej, w zwigzku z tym dobrze by bylo, zeby$my p6zniej nie dublowali tych prac.
Panie posle a pana argumentacja odnoénie przyjecia odpowiedzi ministerstwa?

Posel Robert Warwas (PiS):

Znaczy, powiem tak — ministerstwo rozpoznaje przypadki z Dabrowy Gorniczej, jak byta
oplata adiacencka naliczana, jakie byly wyceny tych nieruchomosci, natomiast wskazuje
pewng Sciezke dotyczaca podjecia jakiejs inicjatywy legislacyjnej, ale w obszarze finan-
soOw publicznych. Uwazam, ze dla tej grupy osob, ktore sg w jakis sposob poszkodowane
nowelizacja z tamtego roku, po prostu, chcialbym bezposrednio zastosowaé przepisy,
ktoére byly wskazane w tresci petycji. Czyli bezpo§rednio chcialem uznaé petycje, ktéra
wplynela do Komisji do Spraw Petycji, jako zasadng, réwniez propozycje, ktora zostala
tam wskazana. Wystarczy dopisa¢ pewne dodatkowe uzgodnienie, zeby to przyjac na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze.
Moze najpierw rozstrzygnijmy kwestie odpowiedzi — czy odpowiedz jest satysfakcjo-
nujgca? Czy mozemy uznac, ze przyjmujemy odpowiedz pana ministra?

Posel Robert Warwas (PiS):
Uwazam, ze odpowiedz ministerstwa oczywiscie, mozemy... ale zeby nie zamykac sobie
drogi do podjecia dalszych dziatan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Czyli wystapienie przez Komisje z projektem ustawy, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Czy do tak sformutowanego wniosku o przyjecie odpowiedzi ministerstwa i jednoczes$nie
whniesienie przez Komisje projektu ustawy, sg glosy przeciwne?

Nie ma... rozumiem, ze przyjmujemy takie rozwigzania.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnego punktu - rozpatrzenia odpowiedzi Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 115 w sprawie osob pobierajacych tzw. eme-
ryture EWK i ich dzieci.

Widze, ze panie z ministerstwa — z problemami, ale jednak dotarty, oddaje paniom glos.

6 r.g.
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Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Marzena Tazbir-Kowalczyk:

Szanowni panstwo, odnoszac sie do dezyderatu nr 115 Komisji do Spraw Petycji...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Prosimy, zeby sie pani przedstawila.

Gléwny specjalista w Biurze PRASON Marzena Tazbir-Kowalczyk:

r.g.

Przepraszam.

Marzena Tazbir-Kowalczyk, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Odnoszac sie do dezyderatu nr 115 Komisji do Spraw Petycji w sprawie os6b pobiera-
jacych tzw. emeryture EWK i ich dzieci, nalezy wyjasni¢, ze w systemie ubezpieczen spo-
tecznych do dnia 31 grudnia 1998 r. obowiazywaly przepisy rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dziecmi wymagajacymi stalej opieki. Celem §wiadczenia okreslonego
w tym rozporzadzeniu bylo umozliwienie przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek
jednemu z rodzicéw, posiadajgcemu wymagany okres zatrudnienia, rozumianego,
jako wykonywanie pracy w ramach umowy o prace a zmuszonemu przerwac te prace
w zwigzku z konieczno$cig sprawowania statej opieki nad dzieckiem ze wzgledu na jego
stan zdrowia.

W zwiazku z dezyderatem, ministerstwo wystapito do Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych o dane liczbowe dotyczace uprawnionych do emerytury pracownikéw opiekujacych
sie dziecmi niepelnosprawnymi, przepraszam — dzie¢mi wymagajgcymi stalej opieki.
W odpowiedzi uzyskaliSmy dane, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze dyspo-
nuje wylgcznie danymi dotyczacymi liczby osob uprawnionych do tego §wiadczenia —
w czerwcu 2018 r. te dane... liczba 0s6b pobierajacych tzw. emeryture EWK wynosita 33
400. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie posiada danych dotyczacych os6b
bedacych pod opieka rodzicoéw otrzymujacych emeryture EWK oraz wskazal, ze nie jest
w stanie okre§li¢ liczby 0so6b otrzymujacych renty rodzinne po osobach otrzymujacych
te §wiadczenia.

W zwigzku z czym, nie byliSmy w stanie przedstawic tych danych.

Przedstawione zostaly tez dane przekazane przez zaklad dotyczace liczy os6b pobiera-
jacych emerytury dla pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki
w latach 2008-2017 oraz w 2018 r., wedlug stanu na czas udzielania informacji w marcu
i czerwcu. Przekazano réwniez informacje dotyczaca struktury liczby osob pobieraja-
cych emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki
po waloryzacji w marcu 2018 r.

Nie wiem, czy mam szczegbélowo przedstawia¢ dane dotyczace liczby oséb pobieraja-
cych emerytury?

Ogolnie w 2008 r. (poniewaz od tego momentu zostaly nam przedstawione dane)
na grudzien 2008 r. bylo to 72 200, w czerwcu 2018 r. to bylo 33 400. Jezeli chodzi
o strukture pobierajgcych emeryture pracownikéow opiekujacych sie dzieémi wedlug
wysokosci po waloryzacji w marcu 2008 r., to jest ogotem 34 600 osob. Wysokosc Swiad-
czenia do 1100 zt jest to 17 200 os6b, kolejno w przedziale 1100-1200 zI to 4000 oséb,
1200-1300 zt — 3100, 1300-1400 zt — 2300 os6b, 1400 po przekroczeniu 1500 zt — 1700
0s0b, az do kwoty powyzej 2000 z1 i wiecej — 2000 osob.

Natomiast, jezeli chodzi o zmiany w systemie orzecznictwa o niepelnosprawnosci
nalezy wskazaé, ze zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z 2 lutego 2017 r. zostatl
powolany Miedzyresortowy Zesp6t do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepel-
nosprawnosci oraz Niezdolnoéci do Pracy. Wejécie w zycie tego zarzadzania rozpoczeto
prace organu pomocniczego Prezesa Rady Ministrow, ktorego celem bylo zmierzanie
do przeprowadzenia zmian w systemie orzecznictwa. GIéwnym zadaniem zespotu bylo
dokonanie analizy funkcjonujgcego obecnie systemu orzekania o niepelnosprawnosci
oraz niezdolnosci do pracy. W szczegdlnosci, w kontekscie spdjnosci tych systemow,
koniecznoSci ich koordynacji majacych na celu zintegrowanie — opracowanie projektu
zalozen do ustawy o orzekaniu o niepelnosprawnosci, niezdolnosci do pracy a takze
opracowania projektu tej ustawy.
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Zgodnie z zarzadzeniem prace miedzyresortowego zespolu zostaly wydtuzone do 29
czerwca 2018 r. i, w chwili obecnej, oczekuje ministerstwo na zlozenie projektu przepisow
zaproponowanych przez miedzyresortowy zespot dotyczacych nowelizacji przepisow w zakre-
sie orzekania o niepelnosprawnosci, o niezdolnosci do pracy oraz niesamodzielnoSci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Poslem referentem petycji byla pani poset Kornelia Wroblewska — rozumiem, ze pani
posel sygnalizuje, ze chce zabraé glos?
Bardzo prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo dziekuje panstwu.

Mam kilka pytan, jesli moge.

Pierwsza cze§é dezyderatu, tak naprawde, to liczby dotyczace osoéb bedacych pod
opiekg rodzicéw otrzymujacych emeryture EWK i tutaj te dane mamy przedstawione.
Mamy réwniez informacje od panstwa, ze nie ma informacji o liczbie dzieci bedacych
objetych rentg rodzinng po rodzicach, ktorzy mieli EWK.

By¢ moze macie panstwo takie dane, poniewaz do przyznania renty rodzinnej (my juz
ustaliliSmy z jakich powodow jest nam ciezko wyliczy¢ te dane), jakby z przepisow wyraz-
nie wynika, ze — bez wzgledu na wiek — nabedzie uprawnienia do renty rodzinnej dziecko
catkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do samodzielnej egzystencji. Pytanie, czy
moze panstwo posiadacie takie dane, ile rent rodzinnych zostalo przyznanych wlaénie
ze wzgledu na tg niezdolnoé¢ do pracy i samodzielnej egzystencji.

By¢ moze takie dane posiada ministerstwo lub ZUS to, ewentualnie, prositabym
o uzupelnienie tych danych o to, bo to by¢ moze bedzie dla nas jaka$ wskazéwka. Byé
moze czesé z tych osob pobierajacych rente rodzinng byta pod opieka rodzicoéw pobiera-
jacych EWK. Jest to jedno pytanie dotyczace tej czesci.

Teraz drugie pytanie dotyczace czesci zwigzanej z orzecznictwem.

Z informacji, ktére wielokrotnie do nas docieraly, wszystko wskazywalo na to,
ze prace zostang zakonczone, tak jak tutaj panstwo wskazalicie w dokumencie, z kon-
cem czerwca 2018 r. Z tego, co wiemy (bo takie informacje tez sie pojawialy), lipiec-sier-
pien to byl czas dla pana premiera chyba na konsultacje projektu, przynajmniej takie
mialam informacje (ze to trafia do pana premiera, ze dalsze decyzje bedg juz wyply-
waly bezposrednio z gabinetu premiera). Pismo, ktore mamy od panstwa w odpowiedzi
na nasz dezyderat, jest datowane na 8 sierpnia 2018 r., a to, co pani przedstawila, jest
jakby aktualne na 8 sierpnia. Z informacji, ktére widniejg réwniez w tym piSmie jest
informacja o zakonczeniu prac 29 czerwca 2018 r. i przewiduje sie, ze w niedtugim czasie
pojawia sie zalozenia nowelizacji przepisow.

Mamy pazdziernik, stad moje pytanie: czy by¢ moze posiadacie panstwo takie infor-
macje, ktére moglyby nas przyblizy¢ do tego, w ktorym kierunku te prace zmierzajg?

Pozwole sobie przypomnie¢ nasze pytanie, ktére bylo zawarte w dezyderacie,
ze Komisja zwraca sie rowniez o wskazanie kierunku zapowiadanych przez rzad zmian,
ktore bedg wynikiem prac miedzyresortowego zespotu w doniesieniu do nowego systemu
orzecznictwa i w konsekwencji réwniez dla oséb pobierajacych emeryture EWK oraz
o wskazanie, czy planowana jest jakakolwiek weryfikacja tych §wiadczen?

Przyznam szczerze, ze na to nie uzyskaliémy odpowiedzi, to znaczy, po raz kolejny
uzyskaliémy odpowiedz, ze zespol byl, pracowal, kiedy zakonczy! prace. Mamy paz-
dziernik a tak jak byliémy caly czas informowani, to w wakacje miato by¢ juz wszystko
spiete i na jesieni mial by¢ nam przedstawiony gotowy projekt nowelizacji orzecznictwa.
W zwigzku z tym mamy pazdziernik i pytam, tak jak wspomniatam, pismo jest datowane
na 8 sierpnia, by¢ moze, co$ sie w miedzyczasie wydarzylo, o czym pani mogtaby nas
poinformowac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani posetl.
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Rozumiem, ze teraz pani ustosunkuje sie do tych pytan., jeszcze p6zniej poprosimy
panig posel o rekomendacje odnosnie przyjecia czy odrzucenia odpowiedzi.

Gléwny specjalista w Biurze PRASON Marzena Tazbir-Kowalczyk:

Odnoszac sie do pierwszego pytania to — nie sg znane mi te liczby, aczkolwiek — oczywi-
§cie — departament ubezpieczen spolecznych w ministerstwie, by¢ moze, jest w posia-
daniu takich danych, musielibySmy to sprawdzi¢. Ewentualnie, pytanie, czy Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych takie dane posiada? Jezeli oczywiScie bylibysmy w posiadaniu
tych danych badz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych to, oczywiscie, je przekazemy. Nato-
miast, na chwile obecna, nie posiadam wiedzy, co do tego, czy posiadamy takie dane, czy
mozemy je przekazac.

Jezeli chodzi o drugg kwestie to, zgodnie z mojg wiedzg na chwile obecna, rzeczywi-
Scie, te prace sie przeciagaly. Poczatkowo mialy trwac do konca marca, potem przedluzono
prace do 29 czerwca. Natomiast z takich ostatnich informacji, wiem, ze dokument wply-
nal do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, on teraz czeka na wewnetrznag...
minister rodziny, zgodnie z zarzgdzeniem, ma 30 dni na przekazanie tego do pana pre-
miera. W zwiazku z tym, jakie dalej jest stanowisko w tym zakresie... to, niestety, jeszcze
musimy zaczekac.

Wiem tez, ze z pewnoScia zostanie projekt poddany szerokim konsultacjom spolecznym,
bo jest to temat niezwykle istotny i wazny. Dlatego, po przekazaniu do pana premiera, mysle,
ze dalej jakby tutaj juz bedzie mozna przedstawi¢ stanowisko rzadu, bo teraz w chwili obec-
nej, w pewnym zakresie, jeszcze ten dokument nie jest gotowy do tego, zeby go przedstawic.
Natomiast mySle, ze juz zblizamy sie powoli do przedstawienia go do wiadomoSci i, przede
wszystkim, przekazaniu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Jakie$ terminy?

Glowny specjalista w Biurze PRASON Marzena Tazbir-Kowalczyk:

Nie odpowiem na to pytanie.

Zgodnie z zarzadzeniem Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej ma 30 dni
na przekazanie propozycji rozwigzan przekazanych przez miedzyresortowy zespot
do pana premiera. W zwigzku z tym, jezeli wptynelto juz do ministerstwa, to pewnie...
znaczy, po prostu nie wiem, w jakim terminie wplyneto, wiec trudno jest mi odpowie-
dzie¢. Natomiast, jezeli wplynetlo, to jest termin 30 dni, ktory wynika z zarzadzenia, wiec
pozniej to juz bedzie w rekach pana premiera.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

r.g.

Szanowni panstwo, w moim poczuciu odpowiedz jest niepelna na ten dezyderat.

By¢ moze, oczywiscie, w pewnej czeSci wynika to z nieposiadania na chwile obecng
danych, o ktérych rozmawialiSmy, dotyczacych rent rodzinnych. Z drugiej strony, w dal-
szym ciggu nic nie wiemy na temat prac zespoléw i tego, w ktorym kierunku zmierza
nowelizacja orzecznictwa. Juz bezposrednio nawigzujac do naszego dezyderatu odno-
szgcego sie do petycji, ktéra wplyneta do Komisji do Spraw Petycji, czyli co z osobami
bedacymi na emeryturach EWK - czy one w jakikolwiek sposob bedg objete planowanym
orzecznictwem, zmianami w orzecznictwie? Czy bedzie jakakolwiek weryfikacja tych
0s0b i zmiana ich sytuacji?

Stad mojg rekomendacjg dla Komisji jest prosba o uzupelnienie tej odpowiedzi,
z powodu dwoch pytan, na ktére nie padla wystarczajaca odpowiedz ze strony minister-
stwa. Mam nadzieje, ze niebawem te sprawy dotyczace orzecznictwa, przede wszystkim,
nabiorg tempa, poniewaz, tak jak mowie, mamy bardzo duze op6znienia. Sama pani
wspomniala, ze poczgtkowy plan zakonczenia prac samego zespolu przewidywany byt
na marzec, zespol zakonczyt prace z koncem czerwca. W wakacje miato by¢ podsumowa-
nie wszystkiego przez ministerstwo i przekazanie do pana premiera. Mamy pazdziernik
a to nadal jest w ministerstwie. Stad ogromna prosba o uzupetnienie tych informacji.

Taka jest moja rekomendacja, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Celem dezyderatu byto wiaénie, abySmy przed podjeciem decyzji odnoénie petycji
mieli pelng wiedze na ten temat. Dezyderat duzo wnosi do tej wiedzy, ale jednak nie
odpowiada na te dwa kluczowe pytania, w zwigzku z tym, wydaje sie za zasadne uzupel-
nienie tego. Myséle, ze ten biegnacy czas tez pozwala panstwu na pozamykanie pewnych
procesow decyzyjnych i dzieki temu rowniez bedziemy mogli pozna¢ zapadajace decyzje
i zapoznac sie z pracg tego zespolu.

W zwigzku z tym uwazam, ze jest jak najbardziej zasadne wystapienie o uzupetnienie
odpowiedzi na dezyderat. Czy jest wniosek przeciwny?

Widze, ze nie ma.... w takim ukladzie wystepujemy o uzupetnienie tej odpowiedzi.

Byt to punkt drugi (pan przewodniczacy dotart, ale potrzebuje jeszcze chwile czasu,
zeby sie zaaklimatyzowac) przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji wie-
lokrotnej w sprawie udzialu organizacji pozarzadowych w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, facznie wplyneto 170 petycji.

Przedstawia pan posel Robert Warwas — prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na dokonaniu zmian
w dwoch ustawach: w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w Kodeksie karnym.

Po pierwsze, wniesiono o nadanie art. 61 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego nastepujacego brzmienia: ,,Organizacje pozarzadowe w zakresie
swoich zadan statutowych mogg za zgoda osoby fizycznej wyrazonej na piSmie wytaczaé
powodztwo na jej rzecz w kazdej sprawie.”

Po drugie, wniesiono nadanie art. 62 § 2 ustawy Kodeks postepowania cywilnego
nastepujacego brzmienia: , Do przystapienia organizacji pozarzadowych do strony
w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednie przepisy o prokuratorze wytacza-
jacym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art. 58 zdanie drugie”.

Po trzecie, wniesiono o nadanie art. 90 § 1 ustawy dnia 5 lipca 2016 r. Kodeks karny
nastepujacego brzmienia: ,,W postepowaniu sgdowym do czasu zakonczenia przewodu
sadowego udzial w postepowaniu moze zglosi¢ przedstawiciel organizacji, jesli jest
to objete zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegdlnosci ochrony wolnosci praw
czlowieka”.

Po czwarte, wniesiono o nadanie art. 90 § 3 ustawy Kodeks karny nastepujacego
brzmienia: ,,Sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecznych, jesli spetni wymog
art. 90 § 1iart. 90 § 1 ustawy.”

Szanowni panstwo, petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, obej-
muje bowiem zmiane przepisow o randze ustawowej. Petycja spetnia wymogi formalne,
okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Przed przystgpieniem do omawiania zgdania wyrazonego w petycji, nalezy zwrdocic¢
uwage, iz petycja zostala sformulowana w sposéb bardzo niestaranny, zawiera szereg
btedow. Najistotniejsze jest, ze jest tam bledne wskazanie ustawy, ktora miataby podle-
gat¢ nowelizacji. Wnoszacemu petycje chodzito o zmiane Kodeksu postepowania karnego,
nie za§ Kodeksu karnego. Ponadto niezrozumialy jest zapis sformutowany w czwartym
punkcie zgdania wyrazonego w petycji o nastepujacym brzmieniu: ,,Spelnienie wymo-
géw art. 90 § 1iart. 90 § 1 ustawy”.

Przechodzac do omawiania poszczegblnych zadan zawartych w petycji nalezy zwrdcié
uwage, ze podstawg do wniesienia o zmiane powyzszych przepiséw jest przekonanie,
ze obecne przepisy nie pozwalaja organizacjom pozarzgdowym na wykonywanie zadan
statutowych, miedzy innymi takich, jak ochrona matoletnich w postepowaniu sgdowym.
W chwili obecnej organizacje spoteczne nie moga bra¢ udzialu w kazdej sprawie, lecz
tylko w sprawach wyraznie wskazanych w ustawie, jest to bowiem wyjatek od zasady,
ze w postepowaniu cywilnym dzialaja strony, ktore powoluja sie na przystugujace im
prawa podmiotowe.

r.g.
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Wprowadzenie proponowanych zmian stanowiloby zréwnanie pozycji organizacji
pozarzadowych z prokuratorem (staloby sie tak poprzez odestanie do odpowiedniego sto-
sowania przepisow o prokuratorze). Jej przyjecie prowadziloby do rozdzwieku pomiedzy
pozostalymi przepisami regulujgcymi udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniu
cywilnym i musialaby pociagnac za sobg konieczno$¢ przyjecia odmiennej od dzisiejszej
koncepcji roli organizacji pozarzgdowych w postepowaniu cywilnym. Ponadto w litera-
turze przedmiotu podkre§la sie, ze nie jest absolutnie niezbedne wzmocnienie pozycji
przedstawiciela spolecznego i przyznanie mu szerokich uprawnien procesowych.

Z tego powodu zagdanie wyrazone w petycji i odniesienie do zmiany przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego nie ma zadnego uzasadnienia.

W odniesieniu do zadania nowelizacji art. 90 § 1 Kodeksu karnego w petycji postu-
luje sie dodanie nastepujacego zwrotu ,,Do czasu zakonczenia przewodu sagdowego” oraz
slowa ,,przedstawiciel”. Jednakze z obecnego brzmienia przepisu wynika, ze organiza-
cja spoleczna moze zglosi¢ swoj udzial w postepowaniu sgdowym w kazdym czasie, nie
ma zatem koniecznoSci doprecyzowania brzmienia przepisu. Natomiast w odniesieniu
do zwrotu ,,przedstawiciel” to zostal on ujety i usuniety w wyniku nowelizacji ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r., réwniez w tym przypadku brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania, biorgc szczegdlnie pod uwage uzasadnienie, jakie przyjeto w trakcie prac nad
nowelizacjg tej ustawy w 2016 r.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Podmiot wnoszacy petycje W.P.:
Szanowna Komisjo, jestem autorem petycji, jezeli moge, to chcialbym zabraé glos w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak, prosze bardzo.

Podmiot wnoszacy petycje W.P:
Szanowna Komisjo, w art. 61 Kodeksu postepowania cywilnego znajduje sie katalog
spraw do ktoérych organizacje pozarzadowe moga przystepowac...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy moéglby pan sie przedstawié?

Podmiot wnoszacy petycje W.P.:
Nazywam sie W.P.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

Podmiot wnoszacy petycje W.P.:
Przepraszam, ze zapomnialem o tym.

...z tego wynika, ze tylko do niektorych spraw organizacje pozarzadowe moga przy-
stepowac. Czyli nie sposéb sie zgodzi¢, ze juz rola organizacji pozarzadowych zostala
okreslona i nie idzie w tym kierunku, bowiem ustawodawca zgodzit sie na przystepo-
wanie do niektérych spraw. Tylko nalezy sie zastanowié, dlaczego powstal ten katalog
i komu zalezy na tym, zeby organizacje pozarzadowe nie mogly pomagaé innym oby-
watelom? Komu na tym zalezy? Dlaczego ma by¢ katalog spraw i dlaczego organizacje
pozarzadowe nie moga przystepowac do wszystkich spraw, jakie sg przed sagdami?

Jezeli ktos$ poprosit o pomoc takg organizacje pozarzadowsa to, dlaczego, dodatkowo
nie mozna ochronic takiego obywatela i przede wszystkim najmlodszego obywatela
(tu chodzi gléwnie o matoletnich)? W sprawach rodzinnych, niestety, sagdy czasami
dopuszczajg organizacje pozarzadowe a czasami nie, bowiem ten przepis jest caltkowicie
niejasny i mozna sie powolywac¢ tylko na art. 61 § 1 pkt 5.

r.g. 1
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Mowie to, oczywiScie, z praktycznego punktu widzenia, bowiem przystepowalem
do wielu takich spraw i, niestety, w ponad polowie nie moglem przystapié, stad tez
pomyst zlozenia tej petycji do szanownej Komisji.

Wydaje mi sie, ze jest taki katalog spraw, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
by profesjonalny pelnomocnik czyli adwokat miat liste spraw do ktorych moze przyste-
powa¢ a do innych by nie mégl przystapié. Teraz mamy taka sytuacje, ze organizacja
pozarzadowa nie moze przystapi¢ do innych spraw niz sg na tej liScie a profesjonalny
pelnomocnik — moze, czyli obywatel niejako jest zmuszony do korzystania z profesjo-
nalnego pelnomocnika.

Moim zdaniem, tak naprawde te ustawe stworzyli wlanie profesjonalni pelnomoc-
nicy, ktéorym zalezy na tym, zeby nikt inny nie mégt przystepowac do tych spraw, jednak
to nie jest zgodne z dobrem spotecznym. Zgodne z dobrem spolecznym byloby to, zeby
organizacje pozarzadowe mogly pomagac¢ innym obywatelom. Tyle, jesli chodzi o Kodeks
postepowania cywilnego.

Natomiast, jezeli chodzi o Kodeks postepowania karnego, w art. 90 znajduja sie dwie
przestanki, ktore trzeba spelni¢, nie bede ich czytal, chodzi o ochrone interesu spotecz-
nego lub interesu indywidualnego. Tak naprawde o tym, czym jest ten interes decy-
duje sedzia, ktory prowadzi sprawe i ten przepis jest tak naprawde niejasny — sedzia
moze dopuscic organizacje pozarzadowsa albo nie. Trudno sobie wyobrazi¢ takg sytuacje
rowniez w przypadku profesjonalnego pelnomocnika, ktory przychodzi komu§ pomoéc
i sedzia nagle méwi: no, nie, nie bedzie pan reprezentowat, bowiem nie ma interesu praw-
nego ku temu, bqdz tez jakiejs innej przestanki.

Uwazam, ze to jest wrecz irracjonalne, zeby organizacje pozarzadowe musialy spel-
niac¢ jakie$ przestanki. Moim zdaniem, wystarczajaca przestanka jest statutowe dzialanie
—jezeli organizacja pozarzadowa dziala w jakims zakresie, np. ochronie matoletnich - to,
zeby mogta broni¢ tych matoletnich, bo ktos§ o to poprosil.

To wszystko, szanowna Komisjo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt tej sprawy — ot6z ,w sprawach cywilnych jest rownosc stron, praktycznie w przy-
padku czesto identycznej sprawy, czy bardzo podobnej, ktéra toczy sie w postepowa-
niu administracyjnym, Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje, ze z jednej
strony jest to silne panstwo, ktore wiele moze, z drugiej strony - staby obywatel.

W przypadku postepowan cywilnych miedzy obywatelami, jezeli to jest sprawa, czesto
jest tak, ze te strony sg rowne, jednak sprawy cywilne sg rowniez z panstwem, firmami,
obywatelami, ktérzy majg wieksze mozliwoSci dobrego reprezentowania itd., czasami
ta zasadnicza przeslanka w postepowaniu cywilnym bywa zaburzona.

Wydaje mi sie, ze ideg powinien by¢ nie katalog spraw a katalog potrzeb reprezento-
wania obywatela, pomocy obywatelowi. Wyktadnikiem, czy tez pewng wskazéwka moze
tu by¢ art. 63 Konstytucji, ktory méwi, ze kazdy ma prawo zglasza¢ wnioski, petycje,
skargi w imieniu wlasnym lub innej osoby za jej zgoda.

Oczywiscie, tego nie mozna przelozyé wprost, ale jest to pewien kierunek. Dlatego
wydaje mi sie, ze ten kierunek nie powinien dotyczy¢ spraw a powinien dotyczy¢ relacji
miedzy stronami tego postepowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji?
Nie slysze, zatem prosze pana posta Roberta Warwasa o odniesienie sie do tych uwag
i konkluzje.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Przedstawitem te petycje na podstawie opinii Biura Analiz Sejmowych i tez wlasnych
doswiadczen. Natomiast, oczywiScie, argumenty podniesione przez autora petycji, jak
rowniez pana posla, mozna byloby rozwazy¢ jako inne mozliwoséci. W takim razie pro-
ponuje wystgpi¢ z dezyderatem do Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu.

Wiem, ze wczesniej przy ustalaniu porzadku posiedzenia nastgpita zmiana ze wzgledu
na mojg przewidywang nieobecnosc. Jednak w zwigzku z tym, ze Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny sie skonczyla i moge tez uczestniczyé, rowniez ze wzgledu na to,
ze mamy goSci i zeby uszanowac obecno§¢ gosci proponuje, bySmy teraz rozpatrzyli pety-
cje zgloszong przez Fundacje Pamieci o Bohaterach Powstania Warszawskiego.

Jezeli panstwo nie zglosicie sprzeciwu to teraz bySmy te petycje rozpatrzyli.

Nie slysze sprzeciwu, zatem przystepujemy do tego punktu a mianowicie — rozpa-
trzenia petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony miejsc
pochowku uczestnikow walk o suwerennosc i niepodlegtosé Rzeczypospolitej Polskie;.

Przypadl mi w udziale zaszczyt referowania w Komisji tej petycji i postaram sie
w miare treSciwie, ale jednak jak najpelniej przedstawié najistotniejsze elementy zawarte
w petycji.

Petycja dotyczaca potrzeby wystapienia z inicjatywa ustawodawcza w celu zapew-
nienia godnej pamieci i nalezytej ochrony miejscom pochéwku bohaterow Powstania
Warszawskiego i innych bohater6w narodowych zastuzonych w walkach o suwerenno§é
i niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej — wnioskodawcy wskazuja, iz zgodnie z art. 5
Konstytucji strzezenie dziedzictwa narodowego jest jednym z najwazniejszych obowigz-
kow Rzeczypospolitej Polskiej 1 wszystkich organéw wiadzy publicznej. W preambule
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu takze to zostalo wyraznie wyeksponowane a zatem wlaénie kultywowanie
»patriotycznych tradycji zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i komu-
nizmem”.

Wnioskodawcy wskazuja, iz jedna z form zachowania pamieci o bohaterach Powsta-
nia Warszawskiego i innych bohaterach narodowych jest otoczenie odpowiednia opieka
miejsc pochéwku osob, ktore braly udziat w walkach o suwerennoéé i niepodleglosé
panstwa polskiego. Zadaniem panstwa i wszystkich jego organéw jest zapewnienie,
aby groby bohateréw narodowych byly utrzymywane w godnym stanie a takze aby nie
podlegaty likwidacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma mozliwoS§ci sprawowania biezacej
pieczy nad miejscem spoczynku przez czlonkéw rodziny zmartego. Obecny stan prawny
nie pozwala wladzom publicznym Rzeczypospolitej Polskiej na wlasciwe realizowanie
powyzszego zadania, odnosi sie to w szczegolnosci do niezyjacych bohaterow Powstania
Warszawskiego.

Wnioskodawcy wskazuja, ze zagrozenie likwidacji grobéw jest mozliwe szczegélnie,
gdy po dwudziestu latach od pochowku nie zglosi sie osoba gotowa do uiszczenia oplaty
cmentarnej. W zwiazku z tym dysponowanie grobami bohateréw narodowych lezy
w znacznej mierze w sferze uznania zarzgdcé6w cmentarzy, ktorzy mogg nawet nie zda-
wac sobie sprawy z dzialalnosci niepodlegloéciowej i zaslug osoby pochowane;j.

Whnioskodawcy réwniez wskazuja, iz optymalnym sposobem rozwigzania wskaza-
nego problemu byloby przyznanie prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej kompetencji
do wydania w odpowiedniej procedurze decyzji administracyjnej zakazujacej likwidacji
grobu bohatera narodowego. Wskazujg na potrzebe zobowigzania rowniez IPN-u do usta-
lenia aktualnych miejsc pochéwku bohateréw narodowych,a takze do biezacego moni-
torowania stanu tych miejsc, tak, aby nie dochodzito do przypadkéw likwidacji grobow.
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W tym celu powinna zostaé¢ stworzona baza grobéw bohateréw narodowych admini-
strowana wlasnie przez prezesa IPN. Stworzenie takiej bazy i przygotowanie mozliwoSci
szerokiej opieki wymaga zmian w prawie, w szczegélnosci, oczywiscie, w zakresie kom-
petencji Instytutu Pamieci Narodowej wzgledem zarzgdcéw cmentarzy oraz okre§lenia
zasad pokrywania kosztow utrzymania tych grobéw. Wnioskodawcy wskazujg takze
na potrzebe wzmocnienia prawnokarnej ochrony miejsc spoczynku bohateréw narodo-
wych. Wskazuja, ze z zniewazenie takiego grobu ma skutek nie tylko w tym zakresie
miedzy osobami fizycznymi, ale takze odnosi sie do calej spotecznosci.

Wnioskodawcey dolaczaja do swojej petycji projekt ustawy. Wskazuja, iz autorzy tego
projektu to eksperci w zakresie legislacji, profesorowie z zakresu prawa konstytucyj-
nego, administracyjnego a takze cywilnego, a zatem osoby kompetentne do sporzadze-
nia takiego projektu. Projekt zawiera szerokie uzasadnienie, w ktorym w duzym stop-
niu przytoczone sg argumenty zawarte w samej petycji. Argumenty doprecyzowane
sg w uzasadnieniu, m.in. jest precyzyjnie wskazana sytuacja, w ktorej istnieje zagrozenie
likwidacji grobu, jakie sg dzisiaj mozliwosci oddzialywania. Wydaje sie, ze one istnieja,
tylko, ze praktyka nie potwierdza, aby te regulacje byly wystarczajace. W szczegélnoSci
wnioskodawcy wskazuja na ustawe z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojen-
nych i zawarte tam zobowigzania, by groby i cmentarze wojenne pozostawaly pod opiekg
panstwa. Jednak, na ile ta opieka w praktyce jest wystarczajgca i na ile ta praktyka
potwierdza, ze te groby sg wystarczajaco chronione.

Petycja zostala przeanalizowana przez Biuro Analiz Sejmowych, sporzadzona zostala
bardzo szeroka opinia BAS-u. Opinia rekomenduje korekty w projekcie, w kolejnych
przepisach tego projektu. Nie bede teraz szczegbétowo przedstawiac panstwu tych propo-
zycji, bo to jest material bardzo pomocny, ale na kolejnym etapie ewentualnych naszych
prac, jezeli tak Komisja zdecyduje. Natomiast w konkluzji ekspert Biura Analiz Sejmo-
wych wskazuje, iz zgdanie zawarte w petycji nalezaloby uzna¢ za uzasadnione a przed-
stawiony wraz z petycja projekt ustawy, pomimo niedociggnie¢, moze stanowi¢ punkt
wyjscia do prac legislacyjnych.

Jeszcze jedna wazna informacja, ot6z przedwczoraj w porzadku obrad Rady Mini-
strow znalazl sie punkt: projekt ustawy o grobach weteranéw walk o wolno§¢ i niepod-
legtosc Polski. Zatem sprawa byta dyskutowana réwniez na posiedzeniu Rady Ministrow.
Stad tez zwrociliSmy sie z prosbg o obecnos¢ przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw na dzisiejszym posiedzeniu.

To tyle z mojej strony.

Chcialbym spyta¢ wnioskodawcow, czy panstwo chcecie co§ uzasadnié?

W ogole to ciesze sie, ze udalo sie panstwu wejsc, bo wiem o perturbacjach z przepust-
kami i byto to dla mnie bardzo przykre, gdy pan prezes fundacji zadzwonit z informacja,
ze nie jeste$cie panowie wpuszczani, ale ciesze sie, ze ostatecznie sprawa sie wyjasnita
1 jesteScie panstwo réwniez obecni na posiedzeniu.

Bardzo prosze, pan prezes Rafal Szczepanski.

Prezes Zarzadu Fundacji Pamieci o Bohaterach Powstania Warszawskiego Rafal
Szczepanski:

14

Nazywam sie Rafal Szczepanski, jestem prezesem Fundacji Pamieci o Bohaterach
Powstania Warszawskiego. Razem ze mng jest pan putkownik Eugeniusz Tyrajski, wice-
prezes Zwigzku Powstancow Warszawskich.

Petycja wniesiona do Wysokiej Komisji z zalgczonym projektem ustawy zostata pod-
pisana zarowno przez fundacje, jak i przez Zwigzek Powstancow Warszawskich. W ogéle
to wystapienie i ta sprawa wynikla z tego, ze wlasnie powstancy warszawscy zaalarmo-
wali nas i poprosili o to, zeby taki dokument przygotowaé, gdyz do Zwiazku Powstancéw
Warszawskich docieraly zdjecia i informacje o probach likwidowania grob6w bohaterow
narodowych, grobéw powstancow warszawskich, kawalerow Orderu Virtuti Militari.
Sa to fakty, ktore bardzo powstancow zbulwersowaly. Otoz sg to ludzie, ktorzy niejedno
widzieli i zmierzyli sie w swoim zyciu z wieloma przeciwnosciami, z godnoScig wal-
czac o Polske, ale dzisiaj, kiedy majg miedzy 90 a 100 lat rzeczywiscie wielki niepokoj
i traume powoduje $wiadomosé, ze kiedy odejdg to w obecnym stanie prawnym, moze
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zdarzy¢ sie taka sytuacja. Nie dzi§, to jutro, czy w nastepnych latach, kiedy coraz dalej
bedzie uptywal czas od kofica Powstania Warszawskiego moze sie zdarzy¢ taka sytuacja
(i beda sie zdarzaly takie sytuacje), ze groby ich kolegow, bohateréw, kawalerow orderu
Virtuti Militari, odznaczonych Krzyzem Walecznych, bedg likwidowane, bo — po pro-
stu — sg nieoplacone. Czesto zdarza sie tak, ze nie ma juz rodzin, ze rodziny sg takze
w zlym stanie materialnym, ale takze to, ze oni nie walczyli o swoje zycie, oni walczyli
o nas wszystkich, o Polske, o caly naréd. Dlatego poprosili nas, z taka pro$§ba zwrdcit sie
do mnie osobiScie panowie wiceprezes Galperyn i wiceprezes Tyrajski, méwigc: panie
prezesie, zrobcie cos, my juz jestesmy starzy, nie mamy sity, ale ta sytuacja jest dla nas
najgorsza, jaka mogta nam sie na koniec zycia zdarzycé. Stad powstal projekt ustawy,
projekt petycji, w ktorej zwracamy sie do Wysokiego Sejmu, poprzez Wysoka Komisje,
o0 usuniecie stanu zaniechania legislacyjnego.

Ustawa, ktora dotyczyla cmentarzy powstala w 1959 r. Nikomu sie wtedy nie $nito
o instytucie i o prezesie Instytutu Pamieci Narodowej, to byl zupelnie inny stan prawny,
zupelnie inny kraj, zupelnie inna ideologia w tym kraju wtedy dominowata. Natomiast
dzisiaj, kiedy odzyskaliémy suwerennosc, sprawa tych, ktorzy walczyli o Polske, jest
dla nas sprawg nadrzedng. Bez uporzadkowania bowiem tej kwestii, oddania honoru
a takze zapewnienia im wiecznej pamieci, bytaby pozbawieniem nas w przyszloSci tego
fundamentu, tego najprawdziwszego patriotycznego fundamentu, jakim bylto zlozenie
przez tych ludzi na oltarzu ojczyzny swojego zycia i swoich losow.

Dlatego siegneliSmy po najlepszych ekspertéow, wybitnych profesoréw, ktorzy wspol-
pracuja z nasza fundacja, ktorzy przygotowali ten dokument.

W tym miejscu tylko drobna uwaga do wypowiedzi pana przewodniczacego, do podsu-
mowania opinii eksperta. Zacytuje ja w petni: ,Podsumowujac zgdanie zawarte w pety-
cji nalezaloby uznaé za uzasadnione a przedstawiony wraz z petycja projekt ustawy
pomimo drobnych niedociggnie¢ moze stanowi¢ punkt wyjscia do prac legislacyjnych”.
Zapoznalismy sie, dzieki uprzejmosci pana przewodniczacego, z uwagami Biura Legi-
slacyjnego Sejmu - te uwagi sa, rzeczywiScie, drobne, przyjmujemy je. Nie mamy zad-
nych watpliwosci, co do uwag eksperta Biura Legislacyjnego, dlatego — w imieniu swoim,
a takze Zwigzku Powstancow Warszawskich — prosze o to, aby nadac bieg sprawie tej
ustawy, zeby sprawa uregulowania ochrony grobu bohateréw narodowych zostata jak
najszybciej zakonczona.

W tym roku 15 listopada obchodzimy 100-lecie odzyskania naszej niepodleglosci. Ape-
lujemy do panstwa postéw i postanek, takze do rzadu, do wszystkich, aby przed datg 11
listopada pokaza¢ naszym bohaterom, ktorzy kazdego dnia odchodzg, bo pamietajmy,
ze oni umierajg coraz szybciej, to sg bardzo starzy ludzi, oni juz nie moga czekac kolej-
nych miesiecy i lat, nie majg na to czasu. Apelujemy, prosimy i wnioskujemy o to, zeby
tej sprawie nadac pilny bieg, nie mozna juz z tym dluzej czekad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu prezesowi.
Bardzo prosze przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie
stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Przemystaw Myszakowski:

r.g.

Przemystaw Myszakowski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wychodzac
naprzeciw oczekiwan srodowisk kombatantow, catego spoteczenstwa, panstwa wniosko-
dawcow, Rada Ministrow w ostatni wtorek 2 pazdziernika przyjeta projekt ustawy o gro-
bach weteranéw walk o wolnosc i niepodleglosc Polski. Owa ustawa, przede wszystkim,
okresla sposob prowadzenia przez Instytut Pamieci Narodowej ewidencji grobow, wete-
ranow walk o niepodleglo$c Polski oraz zasady udzielania wsparcia poprzez udzielanie
dotacji i $wiadczen pienieznych zwigzanych z utrzymaniem grobow.
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Pozwole sobie przytoczyé przepis dotyczacy zakresu podmiotowego definiujgcego
weterana, zebyscie panstwo mieli §wiadomo§¢é, ze jest pojecie weterana szerzej ujete niz
tutaj w propozycji wnioskodawcow. Otoz: ,,Grobami weteranéw walk o wolno$§¢ i niepod-
legto$c Polski w rozumieniu ustawy sag groby osob, ktore walczyly o odzyskanie niepod-
leglosci Polski, lub w obronie niepodleglosci i granic suwerennej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, biorac udzial w wojnach, dziataniach zbrojnych, niepodlegtosciowych powstaniach
narodowych w okresie od 1768 r. do 1963 r.”. Czyli ten zakres podmiotowy i mozliwosé
zastosowania tej ustawy jest naprawde bardzo szeroki, to jest bez mala dwiescie lat.

Co ta ustawa, szanowni panstwo, przewiduje? Tak, jak juz wspomnialem, prowa-
dzenie ewidencji grobow weteranow walk o wolno§¢ i niepodleglos¢ Polski prowadzong
przez Instytut Pamieci Narodowej. Ewidencja ta bedzie podstawg do zakwalifikowania
potencjalnego grobu do wystgpienia przez rozmaite podmioty o dotacje i §wiadczenia.

Jesli chodzi o dotacje to, na wniosek fundacji, stowarzyszen, Kosciotow, zwigzkow
wyznaniowych i innych os6b prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi sprawujacy opieke nad grobami weteranow, Instytut Pamieci Narodowej moze
udzieli¢ dotacji celowej. Dotacja celowa moze by¢ przyznana w celu sfinansowania, albo
dofinansowania sprawowania przez wlasnie te podmioty zadan zwigzanych z opiekg nad
grobami, w tym: z budowa, remontem, przeniesieniem i utrzymaniem grob6w. Podobne
rozwigzania zostaly uwzglednione, jesli chodzi o §wiadczenia dla osob fizycznych, przy
czym ten krag jest bardzo szeroki, bo to moga by¢ osoby najblizsze, osoby z rodziny,
miltos$nicy historii lokalne;j... generalnie do konca nie definiujemy pojecia osoby, ktéra
moze by¢ potencjalnym wnioskodawcs.

W kazdym razie ustawa jest nowatorskim rozwigzaniem. Szeroko ujmuje zakres
podmiotowy potencjalnych weteranéw i wychodzi tez naprzeciw oczekiwaniom w tym
zakresie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy pan dyrektor mogtby udostepnic¢ projekt ustawy zaréwno nam, jak i przedstawicie-
lom Fundacji Pamieci o Bohaterach Powstania Warszawskiego?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemyslaw Myszakowski:
Panie przewodniczacy, nie dysponuje teraz projektem, ale on jest...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Moze pan go przekazaé nam do sekretariatu Komisji?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemystaw Myszakowski:
OczywiScie.
On tez widnieje na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, tak naprawde.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dobrze, ale zeby jak najszybciej, zeby nie mie¢ watpliwosci...

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemysltaw Myszakowski:
OczywiScie, niezwlocznie przekaze to.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo o to prosze.
Czy przedstawiciele Instytutu Pamieci Narodowej zechcieliby...bardzo prosze.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej
Adam Siwek:
Adam Siwek dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Naro-
dowej;.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do swojego doSwiadczenia
zawodowego musze stwierdzic, ze sama idea objecia opiekg grobow weteranow jest nie-
watpliwie stuszna i wynika z potrzeb spotecznych zglaszanych wiasciwie od lat. Tak,
ze ta inicjatywa, ktora pojawila sie przed tegorocznymi obchodami rocznicy wybuchu
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Powstania Warszawskiego stusznie zostala podjeta i jest juz formalizowana w tym akcie
prawnym, w projekcie aktu prawnego rangi ustawy.

Natomiast mySmy zauwazyli, ze zawezanie tego tematu do uczestnikow Powstania
Warszawskiego nie zaspokoi tych potrzeb spotecznych i nie wyczerpie zagadnienia.
Poniewaz — niestety — zauwazamy, ze likwidacji czy zaniedbaniu podlegaja tez groby
uczestnikow walk wcze$niejszych — moéwimy o II wojnie Swiatowej, o jeszcze przeciez
wezesniejszych latach, poczynajac od 1939 r. od walk wrzesniowych, ale tez i wojny pol-
sko-bolszewickiej, walk o odzyskanie niepodleglosci, w obronie granic. Takze i wieku
XIX, gdzie mamy do czynienia, kiedy stanowiace niewagtpliwie istotny element dziedzic-
twa historycznego, dziedzictwa kulturowego groby weteranéw powstan narodowych
pozbawione opieki, pozbawione statusu grobu wojennego i obiektu zabytkowego, po pro-
stu, znikaja, sg likwidowane, poniewaz wzgledy merkantylne tutaj nad tym przewazajg.

Dlatego ta propozycja, ten projekt, ktory zostal przygotowany wspolnie przez KPRM
i IPN, wydaje sie w sposéb taki systemowy i kompleksowy to zagadnienie obejmowac.
Mysle, ze tez w racjonalny sposoéb angazowac instytucje panstwowe i przede wszystkim
§rodki budzetowo-panstwowe do sprawowania opieki nad grobami weteranéw i zapewnia-
nia im ochrony, takze niedopuszczania do tego, aby one byly likwidowane czy zaniedbane.

Jezeli chodzi o samg definicje przedmiotu tej regulacji to proponowany zapis, ze zaj-
miemy sie miejscami spoczynku bohaterow, jest w jaki§ sposob ocenne i wprowadza
pewng kwalifikacje, czy kazdy uczestnik walk w obronie niepodleglosci bedzie uznany
za bohatera, czy bedziemy probowaé ocenia¢, jakby wprowadzimy jaka$ gradacje, czy
sg bardziej zastuzeni, ale sg, z pelnym szacunkiem, i przecietni uczestnicy walk. Dlatego
przyjeliSmy taka definicje, zeby byla mowa o grobach weteranéw walk o niepodlegtosé
z bronig w reku, to jest kwalifikator, ktory stosujemy. Zolnierz formacji regularnych,
czy to formacji konspiracyjnych, ktory z bronig w reku walczy o niepodleglo§é i te walki
przezyje, pdzniej umrze juz w czasie pokoju, ma prawo do tego, zeby panstwo sie jego
grobem zaopiekowalo. Wynika to z takich czesto pelnych goryczy uwag, ktore byly
do nas skierowane, ze czlowiek, ktory walczyl, narazal sie w imie niepodlegltosci ojczy-
zny, cierpal niejednokrotnie, byl ranny, przelewat krew, ale walki przezyt, umart w czasie
pokoju, nagle juz niczego od panstwa nie moze oczekiwac.

Tak, ze wiadomo, ze ta opieka musi by¢ zapewniona, ale tez $rodki, ktore mamy,
muszg byé dysponowane w sposob racjonalny. Dlatego pierwszym krokiem bedzie two-
rzenie ewidencji tych grobow weteranéw. System tworzenia tej ewidencji jest dosyé
dobrze juz zaplanowany i opracowany a pozniej, po doktadnej analizie, $rodki bedg uru-
chamiane albo z urzedu, tak jak pan dyrektor wspomnial wecze$niej, albo na wniosek
zewnetrzny.

Mysle, ze ta rzadowa ustawa, ten rzadowy projekt ustawy powinien w szczegblnosci
zaspokoi¢ oczekiwania wnioskodawcow, ale tez zagospodarowac cale szersze spektrum
tego zagadnienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy mozecie panstwo powiedzieé, jaki jest planowany terminarz prac nad tym rza-
dowym projektem?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemyslaw Myszakowski:

Panie przewodniczacy, projekt zostal przyjety przez Rade Ministrow we wtorek i nie-
zwlocznie trafi pod obrady Sejmu. Jest to kwestia kilku dni, juz jest przyjety przez rzad.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czyli juz jest skierowany do Sejmu do dalszych prac?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemyslaw Myszakowski:

Do Sejmu, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, kto z panstwa postow jeszcze chcialby zabraé glos?
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Nie widze.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Zarzadu Fundacji Pamieci o Bohaterach Powstania Warszawskiego Rafal
Szczepanski:
Szanowni panstwo, spoleczny projekt regulacji tej kwestii niewatpliwie wywolal reakcje
naszego rzadu, bardzo sie z tego cieszymy. Zostal on skierowany przez strone spoleczng
do Sejmu 1 sierpnia, czyli dos¢ juz dawno.

Ten projekt — tutaj tez odpowiadajgc, komentujac moze wypowiedZ pana wiceprezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — dotyczy zapewnienia godnej pamieci i nalezytej ochrony
miejscom pochéwku bohateréw Powstania Warszawskiego i innych bohater6w narodo-
wych zastuzonych w walkach o suwerenno$¢ i niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej,
czyli dotyczy takze tych bohateréw, o ktorych wspomnial pan prezes — nie chodzito nam
tylko o powstancéw warszawskich, ale — oczywiscie — ze szczegblnym wyszczegolnieniem
powstancow warszawskich.

Tak wiec uwazamy, ze zastuguje on na rozpoznanie przez Izbe. Jezeli w procedurze
sejmowej moze by¢ wykorzystany i bedzie wykorzystany to wlasnie o to nam chodzi,
zeby ten temat tyle lat nieruszany, zostal wreszcie wlasciwie zagospodarowany, zeby
to zaniechanie legislacyjne przez parlament zostalo usuniete. Projekt zostal zlozony
w imieniu weteran6w i dlatego wnioskujemy, aby ten projekt takze bral udzial w pracach
sejmowych — w cudzyslowie, oczywiscie, ,,bral udzial”.

Szanowni panstwo, tylko jeszcze maly komentarz, ot6z ta kategoria walczacych z bro-
nig w reku. W Powstaniu Warszawskim ogromnag kategoria, ktoéra zasluguje na trakto-
wanie na réwni z tymi, ktérzy walczyli z bronig w reku, to sg sanitariuszki i Igczniczki,
czesto dzieci, ktore w tych funkcjach wojennych uczestniczyly, ktore gremialnie braty
udzial w Powstaniu Warszawskim. Czyli nie tylko te osoby, ktére z bronig w reku wal-
czyly, ale takze, ktore niosly pomoc, ktére wyciggaly rannych, ktore ginely w szpita-
lach powstanczych, ktére byly mordowane, gwalcone opiekujac sie ludnoscig cywilng
i powstancami, ktore przenosity tych powstancow do kanatow — to takze byli bohatero-
wie, ktorzy zaslugujg na upamietnienie i ochrone. Tak wiec, nie tylko karabinem wal-
czyliémy o niepodleglos§cé.

Odczuwamy satysfakcje, my a takze powstancy, ze ta dyskusja zostata uruchomiona
i ze sprawa zostanie zalatwiona. W tym miejscu tez prosba do panstwa, abySmy, jako
srodowisko, ktore reprezentuje powstancow warszawskich, Zwigzek Powstancow War-
szawskich mogli uczestniczyé¢ w tej procedurze.

Stad ta petycja, stad gotowy projekt ustawy, ktéry moze byc wykorzystany w dalszych
pracach sejmowych. O to prosimy panstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemyslaw Myszakowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatbym tylko uspokoi¢ pana prezesa, w tym moim takim resumé z ustawy, co moéwi-
lisSmy z panem dyrektorem o osobach walczacych z bronig w reku, ale tez jesli chodzi o ten
zakres podmiotowy, to beda tez wchodzili weterani walk o wolnosc, ktérzy byly funkcjonariu-
szami wladz cywilnych w polskiej narodowej administracji Podziemnego Panstwa Polskiego
w okresie 1939-1945, czlonkow wiadz rzadu Rzeczypospolitej na uchodzstwie a takze pod-
ziemnej niepodleglo$ciowych organizacji cywilnej w latach 1945-1956.

Ten katalog jest szerszy i to byl tylko przyklad, ta ,bron w reku”, zeby wskazac
na roznice pomiedzy weteranem a bohaterem. Probowalismy to jako§ w prosty sposob
zdefiniowag¢, ale oczywiScie sg to osoby, ktore przyczynity sie do uzyskania...

Prezes Zarzadu Fundacji Pamieci o Bohaterach Powstania Warszawskiego Rafal
Szczepanski:
Ustosunkowalem sie do tego, co uslyszalem, panie dyrektorze, rozumiem.
Dziekuje za wyja$nienie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego KPRM Przemyslaw Myszakowski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, w tej sytuacji mam taka propozycje: jest projekt rzadowy, ale tez
jest bardzo dobry projekt spoleczny — proponuje zeby$my, jako Komisja, przyjeli projekt
spoteczny, wtedy dwa projekty spotkajg sie w dalszych pracach i bedzie mozna z obu
tych projektow wzigc to, co najlepsze, poréwnujgc rozne zapisy i znajdujac najwlasciwsze
ostateczne brzmienie tej formuty.

Dlatego proponuje, abySmy wystapili z inicjatywa ustawodawcza taka jak projekt
ustawy dolgczony do petycji. Czy jest wobec takiej propozycji zgoda?

Nie slysze uwag, zatem rozumiem, ze Komisja podjeta taka decyzje. Czyli kierujemy
do marszatka Sejmu ten spoteczny projekt i on sie spotka na dalszym etapie prac z pro-
jektem rzadowym.

Bardzo dziekuje panom.

Prosze bardzo, jezeli pan chce zabra¢ glos to prosze wlaczy¢ mikrofon.

Wiceprezes Zarzadu Zwiazku Powstancow Warszawskich Eugeniusz Tyrajski:

Pozwole sobie, jako przedstawiciel i wiceprezes Zwigzku Powstancow Warszawskich
podziekowac za to, co tutaj slyszatem i za efekt konicowy tego.

Chcialbym wlaénie jeszcze podkresli¢, co spowodowalo te nasze dziatania. Rok temu
dotarly do nas wiadomosSci, ze na cmentarzu wawrzyszewskim w Warszawie, cmentarzu
koScielnym, sg poprzyczepiane kartki do grobow, na ktorych wyraznie sg pomniki z napi-
sem, ze to jest kawaler Orderu Virtuti Militari. Czyli tam juz nie byto mowy o tym, czy
on walczy! z bronig w reku, czy nie, bo jesli otrzymat Order Virtuti Militari, to musiat
sie szczegolnie zastuzyc. Wiasnie to spowodowalo dalsze dziatania, ktére sg efektem tych
dzialan, jest to dzisiejsze nasze spotkanie i rozmowa na ten temat.

Dziekujemy za akceptacje tego projektu, za wigczenie go do dalszych dziatan na temat
ustawy o ochronie grobéw powstanczych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekujemy panu.

Dziekujemy panom przedstawicielom Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

Chcialbym sie upewni¢ w sekretariacie Komisji, powinni$my tez wybra¢ przedstawi-
ciela Komis;ji?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Dopiero, jak bedziemy mieli projekt, panie przewodniczacy, przy glosowaniu projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Projekt mamy, przyjeliSmy taka decyzje, ze ten projekt kierujemy do marszatka.

Szanowni panstwo, zatem jest jeszcze kwestia ustalenia, kto bedzie reprezentowat
Komisje? Jezeli panstwo pozwolicie to ja, referujac te petycje, chcialbym dalej prowadzié
prace nad tym projektem. Tak? Jest zgoda, rozumiem, zatem bede przedstawicielem
Komisji w dalszych pracach.

Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy ten punkt.

Przechodzimy do ostatniego punktu, rozpatrzenia projektéw dezyderatow.

Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przejecie prowadzenia obrad.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, to juz jest krociutki punkt, mamy do rozpatrzenia dezyderaty.
Pierwszy dezyderat w sprawie mozliwos$ci zmiany przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie elektronicznego postepowania upominawczego.

Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski, gdyby pan zechcial odnies¢ sie
w jednym czy dwoch zdaniach do projektu dezyderatu.
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Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, znaczy wszystkie kwestie sg zawarte, o kto-
rych méwiliémy. Natomiast wydaje mi sie, ze w tym wypunktowanym, pierwsza kropka,
ze tak powiem, nie, przepraszam, druga kropka jest ,liczby orzeczen kwestionowanych
przez obywateli” a powinno by¢ ,,przyczyn ich kwestionowania oraz ich skutecznosci”.

Tak to powinno, moim zdaniem, brzmie¢, takie drobniutkie, zeby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Sa to drobne, tylko redakcyjne poprawki. Czyli rozumiem, ze calo$¢ dezyderatu jest
akceptowana przez pana posta?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Oddaje tez intencje, ktore mieliSmy?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Oddaje tez, tylko ta jedna, zeby byly te przyczyny, bo tez méwiliémy o przyczynach
i tutaj w zasadzie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Czy pan posel zechcialby nam na pismie do sekretariatu dostarczyé¢ swojg uwage?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (PO):
Zeby to bylo precyzyjne, bardzo serdecznie pana prosze. Rozumiem, ze z tg uwaga dezy-
derat jest do zaakceptowania, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, oczywiScie z tg uwaga.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie.

Drugi dezyderat w sprawie sankcji karnej za naruszenie terminéw wysylania egzem-
plarza rocznego sprawozdania uczestnika przewozu towarow niebezpiecznych z jego
dziatalnosci.

Pan poset Robert Warwas, bardzo prosze o uwagi.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie wnosze
zadnych uwag do tego projektu — w pelni go akceptuje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Sekretariat podpowiada, teatralnym szeptem, ze powinna tutaj zosta¢ wprowadzona
zmiana adresata, tak? Czyli adresujemy ten dezyderat do Ministra Infrastruktury, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, do Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Tak, Minister Infrastruktury.
Dziekuje uprzejmie.
Trzeci dezyderat dotyczy warunkéw wykonywania zawodu pracownika socjalnego.
Byla to petycja referowana przez pana posta Grzegorza Raniewicza, ktory nie wnosit
zadnych uwag do tresci dezyderatu a wiec ten dezyderat zostaje zaakceptowany.
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Rozumiem, wiec, ze czekamy tylko na uwage na piSmie pana posta Grzegorza Woj-
ciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Za chwilke zrobie poprawke i przesle caly tekst do sekretariatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem.
Rozumiem takze, ze mozemy zaakceptowaé wszystkie trzy tresci dezyderatow.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie, dziekuje panstwu za obecnosc.
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