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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 155)

24 pazdziernika 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 94 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie ochrony praw oséb wyeksmito-
wanych — matoletnich;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 108 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy o dostepie
do informaciji publicznej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945) w zakre-
sie art. 61 ust. 1 pkt 4 oraz ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161) w zakresie art. 7 ust. 1a (BKSP-145-
357/18);

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie wprowadzenia ustawowego
mechanizmu corocznej waloryzacji kwoty na dofinansowanie kosztéw
pobytu osoby niepelnosprawnej w warsztatach terapii zajeciowej (BKSP-
145-358/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zasad zwrotu wywtaszczonych nierucho-
mosci (BKSP-145-362/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33 oraz art. 34 ustawy z dnia

23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1481 ze zm.)

w zakresie dostosowania przepiséw o niedoreczonych przesytkach i przeka-
zach do przepiséw o rzeczach znalezionych (BKSP-145-388/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomo-
Sciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspétpracownikami, Jacek Sagan dyrektor Depar-
tamentu Leénictwa Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Maria Szwalko dyrektor
Departamentu Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Eliza Chojnicka zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspolpracowni-
kami, Lukasz Jasinski zastepca dyrektora Departamentu Poczty Ministerstwa Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Kobielski naczelnik w Departamencie ds. Finansowych Biura
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Elzbieta Kolano starszy specja-
lista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych, Mateusz Pawlowicz inspektor
w Gabinecie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Piotr Szule glowny specjalista ds. legislacji
w Departamencie Prawnym Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych oraz Tomasz Kuszlejko asy-
stent przewodniczgcego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty. Punkt pierwszy — rozpatrzenie
odpowiedzi ministra inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 94 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie ochrony praw oséb wyeksmitowanych — maloletnich. Punkt
drugi — rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 108 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Punkt trzeci - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie art. 61 ust. 1 pkt 4 oraz
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Punkt czwarty —
rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie wprowadzenia ustawowego mechanizmu
corocznej waloryzacji kwoty na dofinansowanie kosztow pobytu osoby niepelnosprawnej
w warsztatach terapii zajeciowej. Punkt pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie zasad
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. Punkt szésty — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 33 oraz art. 34 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe w zakre-
sie dostosowania przepisow o niedoreczonych przesytkach i przekazach do przepisow
o rzeczach znalezionych.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane
regulaminem Sejmu do prawidtowego prowadzenia obrad.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Bardzo prosze o przedstawienie
odpowiedzi ministra inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 94 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie ochrony praw os6b eksmitowanych — matoletnich. Kto z pan-
stwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Eliza Chojnicka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka, zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Podsumowujac odpowiedzZ na petycje, minister inwestycji i rozwoju wyraza zrozumie-
nie dla postulatéw podniesionych w petycji i w uzgodnieniu z ministrem sprawiedliwo-
Sci, po doktadnym przeanalizowaniu problemu, przychyla sie do wprowadzenia do obo-
wigzujgcych regulacji nastepujacych zmian prawnych, ktore uwzglednialyby postulaty
wskazywane w petycji. Pierwsze zmiany polegalyby na tym, ze osoby zamieszkujgce
z bylym wlascicielem licytowanego lokalu, posiadajace status lokatora, bedg mialy
zagwarantowane prawo do wytoczenia powddztwa o ustalenie prawa do lokalu socjal-
nego ijego zabezpieczenie poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Druga
zmiana mialaby miejsce w przypadku zmiany sytuacji zyciowej bytych lokatorow ocze-
kujacych na egzekucje wyroku eksmisyjnego, tak by bytym lokatorom zostalo przyznane
prawo do wystgpienia do sgdu z wnioskiem o ustalenie prawa do lokalu socjalnego. Mia-
loby to miejsce w przypadku biernosci wierzyciela w egzekucji wyroku, to znaczy gdy
wierzyciel w terminie 12 miesiecy od dnia nadania wyrokowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno§ci nie wystapi z wnioskiem egzekucyjnym do komornika.

Zmiany te bylyby wprowadzone przy okazji najblizszej nowelizacji ustawy o ochronie
praw lokatoréw. Taka nowelizacja bedzie mozliwa w sytuacji, gdy zostanie dokonany
przeglad przepiséw. W przysztym roku, konkretnie 21 kwietnia, wchodzi w zycie ostatnio
przeprowadzona nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktéra m.in. w wypadku
eksmisji juz poprawia status lokatoréw w ten sposob, ze eliminuje mozliwo§é wyeksmito-
wania tych os6b na przyktad do noclegowni lub domu dla bezdomnych. Czyli przyznaje
zawsze pomieszczenie tymczasowe. Zmiany te wchodzg 21 kwietnia w przysztym roku.
Jest to szerszy pakiet zmian i w momencie, kiedy dokonamy przegladu tych przepiséw,
jak one funkcjonujg w praktyce, bedzie mozliwo$¢ dokonania nowelizacji uwzgledniajace;j
rowniez te postulaty. Natomiast sytuacja tych osob tez juz bedzie poprawiona w zwigzku
z tym, ze bedzie zawsze pomieszczenie tymczasowe. Dotyczylo to punktu pierwszego.
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Jezeli chodzi o punkt drugi, to tutaj nalezy mie¢ na uwadze, ze opieraliSmy sie na tym,
co juz Sad Najwyzszy obecnie wskazuje, ze te osoby majg prawo do jakiego§ zabezpie-
czenia w postaci lokalu. To, co bySmy uregulowali przy okazji nowelizacji, to jest jedynie
sformalizowanie, jakby wprost wskazanie, utatwienie, w jakim to mialoby nastepowaé
trybie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma pana posla Lisieckiego, ktory referowatl te petycje. Kto z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze?
Pani dyrektor, to chciatlbym dopytaé, czy ta perspektywa zaproponowania przez
ministerstwo nowych rozwigzan to jest dzisiaj hipotetyczna, czy to jest plan przyjety,
ze w przyszlym roku bedzie taka inicjatywa ze strony ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Eliza Chojnicka:
Deklarujemy wprowadzenie takich zmian. Natomiast méwimy, ze to bedzie wtedy, kiedy
po analizie tej noweli, ktora ostatnio zostata wprowadzona, a ktéra wejdzie w zycie
w przyszlym roku, dostaniemy sygnaly, co jeszcze trzeba byloby zmieni¢ — zeby nie
zmienia¢ tych przepisow tylko punktowo — to wowczas w ramach szerszej nowelizacji
uwzglednimy rowniez te dwa postulaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jest to dos¢ odlegta perspektywa, a tu chodzi o te sytuacje zwlaszcza maloletnich...
I na ile tej ochrony nie wzmocni¢ w krétszym czasie... Moze jednak inicjatywa Komisji.
Rozumiem, ze tu przy takim otwartym nastawieniu ministerstwa mozna by wypraco-
wacé takie rozwigzanie, bo de facto te inicjatywy ustawodawcze, ktére podejmuje nasza
Komisja, to sg wlasnie takie punktowe, ograniczone przedmiotowo. Zatem czy mozemy
podjac taki tryb pracy, ze Komisja przygotuje projekt ustawy, oczywiscie w uzgodnieniu
z ministerstwem, zeby zrealizowaé ten postulat wzmocnienia ochrony matoletnich?

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Eliza Chojnicka:
Panie przewodniczacy, jezeli Komisja uwaza to za zasadne, to jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, to taki stawiam wniosek, by Komisja przygotowata
i wystagpila z inicjatywa ustawy w tym zakresie. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta propozycje.

Oczywiscie, i stusznie mi sekretariat zwraca uwage, ze rowniez formalnie powinni-
$§my potwierdzi¢, ze przyjmujemy odpowiedz na dezyderat i ta odpowiedz bedzie oczy-
wiScie wykorzystana w pracach nad tym projektem komisyjnym. Czy sg uwagi do takiej
propozycji? Nie slysze. Zatem Komisja przyjeta odpowiedz ministra inwestycji i rozwoju
na dezyderat nr 94 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony praw
0s0b eksmitowanych — matoletnich.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, rozpatrzenie odpowiedzi
ministra cyfryzacji na dezyderat nr 108 skierowany do prezesa Rady Ministrow w spra-
wie zmiany ustawy o dostepie do informacji publicznej. Bardzo prosze, kto z panstwa
przedstawi odpowiedz? Jest kto$ od ministra cyfryzacji? Nie ma? Niestety nie ma przed-
stawiciela. W tej sytuacji proponuje te sprawe odlozy¢ i poprosi¢ ponownie o udzial
przedstawiciela ministra cyfryzacji, bo wydaje sie, ze potrzebna jest tu taka bezposred-
nia wymiana argumentéw i przedstawienie tych najwazniejszych kwestii zawartych
w pisemnej odpowiedzi.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru odlozenia tego punktu do posiedzenia, w ktorym
bedzie uczestniczyl przedstawiciel ministra cyfryzacji? Nie slysze. Zatem taka przyjeli-
$my decyzje co do dalszego postepowania w sprawie tej petycji.

Szanowni panstwo, w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
art. 61 ust. 1 pkt 4 oraz ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leénych. Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula o przedstawienie petycji.
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Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji wniesionej przez osobe
fizyczng jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany przepisu
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Petycja mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spetnia wszelkie wymogi formalne, wiec mozemy
ja rozpatrywac.

Kwestie, na ktore nalezy zwrocic uwage odnosnie do tej petycji. Przedmiotem petycji
jest zadanie nowelizacji art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym albo art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych.

W pierwszym przypadku osoba wnoszaca petycje proponuje dodanie na koncu art. 61
ust. 1 pkt 4 nastepujacego sformulowania: ,,albo jest potozony w bezposrednim sasiedz-
twie zabudowanej dzialtki lub w sgsiedztwie dzialek zagospodarowanych na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy”. Alternatywnie w przypadku nowelizacji ustawy o grun-
tach rolnych podmiot wnoszacy petycje proponuje dodanie na koncu art. 7 ust. 1 naste-
pujacego sformulowania: ,,lub sporzadzenie jest niecelowe, poniewaz sasiadujgce dziatki
zostaly zagospodarowane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy”. Petycja opiera
sie na analizie art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i art. 7 ust. la ustawy o gruntach rolnych i probie wykazania niezgodnoéci wska-
zanych przepiséw z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 konstytucji.

W ocenie podmiotu wnoszgcego petycje niezgodnosc art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z konstytucjg wynika z niemozno§ci
w aktualnym stanie prawnym zagospodarowania na cele inne niz le$ne nieruchomosci
zaklasyfikowanej jako nieruchomos$é¢ lesna w sytuacji, w ktorej dla nieruchomosci nie
ma uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a sgsiednie nie-
ruchomoéci sg wykorzystywane na cele inne niz leSne. Zdaniem podmiotu taka regula-
cja ogranicza prawo wlasnosci, bowiem skutkiem jest konieczno§é ponoszenia ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci le$nej ze wzgledu na brak mozliwoSci zmiany
kwalifikacji gruntu w sytuacji zmiany funkgji i przeznaczenia nieruchomosci sgsiednich.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te petycje, jest ona bardzo obszerna. Uzasadnienia
jest okolo 18 stron, plus jeszcze uzasadnienie Biura Analiz Sejmowych. Dolaczonych
jest kilka r6znych dokumentéw czy powolywanie sie na dokumenty bodajze Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jest pismo do dyrek-
tora Laséw Panstwowych, do rzecznika praw obywatelskich, czyli tak jak méwie, jest
to obszerna korespondencja, obszerna dokumentacja.

Najwazniejsze rzeczy, jakie sg zawarte w tej petycji. Chodzi o to, ze pani, ktora jest
autorem tej petycji, posiada dziatke blisko obszaréw lesnych. Okazuje sie, ze chciala
zlozy¢ czy zlozyla wniosek o warunki zabudowy, poniewaz chciala wybudowac tam
dom. Okazuje sie, ze ta dzialka jest zakwalifikowana jako dzialka le$na i praktycznie
nie ma zadnej mozliwosci, aby ten teren ,,odlesi¢”, zamienic go z dzialki leSnej na dziatke
budowlang. Probowala przez swdj urzad miejski, bo jest to chyba w Warszawie, ale nie
pamietam, zarzad dzielnicy w Warszawie, a takze przez dyrektora Lasow Panstwowych.
Wszyscy odmawiaja, poniewaz wedlug obecnego prawa jest to niemozliwe.

Moze tylko odniose sie, dlaczego jest to niemozliwe. Przeczytam urywek, abySmy
mogli dalej drazy¢ ten temat. ,Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawy o ochronie
gruntéw rolnych ile$nych jest ochrona przywolanych gruntéw przed ich przeznacze-
niem na cele nierolnicze i leSne. Ustawodawca wprost wskazuje, ze ochrona gruntow
rolnych i leénych jest jednym z aspektéw, ktore powinny zostaé¢ uwzglednione w plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Grunty leSne majg charakter débr publicz-
nych, stad potrzeba zapewnienia mechanizméw prawnych w zapobieganiu uszczuplenia
ich areatlu. Aktem prawnym, ktory podkresla szczegélng role gruntéw lesnych m.in.
w aspekcie przyrodniczym, gospodarczym i spotecznym, jest ustawa z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach. Ustawe o lasach, w tym regulacje dotyczace zasad gospodarki lesnej
oraz ochrony lasow, stosuje sie niezaleznie od tego, komu przystuguje prawo wlasnosci,
Skarbowi Panstwa czy tez podmiotowi prywatnemu. Zgodnie z art. 13 ustawy o lasach
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wlasciciele lasow sg zobowigzani do trwalego utrzymywania lasow i zapewnienia ciaglo-
§ci ich uzytkowania”.

Czyli, szanowni panstwo, dodatkowo ta pani, mimo ze nie moze zagospodarowac tej
dzialki i wykorzystywac tak, jakby chciala wedlug swoich potrzeb i mozliwosci, to jesz-
cze musi te dzialke utrzymywaé¢ w odpowiedniej strukturze le$nej, tak jak jest czasami
w strukturze rolnej, to tak w strukturze leSnej musi o nig dbaé. Natomiast praktycznie
nie moze jej wykorzystac tak, jak ona by chciala. Uwaza, ze jest to niezgodne z konsty-
tucja, poniewaz ograniczone sg jej prawa jako wlascicielki tejze dziatki. Dlatego napisata
petycje i prosi o w miarg mozliwosci szybkg zmiane ustawy. Poniewaz jak do tej pory, tak
mozna krotko powiedzieé, odbijala sie od Sciany, gdzie z jakim$ pismem, z jaka$ prosba
sie zwrocila.

Szanowni panstwo, jak patrze, jest to duzy problem nie tylko tej pani, pojedynczej
osoby, poniewaz bytem burmistrzem i wiem jak to wyglada, bardzo czesto to sie zdarza.
Natomiast czy jako Komisja do Spraw Petycji jesteSmy wtadni, aby te ustawe w jakis spo-
sO6b zmieni¢, poniewaz to muszg by¢ uzgodnienia miedzyresortowe? Patrzac tak ogélnie,
musi to by¢ uzgodnienie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z Ministerstwem
Srodowiska, z Ministerstwem Infrastruktury, wiec nie wiem, czy w tym momencie jeste-
$my najlepszym adresatem tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Maria Szwalko:
Maria Szwaltko, dyrektor w Departamencie Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwe-
stycji i Rozwoju.

Minister ocenia negatywnie te inicjatywe ustawodawczg. Rozumiem, ze nie mamy
odnosi¢ sie do tego jednostkowego przypadku. Petycja powinna dotyczy¢ jakiejs wady
systemowej, ktora wymaga poprawy w obowiazujacych przepisach. Nie moge sie zgodzié
w zwigzku z tym z tezg mojego poprzednika, zgodnie z ktorg w tej chwili nie ma prak-
tycznie mozliwoS$ci dokonania zmiany przeznaczenia terenu rolnego czy terenu le§nego,
o jakim w tej chwili méwimy, na przeznaczenie budowlane. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami - mowie tutaj o ustawie o planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawie rzeczywiScie o ochronie gruntéw rolnych i leénych — jest taka mozliwosc¢ i oba
te dokumenty przewidujg takg mozliwo$¢ w postaci miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. W zwigzku z tym w tej chwili istnieje realna mozliwosé zmiany
przeznaczenia takich terenéw. Nalezy pamietaé o tym, ze wlasnos§é do terenu nie jest
prawem bezwzglednym, moze ona by¢ ograniczona przez wladztwo planistyczne gminy.
Gmina ma mozliwo§¢ ustalania zasad zagospodarowania i przeznaczenia terenu i nie
powinniSmy gminie tego wladztwa planistycznego odbierac.

Chcialabym tez zwréci¢c uwage na niebezpieczenstwo, znaczy na niebezpieczne
bardzo skutki, do ktérych moze prowadzi¢ wprowadzenie takiej inicjatywy legislacyj-
nej, mianowicie to, ze rozpoczniemy rabunkowsg polityke w stosunku do laséw. Prosze
sobie wyobrazié, ze jezeli mielibySmy dzisiaj pozwoli¢ na to, zeby kazdy mogt w drodze
decyzji o warunkach zabudowy zmieni¢ przeznaczenie gruntéw leSnych w oparciu o to,
ze w sgsiedztwie istnieje zabudowa, to mogliby$my kazdy las w calosci zabudowaé kom-
pletnie bez udzialu jakiejkolwiek polityki przestrzennej — tutaj gminy, ktéra ma moz-
liwos$¢ ustalania tej polityki tylko w drodze planu miejscowego. Decyzje o warunkach
zabudowy sg wydawane tylko w oparciu o przepisy prawa i gmina nie ma mozliwo§ci
poprzez decyzje o warunkach zabudowy wyrazi¢ w jakikolwiek sposob swojej polityki
przestrzennej. W zwigzku z tym wprowadzenie tej zasady, ktora tutaj jest postulowana,
doprowadzi do sytuacji, ze wlasSciwie zniknie catkowicie ochrona gruntéw lesnych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo
prosze, pan.
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Dyrektor Departamentu Lesnictwa Ministerstwa Srodowiska Jacek Sagan:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wedtug pleno titulo, nazy-
wam sie Jacek Sagan, jestem dyrektorem Departamentu Le$nictwa Ministerstwa Srodo-
wiska. W imieniu resortu w petni przychylam sie do stanowiska wyrazonego przez pania,
ktora przed chwilg przedstawita stanowisko dotyczace poruszanej kwestii. Nie bede juz
nawigzywal do tych spraw, ktére byly omowione, przedstawione jako argumenty, ktore
podnosza czy wyjasniajg obawy, jakie mogg by¢ zwigzane z przyjeciem w ogole prac nad
zmiang ustawy w tym zakresie.

Chciatbym przyblizy¢ czy przypomnieé jeszcze jedng kwestie, z ktérg niedawno
wszyscy sie spotkaliémy, a doktadnie z reakcjg spoteczenstwa, ktora byta spowodowana
zmiang w przepisach prawa umozliwiajgcg wycinke drzew na gruntach prywatnych,
ktora przede wszystkim byla mocno wykorzystywana przez deweloperow i w dosy¢ szyb-
kim tempie zaczely znika¢ tereny zielone szczegdlnie w miastach. Tutaj istnieje kolejne
niebezpieczenstwo, ze powierzchnie le§ne czy obszary leSne, ktore sg uznane w tej chwili
za tereny leSne o charakterze lasu z symbolem Ls, w przypadku doprowadzenia i wyra-
zenia zgody na zmiane takiego charakteru i przeznaczenia ich na przyklad pod budow-
nictwo — w ktorym$ momencie mogloby to spowodowac, ze w sposob niekontrolowany
powierzchnie leSne na terenach przede wszystkim miast bedg znikaly. Na terenie War-
szawy za chwile mogloby sie okaza¢, ze tych terenéw zielonych juz zupetnie nie bedziemy
mieé. Tak ze reakcja spoleczenstwa, naszym zdaniem, jest znowu przewidywalna i moze
sie to wigzac z wielkim sprzeciwem ogélnospolecznym, jezeli do czego$ takiego bySmy
doprowadzili.

Dodatkowo jeszcze o jednym elemencie chcialbym wspomnieé, ze moze to rowniez
powodowacé dodatkowe roszczenia o zwrot gruntéw, ktore zostaty wezesniej uwlaszczone,
np. w latach 50. czy 60., i przekazane w rézny sposob w zarzad Lasom Panstwowym.
Moga pojawiac sie kolejne roszczenia od bylych np. wlascicieli o zwrot majagtku, ktory
do tej pory ze wzgledu na charakter leSny nie byt dla nich atrakcyjny, a w tym przypadku,
kiedy pojawitaby sie mozliwo$¢ zmiany charakteru gruntu leSnego pod grunt np. budow-
lany, znowu powierzchnie leéne moglyby w kraju zaczaé¢ znikac. Co jest dodatkowo nie-
zmiernie niebezpieczne ze wzgledu chociazby na wprowadzane nowe przepisy, przepisy
miedzynarodowe, w tym rozporzadzenie LULUCE, ktore pozwala nam w ogdle na pro-
wadzenie innego sektora czy realizowanie gospodarki i przemystu drzewnego w opar-
ciu o pozyskanie drewna, ktore w przypadku zmniejszenia powierzchni le§nej byloby
ograniczane. Czyli tutaj byloby oprécz wptywu na przyrode i negatywnego oddzwieku
w spoleczefnistwie rowniez bezposrednie negatywne oddzialywanie na przychody Skarbu
Panstwa i na caly proces gospodarczy w naszym kraju. Tak ze stanowisko rzadu, resortu
ministerstwa srodowiska jest w tym przypadku negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Ktos z panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos? Nie widze.
Panie po§le, prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Wstuchujac sie w glos panstwa przedstawicieli ministerstw, dochodzimy do jednego
wniosku, ze nalezy nie uwzglednic zadania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby Komisja nie uwzglednila zgdania zawartego
w petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i leénych.

Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta decy-
zje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przechodzimy do nastepnego punktu, rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie
wprowadzenia ustawowego mechanizmu corocznej waloryzacji kwoty na dofinansowanie
kosztow pobytu osoby niepetnosprawnej w warsztatach terapii zajgciowej. Bardzo prosze
pana posla Jacka Swiata o przedstawienie petycji.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede mng petycja wielokrotna, a wiec
podpisana przez kilkanascie organizacji pozarzadowych, dotyczaca zmiany przepisow
tak, by koszty pobytu osoby niepelnosprawnej w warsztatach terapii zajeciowej byty
finansowane co rok kwotg waloryzowana, a wiec urealniang do rzeczywistych kosztow
pobytu uczestnika w WTZ-ecie. Wnioskodawcy przypominajg, ze na przyklad na prze-
strzeni ostatnich 16 lat minimalne wynagrodzenie za prace wzrosto o 276%, podczas gdy
finansowanie pobytu niepelnosprawnego uczestnika WTZ-etu zwiekszylo sie zaledwie
0 21,5%.

Problem nie jest nowy, on wraca bardzo czesto na réznych spotkaniach. Mam row-
niez w biurze poselskim takie sygnaty. Rowniez przez ostatnie dwie kadencje, przez
siedem lat, ten problem by! przedmiotem kilkunastu interpelacji poselskich lub senator-
skich. Problem zatem jest. Wnioskodawcy méwig o waloryzacji. WiaSciwie to tyle, reszta
zostaje w naszych rekach.

Biuro Analiz Sejmowych przypomina i dla porzadku przypomne, ze zasady finan-
sowania czy wspoélfinansowania pobytu niepelnosprawnych w WTZ-etach reguluje
ustawa z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych — szcze-
golowe zasady tego finansowania zawarte sg w odpowiednich rozporzadzeniach. Trzeba
tez przypomnie¢, ze do 2006 r. PFRON refundowal 100% tych kosztow, od 2008 r. jest
to refundacja w wysokosSci 90%. Rowniez trzeba przypomnieé, ze wynikajgca z algorytmu
ustanowionego w 2003 r. wysoko§¢ doplaty wynosita do 2008 r. — 13 400 zI z niewielka
koncowka, w 2009 r. wzrosta do niemal 14 800 z1 rocznie. Po dtugiej, diugiej przerwie
to dofinansowanie wzrosto w 2015 r., zmieniony zostal plan finansowy PFRON, korzy-
stajac z pewnej rezerwy Srodkow, zdecydowano o przekazywaniu dodatkowych 100 zt
miesiecznie na uczestnictwo kazdej osoby niepelnosprawnej w warsztacie. Od potowy
tego roku kolejna podwyzka, jest to obecnie kwota blisko 16 600 zi. Mamy tu jednak
do czynienia nie tyle ze stalym ustawowym mechanizmem, ile z coroczng waloryzacja
wynikajacg z aktualnych mozliwosci PFRON-u.

Juz po zlozeniu tej petycji, w czerwcu tego roku, doszto do duzego, waznego spotkania
pelnomocnika do spraw oséb niepelnosprawnych, pani minister rodziny i zainteresowa-
nych przedstawicieli organizacji spolecznych w Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dia-
log”. Na tym spotkaniu zaprezentowano pelng mape drogowg budowy systemu wsparcia
0s6b niepelnosprawnych. Rowniez zapowiedziano, ze ten wzrost stuztotowy refundacji
miejsc w WTZ-etach co rok bedzie prowadzony przez najblizsze trzy lata. Dalej nie dato
sie tego obiecaé, poniewaz takich zobowiazan na dluzej niz trzy lata ministerstwo nie
moze zlozy¢. Rowniez zlozono obietnice, ze ministerstwo znajdzie specjalne §rodki na to,
by remontowaé Warsztaty Terapii Zajeciowej. Bowiem jest tak, ze te szczupte srodki
pochtaniajg przede wszystkim koszta osobowe. Wspominatem choéby o rosngcej placy
minimalnej, co powoduje, ze brakuje srodkéw na konserwacje i remonty WTZ-etow
i tutaj ministerstwo obiecuje pomoc.

Teraz tak, mamy pewien problem. My$le, ze nikogo nie ma na tej sali, kto nie chciatby
przychylic¢ nieba opiekunom os6b niepelnosprawnych, komu nie lezy na sercu ta sprawa.
Pytanie jednak, jak to zrobic i czy my jako Komisja do Spraw Petycji co§ mozemy zrobic.
Roéwniez pytanie, jaka miataby by¢ ewentualnie waloryzacja. Czy tu bazg mialby by¢
wskaznik inflacji, jak to zwykle sie przy waloryzacjach dzieje, czy moze doptaty powinny
by¢ ksztaltowane w oparciu o §rednig ptace, a moze o place minimalna, bo jak wspo-
mniatem, koszty osobowe w WTZ-etach sg bardzo istotne?

Jest tez pytanie innego rodzaju — czy nasza Komisja jest w ogble wladna podjaé inicja-
tywe w tej sprawie? Prosze zauwazy¢, ze wchodzimy tutaj w kwestie budzetowe. Trudno,
zeby nasza Komisja podejmowala decyzje, ktore dla budzetu panstwa czy jednostek pan-
stwowych oznaczalyby znaczne wydatki. Nie jest to przypadek w koncu, ze nawet pre-
zydent nie moze zawetowac ustawy budzetowej. Jest to prerogatywa rzadu i na decyzje
rzgdu musimy sie tutaj zda¢, budzet panstwa jest pewng spdjng caloScia.

Taka refleksja, ze czasem jest tak, ze Komisja do Spraw Petycji traktowana jest troche
jak ostatnia deska ratunku, kiedy inne mozliwoéci dotarcia do Sejmu zawiodly. Nawet
zgadzajac sie z tymi postulatami, jednak czuje, ze troche mamy zwiazane rece. Nie wiem,
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czy jest przedstawiciel PFRON-u albo ministerstwa, bo oczywiScie chcieliby$my wystu-
chac wiecej wyjasnien na temat perspektyw tej mozliwoSci zwiekszenia finansowania
i na temat tego, jakie deklaracje padly na spotkaniu w centrum ,,Dialog”. Nie bytem tam
obecny, wiec szczegblow nie znam. A potem pomySlimy o tym, co dale;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Tak, bardzo prosze, pani.

Starszy specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Elzbieta
Kolano:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jestem przed-
stawicielem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Mysle, ze nic nowego
oprocz tego, co tutaj pan posel przedstawil, nie powiem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Zechcialaby pani sie przedstawic.

Starszy specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Elzbieta
Kolano:
Elzbieta Kolano, starszy specjalista, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepet-
nosprawnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Starszy specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Elzbieta

Kolano:
Prosze panstwa, tak jak juz zostalo powiedziane, w odpowiedzi na postulaty Srodowisk
Warsztatow Terapii Zajeciowej, jak tez w zwigzku z potrzebg podwyzszenia kwoty dofi-
nansowania kosztéw rocznego pobytu jednego uczestnika w Warsztacie Terapii Zaje-
ciowej, dnia 26 czerwca 2018 r. zostalo zmienione rozporzgdzenie w sprawie algorytmu
przekazywania srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
z samorzgdem wojewodzkim i powiatowym. W zwigzku ze zmiang tego rozporzadzenia
kwota na dofinansowanie kosztow rocznego pobytu jednego uczestnika warsztatu ule-
gla zwiekszeniu z kwoty 15 996 zt do kwoty w 2018 r. — 16 596 zt, w 2019 — 17 796 zi,
w 2020 r. i w latach nastepnych — 18 996 z1. OczywiScie analizujemy sytuacje warszta-
tow, kwestie finansowe i mamy nadzieje, ze podjete do tej pory kroki wplyng na dalszy
1 pozytywny rozwdj warsztatow.

Co do przysztosci, to moge powiedzie¢, ze sytuacja jest analizowana. Pan poset wspo-
mnial o tym, ze odbylo sie rzeczywiscie 7 czerwca w CPS ,,Dialog” spotkanie z przed-
stawicielami Warsztatow Terapii Zajeciowej, szczegélnie z jednostkami prowadzacymi
warsztaty. To, o czym méwitam, wtedy zostalo zaproponowane, zostalo to uchwalone, jest
zmiana rozporzadzenia. Na tym spotkaniu nie padly jakie$ zobowigzania co do mozliwo-
§ci w przyszloéci waloryzowania tych §rodkéw, tak wiec na chwile obecna moge powie-
dziec, ze sytuacja jest analizowana. Poki co nastapily takie zmiany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan.

Naczelnik w Departamencie ds. Finansowych Biura Panstwowego Funduszu Rehabi-

litacji Osob Niepelnosprawnych Wojciech Kobielski:
Moje nazwisko Wojciech Kobielski, naczelnik do spraw samorzadow Biura Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Chciatbym doda¢ do tego, co powie-
dziala moja szanowna przedmowczyni, a wezeSniej pan posel, ze w aktualnym stanie
prawnym w §wietle tych rozstrzygnie¢ zmiany rozporzadzenia z 26 czerwca br. o zmianie
rozporzadzenia w sprawie algorytmu w przypadku WTZ-etéw mySmy znaczgco zwiek-
szyli kwote §rodkow z przeznaczeniem dla uczestnikéw. Algorytm na ten rok naliczony
dla Warsztatow Terapii Zajeciowej odpowiada kwocie 453 mln z1, w stosunku do kwoty
428 mln zt w roku ubieglym. W nastepnych latach zgodnie z rozporzadzeniem, a wiec
w roku 2019-2020 i w latach kolejnych, prognozujac, ze tak jak w latach dotychczaso-
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wych bedzie nastepowalo zwiekszenie liczby uczestnikéw w Warsztatach Terapii Zaje-
ciowej — zakladamy, ze §redni poziom przyrostu to bedzie okoto 500 os6b rocznie, taka
jest Srednia z ostatnich piec lat — to wydatki w roku 2019 wyniosa juz kwote bez mata
495 mln z1, a wiec znaczgco wyzsza, w roku 2020 — 538 mln z1, zaokrgglam oczywi-
Scie, a w 2021 juz 547 mln z1. Czyli 547 mln zI w stosunku do 452 mln z w roku bieza-
cym, a wiec kwota o 100 mln wyzsza. OczywiScie trzeba pamietaé, ze wzrost nakladow
w postaci dofinansowania ze Srodkéw PFRON generuje rowniez po stronie samorzadow
obowigzek wyzszego zaangazowania Srodkow, poniewaz one muszg zapewnic¢ 10% kosz-
tow dzialania tychze warsztatow.

Obserwujemy takze, prosze panstwa, juz od wielu lat rosnacy udzial wydatkow
na Warsztaty Terapii Zajeciowej w ogdlnej kwocie przeznaczanych §rodkow przez
PFRON na wszystkie zadania realizowane przez powiat. W ubieglym roku ten udzial
wzrost 1 wyniost juz 56% ogolnych wydatkow. Biorge pod uwage, ze fundusz nie bedzie
w stanie w najblizszych latach zwiekszac w sposob znaczacy ogolnej kwoty srodkow algo-
rytmowych dla samorzadéw powiatowych i wojewddzkich, bedzie to oznaczalo, ze ten
i tak wygenerowany wzrost wydatkow na WTZ-ety w nastepstwie zmiany rozporzadze-
nia spowoduje zmniejszanie Srodkéw, jakimi beda dysponowaty samorzady na pozostate
zadania realizowane na rzecz os6b niepelnosprawnych - zadania réwnie spoltecznie
wazne. Przyjecie mechanizmu waloryzacji stworzytoby sytuacje by¢ moze przekraczajaca
finansowe mozliwoéci Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych,
ktory praktycznie powstaje, z wyjatkiem dwoch zadan, ze Srodkéw wplacanych przez
instytucje, ktore nie zatrudniajg w odpowiednim procencie os6b niepetnosprawnych. Tak
wiec ten mechanizm rodzitby powazne konsekwencje finansowe dla stabilnosci Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

OczywiScie trzeba byloby sobie réwniez zdawaé sprawe z tego, ze przyjecie takiego
mechanizmu w stosunku do Warsztatow Terapii Zajeciowej najprawdopodobniej, tak
przypuszczam, uruchomiloby podobna inicjatywe po stronie tych organizacji pozarzado-
wych i innych organizatoréw, ktére np. prowadzg Zaktady Aktywnosci Zawodowej, ktore
chcialyby rowniez takiego mechanizmu. Bylyby to réwniez daleko idace konsekwencje
finansowe. Tak ze moim skromnym zdaniem to rozporzadzenie, po pierwsze, uwzgled-
nia w znacznym procencie oczekiwania srodowiska osob, ktore prowadza te warsztaty,
natomiast nie wydaje mi sie, zeby na dzien dzisiejszy byly realne szanse wprowadzenia
takiego mechanizmu, o ktéry postulujg autorzy petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Dodam
tylko, ze panstwo dzisiaj przedstawili taki plan podnoszenia tych §rodkéw na rzecz
Warsztatow Terapii Zajeciowej. Wydaje mi sie, ze niezaleznie, czy to jest mechanizm
waloryzacyjny, czy mechanizm okre§lany kwotowo, to efekt tego jest tozsamy, cel jest
tozsamy, zwiekszenie Srodkow, ktore sa do dyspozycji w Warsztatach Terapii Zajeciowe;j.
Natomiast w kontekscie tych zauwazanych niedoborow w PFRON-ie, to raz jeszcze
chcialbym powtorzyé moje przekonanie wyglaszane wezoraj w debacie o Solidarno-
Sciowym Funduszu Wsparcia Oso6b Niepelnosprawnych, iz w moim przekonaniu lepiej
byloby gdyby te érodki z tych dwoéch nowych zrédel, ktére majg zasilaé ten fundusz,
trafialy wiasénie do PFRON-u, ktory realizuje te zadania. Rowniez w tym systemie widac,
jak te zadania majg juz uksztaltowane procedury, zasady finansowania i jak mogtyby
w ten mechanizm po prostu zosta¢ wprowadzone ze wszystkimi pozytywnymi skutkami.
Panie po§le, prosze o konkluzje i rekomendacje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze nasza Komisja w zasadzie wiele zrobi¢ nie moze, bo nie
mamy mozliwo$ci ingerowaé w budzet panstwa, w budzety samorzadéw. Zresztg wymy-
§lenie ustawy rewaloryzacyjnej przekracza nasze mozliwosci. Wymagaloby to rzeczywi-
Scie bardzo doglebnych analiz, w jaki sposob takg waloryzacje prowadzic.
Uslyszeliémy, jaka jest sytuacja na dzisiaj, jakie sa perspektywy w najblizszych
dwoch, trzech latach. W zasadzie moge powiedzieé, ze na tym sprawa sie zakonczyla.
Jednak mimo wszystko miatbym prosbe, wiem, ze doktadam pracy pracownikom mini-
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sterstwa, ale bardzo bym sie cieszyl gdyby te wszystkie informacje, ktore ustyszeliémy
od panstwa, zostaly sporzadzone w formie jakiego§ dokumentu. Stad moja propozycja,
zeby$my jednak wystapili z dezyderatem, z pytaniem o to, jakie sg perspektywy, jak sza-
cowane sg rzeczywiscie dzisiaj realne koszty pobytu jednej osoby w WTZ-ecie, zeby mieé
te wszystkie informacje w jednym miejscu i przedstawicielom licznych organizacji, ktore
sie do nas zwrdcily, pokazac jeden sp6jny dokument. Taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by Komisja wystapita z dezyderatem o przedsta-
wienie pelnych informacji przez ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie
finansowania Warsztatow Terapii Zajeciowej. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprze-
ciw? Nie stysze. Zatem Komisja podejmuje takg decyzje. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, petycja w sprawie zasad zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. Bardzo prosze pana przewodniczacego Andrzeja Smirnowa o przedsta-
wienie petycji.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
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Dziekuje bardzo. Autor petycji zagda zmiany dwoch artykulow w ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami. Ponadto zmiany art. 21 konstytucji,
ktory zajmuje sie prawem wlasnosci, i rowniez domaga sie tez zniesienia badz ograni-
czenia oplaty sadowej w przypadku spraw dotyczacych zwrotu wywlaszczonych nieru-
chomosci.

Jezeli chodzi o ustawe o gospodarowaniu nieruchomosciami, najistotniejszy jest tutaj
art. 229, z punktu widzenia oczywiscie tej petycji. Artykul 229 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami mowi, ze roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 — chodzi o zwrot
nieruchomosci, ktéra zostala przeznaczona na inny cel niz cel wywlaszczeniowy — nie
przystuguje, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nieruchomosc zostata
sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Jezeli chodzi o ten punkt,
to oczywiscie zostal on wprowadzony po to, zeby ustabilizowaé stosunki wlasnoSciowe,
i obowigzuje w stosunku do wywlaszczonych nieruchomosci, ktére zostaly sprzedane
przed 1 stycznia 1998 r., bo w tym dniu wchodzita nowa ustawa.

Na temat zgdan w tej petycji jest obszerna opinia prawna, ktora analizuje wszyst-
kie zadania w tej sprawie. Jezeli chodzi o art. 229, sktadajacy petycje domaga sie, aby
umozliwi¢ wydanie decyzji merytorycznej. Poniewaz rzeczywiscie w tym przypadku
organa, ktore rozpatrujg decyzje, podejmujg rozne decyzje, a wlasciwie dwie decyzje —
albo na podstawie art. 229 umarzaja sprawe, badz tez wydajg decyzje negatywna. Autor
opinii w tej sprawie twierdzi, ze w gruncie rzeczy nie ma to znaczenia z punktu widzenia
wnioskodawcy, jaka decyzja zostala podjeta, bo w kazdym przypadku ona oznacza nie-
mozliwo$¢ zwrotu tej nieruchomosci. Na ten temat bylo réwniez orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego, ktore zaraz znajde. W kazdym razie orzeczenie Sagdu Najwyzszego stwierdza,
ze on nie dochodzi do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, lecz jedynie formalnie
ja zalatwia. Wylaczajac z tego celu ochrone, to znaczy wigczajac do tego celu ochrone
0sob trzecich, ktore nabyly na wlasno$¢ dang nieruchomosc. Czyli ta sprawa dotyczy
rowniez tych oséb, ktore w sposob prawidlowy nabyly nieruchomosé. Z tego punktu
widzenia sadze, tak jak autor opinii, ze tutaj zmiany w tym punkcie nie sg wlaSciwe.

Jezeli chodzi o art. 36, ktory w gruncie rzeczy okresla zasady zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci w przypadku, jezeli nie zostala przeznaczona na cel wywlaszczenia, autor
domaga sie tutaj takiego zapisu, ktory zmuszatby organa rozpatrujace sprawe do wyda-
nia opinii merytorycznej w tej sprawie. Réwniez tutaj nie jest to zasadne, bo w zasadzie
nie zmieniloby absolutnie sytuacji osob, ktére domagajg sie zwrotu nieruchomosci. Tym
bardziej ze w ust. 2 tego samego artykulu jest jasno napisane, ze w przypadku zamiaru
zbycia nieruchomogci na inny cel niz cel wywlaszczenia organ zobowigzany jest zawiado-
mié poprzedniego wlaciciela o tym zamiarze i poprzedni wlaSciciel moze zazadac zwrotu
danej nieruchomoéci. Czyli to nic nie zmienia.

Jezeli chodzi o konstytucje, pomijajgc oczywiscie formalne sprawy, autor domaga sie
zmiany art. 21. W tej sprawie jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wiasci-
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wie sprowadza sie do tego, ze ten artykul nie dotyczy wywlaszczonych nieruchomosci
przejetych przez organ realizujacy zadania publiczne. Stad oczywiScie tutaj tez zmiana
nie wchodzi w rachube.

Roéwniez jezeli chodzi o zniesienie kosztow sgdowych w przypadku tego typu spraw
w sadach powszechnych, bo oczywiscie osoba domagajaca sie zwrotu nieruchomosci
moze zawsze odwolaé sie do sgdow powszechnych. Ot6z w tej sprawie Trybunal Konsty-
tucyjny kilkakrotnie rozpatrywal te sprawy i niezmiennie stal na stanowisku, ze koszty
sagdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym regulowaniu
relacji stron stosunkéw procesowych. Przy czym istnieje w ustawie o kosztach sadowych
art. 101, w ktorym jest zapis, ze oczywiscie jezeli strony procesowej nie sta¢ na oplacenie
kosztow sgdowych, to moze by¢ zwolniona z czeSci kosztow. Wiasciwie to wszystko.

W konkluzji autor opinii, a wlaSciwie opinia Biura Analiz Sejmowych, stwierdza —
oczywiScie upraszczam to — niezasadno§é czy tez brak uzasadnienia dla zadan autora
petycji. Stad wnosze o nieuwzglednienie petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju Malgorzata Kutyla:

r.g.

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Matgorzata Kutyla, Departament Gospo-
darki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Odnoszac sie do treSci
i zakresu omawianej w tym momencie petycji, chcialam podkresli¢, ze petycja powiela
poprzednie, skladane juz w tym roku petycje w tym zakresie przedmiotowym, do ktérych
resort inwestycji i rozwoju odnosit sie i minister przedstawial stanowiska pisemne. Ot6z
chciatam podkreslié, ze analizowaliSmy juz w tym roku kilkakrotnie wlasnie te kwestie
na tle stosowania art. 229 i 136 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i bez jakichkol-
wiek watpliwoSci resort stoi na stanowisku, ze obowiazujace w tym zakresie regulacje
nie wymagaja nowelizacji w takim zakresie, jaki jest postulowany w tych petycjach.

Przed chwilkg pan posel juz tez dosy¢ wyraznie przytoczyt tezy wyrazone w opinii
BAS-u, ktére nalezy podzieli¢, bo oparte sg tez na analizie orzecznictwa. Natomiast my,
opierajac sie na dotychczasowej praktyce, rowniez chcemy przede wszystkim podkre§lié,
ze art. 229 juz byl nowelizowany. Byl tez oceniany przez Trybunal i w takim zakre-
sie, w jakim juz dzisiaj po nowelizacji obowiazuje. Spelnia jednak bardzo wazne funkcje
gwarantujgce pewnos$¢ obrotu, bardzo wazne funkcje stabilizujace przede wszystkim
stosunki wlasnosciowe w kraju, w ktorym, jak wiemy, w poprzednich latach bardzo duzo,
wrecz nadmiernie duzo obowigzywalo réznego rodzaju instytucji wywlaszczeniowych
i przeje¢ roznego rodzaju wladczego przejecia administracyjnego. Mimo tego, ze resort
juz wielokrotnie to wyrazal, jeszcze raz chce podkreslic, ze ten przepis, ktory by¢ moze
jest odbierany przez poprzednich wlaScicieli jako niekorzystny, to przede wszystkim nie
zamyka drogi do korzystania z innych instytucji prawnych przewidzianych w systemie
prawa, instytucji pozwalajacych na dochodzenie, powiedzmy, roszczen odszkodowaw-
czych, np. wynikajgcych z naprawienia szkody wynikajacej wlasnie wskutek zbycia przez
organ nieruchomoséci na inny cel niz cel wywlaszczenia. Tak ze te instrumenty sg wie-
lokrotnie potwierdzane przez orzecznictwo, ze te instrumenty przystugujg. W zwigzku
z czym, reasumujac, nalezy podkresli¢, ze ten artykul nie zamyka bezwzglednie drogi
do uzyskania odszkodowania z tego tytutu.

W orzecznictwie nawet pojawiajg sie tego rodzaju stwierdzenia, ze utrata mozliwoSci
zwrotu nieruchomosci, to moze nie tyle utrata, co przekazanie przez organ wywlaszczo-
nej nieruchomosci na inne cele niz okreslone w decyzji wywlaszczeniowej — jest to czyn
niedozwolony. Co oznacza, ze wlascicielom przystuguje wlaénie roszczenie odszkodo-
wawcze i jakby tutaj nie ma rozbieznych pogladow, inaczej niz w kwestii formalnej. Czyli
tego, czy przy orzekaniu na tle tego przepisu organ powinien umorzy¢ postepowanie, czy
tez odmowic zwrotu.

Natomiast réwniez przychylamy sie do tego, ze ta kwestia tez nie ma wplywu
na zakres usprawnien na te sytuacje prawng wlasciciela. Dlatego ze niezaleznie, czy
to bedzie odmowa zwrotu, czy to bedzie wlasnie umorzenie, to tez ciggle wracam
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do tego, ze jest chroniony wlasciciel przez inne instytucje systemu prawa, czyli ze on
ma mozliwo$¢ wystepowania do sagdu powszechnego z roszczeniem odszkodowawczym.
Podobnie sytuacja wyglada, jezeli chodzi o zakres petycji do art. 136 ust. 2. Postulat
zawarty w petycji odnoénie tego przepisu tez nie do konca jest dla nas zrozumialy. Jed-
nak analizujgc te wywody, doszliSmy do wniosku, ze rzeczywiScie nawet gdyby przyjaé
postulowany kierunek, to faktycznie nie wplynie to znaczaco na sytuacje réwniez z tego
powodu, ze wlaénie przystuguja inne instrumenty prawne chronigce sytuacje takiej
osoby w przypadku przekazania nieruchomosci na inny cel.

Tak jak pan posel byl uprzejmy podkresli¢, art. 136 ust. 3 kreuje obowigzek dla organu
powiadomienia poprzedniego wlasciciela o zamiarze przeznaczenia nieruchomosci
na inne cele. Teraz w zasadzie nie pozostawia to watpliwoSci, ze wlasciwy organ, majac
taki obowiagzek i naruszajac ten obowigzek, tez popelnia tutaj delikt, czyli zaniechanie
tego obowigzku przez organ moze by¢ Zrodiem odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
W naszej ocenie te argumenty przemawiajg za tym, ze omawiane przepisy nie wymagaja
nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Nie widze. Panie przewod-
niczacy, zatem rekomendacja nieuwzglednienia zgdania bedgcego w tej petycji, tak?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy wobec takiej rekomendacji, aby nie uwzglednié zgdania zawartego w petycji w spra-
wie zasad zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci, jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem taka
podjelismy decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt porzadku posiedzenia, petycja w sprawie zmiany
art. 33 oraz art. 34 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe w zakresie dosto-
sowania przepisow o niedorgczonych przesytkach i przekazach do przepiséw o rzeczach
znalezionych. Bardzo prosze pana posia Jacka Swiata o przedstawienie petycji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna petycja nalezy do rodzaju petycji
czyszczacych. Autor petycji zwrdcil uwage na istotng niespdjnos§é w prawie. Otoz art.
33 ust. 2 pkt 2 oraz art. 34 Prawa pocztowego mowig o postepowaniu z przesytkami,
jak moéwi sie w zargonie pocztowym, niedoreczalnymi oraz niedoreczalnymi przekazami
pocztowymi i w obecnym brzmieniu odwolujg sie do Kodeksu cywilnego do artykulow
1831 184. Problem w tym, ze od trzech lat obowigzuje znowelizowana ustawa o rzeczach
znalezionych, ktéra tamte artykuly Kodeksu cywilnego uniewaznia. Mamy wiec w Pra-
wie pocztowym odwolanie do przepiséw nieistniejgcych, co nie tylko jest troche, nie chce
powiedzie¢ kompromitujgce, ale dziwnie wyglada nasz system prawny z takimi lukami,
ale tez moze mie¢ pewnie jakie§ konsekwencje w zyciu praktycznym.

Whniosek jest oczywisty, ze nalezy Prawo pocztowe poprawic. Autor petycji proponuje
zresztg konkretne zapisy. Mysle, ze nie pozostaje nam nic innego, jak podja¢ rekawice
i podja¢ inicjatywe ustawodawcza w tej kwestii. Zresztg potwierdza to réwniez opinia
Biura Analiz Sejmowych, ktora takze podkresla, ze propozycje zgloszone przez wnio-
skodawce sg dobre, warte rozwazenia, moga by¢ podstawg pracy nad inicjatywa usta-
wodawczg naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciele Departamentu Poczty, tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Poczty Ministerstwa Infrastruktury Lukasz Jasinski:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie
Yukasz Jasinski, jestem zastepcg dyrektora Departamentu Poczty w Ministerstwie Infra-
struktury. Ministerstwo Infrastruktury oczywiscie stoi na stanowisku, ze postulowane
zmiany sg uzasadnione, usung one problem odestania do uchylonych artykutow 183
i 184 Kodeksu cywilnego, ktére odnoszg sie do postepowania z rzeczami znalezionymi.

r.g.
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Uslyszalem, ze panstwo planuja, zeby to zrobic inicjatywa z panstwa strony. Natomiast
oczywiscie mozemy te zmiany wlaczyc, poniewaz rozpoczeliSmy prowadzenie prac nad
nowelizacjg ustawy pocztowej, bedziemy wdrazac przepisy wspolnotowe o transgranicz-
nym doreczaniu paczek i mozemy te zmiane wigczyc¢ do tych prac. Natomiast wdrozenie
to jest przewidywane dopiero na pazdziernik, listopad przysztego roku, wiec tu mowimy
0 jednym roku.

Wedtug nas te zmiany sg uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czyli jest zgoda co do istoty. Natomiast panstwo moéwig o perspektywie jed-
nego roku. Panie pogle, pana rekomendacja.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Nowa informacja, mys§le, ze perspektywa roku nie jest specjalnie odlegta. Nasza inicja-
tywa tez musiataby potrwac pare miesiecy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Proponowatbym jednak podjac te inicjatywe.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze w tej chwili pdjdziemy §ladem, ktory juz przeszliSmy kilkakrotnie i bedziemy
przechodzi¢ tez na nastepnej sesji Sejmu. Mianowicie, ze jak zlozymy inicjatywe i ona
ewentualnie bedzie réwnolegla, i jezeli one sie zbiegng w czasie, to po prostu moga by¢
rozpatrywane rownolegle i po prostu by¢ potgczone. Jednak jezeli bedziemy znacznie
szybsi od ministerstwa, to po prostu jg wprowadzimy, bo nie jest dobrze, kiedy takie
btedy prawne funkcjonujg.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Btledy oczywiste i proste do wyeliminowania.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dlatego my§le, ze nie ma co tego odkladaé. Zatem jest rekomendacja, aby Komisja wysta-
pita z inicjatywa ustawodawczg w tym zakresie. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomen-
dacji? Nie stysze. Zatem podjeliémy taka decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze 0 godz. 15.00 mamy kolejne posiedzenie. Zamykam obecne posiedzenie i do zobacze-
nia wkrotce. Dziekuje.
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