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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 156)

24 pazdziernika 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej

w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Painstwowej
Inspekcji Pracy;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 83
w sprawie dostepu do nocnej i Swiagtecznej opieki zdrowotnej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 580) oraz art. 14 pkt

8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.

z 2017 r. poz. 958 ze zm.) w zakresie dostosowania ich do srodkéw zaskar-
zenia okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego (BKSP-145-382/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
w zakresie stwierdzania niewaznosci decyzji (BKSP-145-386/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Milkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia,
Leopold Buczacki zastepca dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej, Tomasz
Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Krzysztof Lorentz dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego, Barbara Sikora naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie ds. Stuzb Mundurowych Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia, Malgorzata Swiqtczak
zastepca dyrektora Zespolu Prawa Cywilnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Halina Tulwin
dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy, Rafal Stankiewicz czlonek Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczacego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Tomasz Czech, Robert Durlik, Piotr
Podczaski, Ewelina Roguska, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem do prawidtowego pro-
wadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy.

W punkcie pierwszym — wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow.

W punkcie drugim - wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W punkcie trzecim — wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz ustawy z 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych.

W punkcie czwartym - rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Zdrowia
na dezyderat nr 83 w sprawie dostepu do nocnej §wigtecznej opieki zdrowotne;.

W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22 ustawy z 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych oraz art. 14 pkt 8 ustawy z 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich w zakresie dostosowania ich do §rodkéw zaskarzenia okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego.

W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie stwierdzania niewazno$ci
decyzji. Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem przystepujemy do jego realizacji.

Prosze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu.

Celem projektowanej ustawy jest takie uksztaltowanie przepisow, aby czlonkowie
zarzadu zwigzku metropolitalnego a wiec tworu, ktory powstal w wyniku ustawy z 9
marca 2017 r., a takze skarbnik i sekretarz takiego zwigzku mieli obowigzek sktadania
oSwiadczen lustracyjnych na zasadach identycznych, jak — miedzy innymi - cztonko-
wie zarzadu wojewodztwa oraz skarbnik wojewddztwa. Aby to sie stalo ustawa zawiera
w sobie takze przypis przejSciowy. Przepis przejsciowy zostal zbudowany identycznie,
jak w zmienianej ustawie, czyli w ustawie podstawowe;.

Mechanizm bylby taki, ze w terminie 30. dni od daty wejScia w zycie ustawy wojewoda
informuje wszystkie osoby zwigzane z tym zwigzkiem metropolitalnym o obowigzku zlo-
zenia o§wiadczenia lustracyjnego. Nastepnie te osoby majg 30 dni na zlozenie takiego
oSwiadczenia. Tak, jak méwitem, sg to identyczne przepisy, jak przepisy wprowadzajace
okreslone w art. 56 ust. 11 2 tej ustawy zmieniane;.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Jakie jest pana stanowisko w spra-
wie przedlozonego projektu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze to, co méwiliémy na Komisji
podczas posiedzenia zostalo ujete, wiec nie zgltaszam uwag do tej tresci.

a4 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego projektu?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos?

Nie slysze.

Szanowni panstwo a zatem, czy jest sprzeciw wobec zamiaru wystapienia przez Komi-
sje z projektem ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
n6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja jednomyslnie przyjmuje ten wniosek.

Szanowni panstwo, teraz trzeba zebySmy ustalili osobe, ktora bedzie nas w tym poste-
powaniu reprezentowac. Dotychczas zawsze proponowaliSmy to postowi referentowi, ale
zdaje sie, ze pan posel Grzegorz Wojciechowski uczestniczac w wyborach samorzado-
wych uzyskat wynik, ktéry moze wkroétce spowodowaé wygasniecie mandatu posta — tak,
panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

W glebokiej rozterce... gratulujemy panu poslowi i to oczywiste, natomiast ubolewamy,
ze stracimy mocnego cztonka naszej Komisji.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji, kto zachcialby przejaé reprezentowanie Komisji
w tej sprawie? ;

Nie ma chetnych... kto, pan poset Swiat? Nie wiem, bo tu pan przewodniczacy Smir-
now sugeruje, ze pan posel Swiat przejmie, tak?

Taka jest propozycja, panie posle. Bez przymusu, ale rozumiem, ze pan poset przyj-
muje.

Szanowni panstwo, jest propozycja, by Komisje w pracach nad tym projektem repre-
zentowal, jako przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Jacek Swiat. Czy do takiej pro-
pozycji sg uwagi?

Nie stysze, zatem podjelismy decyzje, ze wystgpujemy z projektem i w tych pracach
bedzie nas reprezentowal pan poset Jacek Swiat.

Szanowni panstwo, drugi projekt to wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie tego projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Istota projektu jest przyznanie pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy, ktorzy wyko-
nujg prace w charakterze pracownika wykonujacego czynnosci kontrolne i maja, co naj-
mniej, 10-letni staz pracy w tym charakterze, dodatkowych szesciu dni roboczych urlopu
wypoczynkowego, a po 20 latach stazu pracy w tym charakterze — 12 dni roboczych.

Rozwigzanie to jest zbiezne z uprawnieniami do dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, tam tez funkcjonuje ta sama zasada —
dodatkowo 6 dni po 10 latach, 12 dni po 12 latach.

Chce zwréci¢ uwage na jedng rzecz. W odpowiedzi na dezyderat skierowany przez
Komisje, sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wskazat,
ze ubytek liczby przepracowanych godzin w wyniku dodatkowych dni urlopu, czyli ten
scenariusz, ktory nie nastepuje w wyniku tego rozwigzania, wzrost zatrudnienia wynosié
bedzie 1,56%. Tego typu niewielki ubytek moze by¢ spokojnie skompensowany uspraw-
nieniami w zakresie organizacji pracy i pozytywnymi efektami zwigzanymi ze wzrostem
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wydajnosci pracy w wyniku tego, ze prace beda wykonywali bardziej wypoczeci, czy
mniej zestresowani, pracownicy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu.
Petycje referowat pan poset Robert Warwas — nie ma pana posta na Komisji, ale pan
posel Warwas potwierdza, ze projekt jest zgodny z ustaleniami podczas posiedzenia
Komisji i, ze nadal jest gotowy, aby ten projekt prowadzic.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, mamy pewne uwagi a wlasciwie, bardziej
pytania.

Mamy dostownie trzy drobne redakcyjne uwagi do uzasadnienia, ale to przekazemy
sekretariatowi w trybie roboczym, poniewaz to sg jakie§ literowki, natomiast mam pyta-
nie odno$nie samej tresci projektu, poniewaz wlasnie zwracamy uwage, ze byl on w swo-
jej konstrukeji wzorowany, oczywiscie, na uprawnieniach pracownikéw, kontrolerow
Najwyzszej Izby Kontroli, natomiast ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, jako wzorzec
o tyle jest trudna, ze jest to doS¢ stary akt prawny.

Chcieli$my zwraoci¢ uwage, ze —jezeli intencja wnioskodawcow petycji i intencja Komi-
sji jest takie uksztaltowanie tego uprawnienia, aby to byl coroczny dodatkowy urlop
wypoczynkowy poniewaz, tak naprawde, to nie wynika ani z przepisu, ani z uzasadnia-
nia — nie wybrzmialo to w spos6b wyrazny, ze jest to coroczne uprawnienie dodatkowe.

Dlatego proponujemy by¢ moze tutaj rozwazenie modyfikacji, tak jak jest to w usta-
wach — w Prawie o prokuraturze odno$nie prokuratoréw, w ustawie Prokuratorii Gene-
ralnej odno$nie radcow Prokuratorii Generalnej, w ustawie o stuzbie cywilnej, czy w now-
szych aktach prawnych. Tam, przy podobnych regulacjach — zakladajac wtaénie te samg
intencje, ze ma by¢ coroczny dodatkowo urlop — po prostu, mozna by zapisac ten przepis
w ten sposob, ze pracownikowi Panstwowej Inspekcji Pracy przystuguje corocznie dodat-
kowo urlop wypoczynkowy. Usunie to pewne watpliwosci, ze tu nie chodzi o gratyfika-
cje jednorazowa, bo tego rodzaju jednorazowe dodatkowe urlopy tez sa w prawie znane,
na przyklad, chociazby w prawie o§wiatowym. Natomiast rozumiemy, ze tu intencja
jest wlasnie jakby taka coroczna ,doktadka”, stad proponowalibySmy rozwazenie dopi-
sania tego — oczywiScie, po poznaniu panstwa zdania i zdania wnioskodawcow i, by¢
moze, tez rowniez przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy. Jest to pierwsza kwestia,
powiedzmy, taka merytoryczna.

Druga kwestia merytoryczna i taka troche tez wynikajaca z pewnej ostroznoSci pro-
cesowej (jezeli sg z nami, zwlaszcza, przedstawiciele Panstwowej Inspekeji Pracy) pro-
ponowalibySmy dzi$ rozwazenie (ewentualnie — w dalszych pracach nad projektem), czy
niezasadne byloby umieszczenie tutaj przepisu przejSciowego, ktory doprecyzowalby,
ze ten wymagany okres stazu, odpowiednio — 10-letni lub 20-letni, jest jakby uwzgled-
niany juz staz, ktory pracownicy majg w tej chwili, w obecnej sytuacji. Zeby nie bylo
takiej obawy i podejrzenia, ze ten staz zaczyna nam sie liczy¢ i biec, powiedzmy, dopiero
od dnia wej$cia w zycie nowelizacji. Czyli méwigc krotko, pierwszy taki dodatkowy urlop
moglby nabyé pracownik kontrolujacy inspekcji pracy dopiero po 10 latach od wejscia
w zycie nowelizacji.

Dlatego wydaje nam sie, ze by¢ moze mozna by tu rozwazyc skonstruowanie takiego
przepisu, ktory by moéwil, iz do tych okreséw pracy, tych 10-, 20-letniego, o ktérych
mowa w tym przepisie dodawanym, zalicza sie okresy pracy w charakterze pracownika
Panstwowej Inspekeji Pracy wykonujacego czynnosci kontrolne rozpoczete przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, tak, aby podkreslic, ze juz ten staz bedacy w toku
uprawniajacy do... chyba taka tez byta, domniemujemy, intencja wnioskodawcow. Cho-
dzi o usuniecie pewnych watpliwosSci, zapewnienie zasady dostatecznej ,,okreslalnosci”
przepisu prawnego.

Tak, ze prosilibySmy ewentualnie o rozwazenie dwoch takich modyfikacji, jezeli one
oczywiscie sg zgodne z intencjg wnioskodawcow petycji.

6 r.g.
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Kwestia taka troche poboczna, to jest kwestia daty wejScia w zycie projektu, poniewaz
on zaklada wejScie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Jest to w jaki§ sposéb wyzwa-
niem z uwagi po prostu na kalendarz. Zakladajac, ze inicjatywa zaistnialaby formalnie
gdzie$§ w okolicach poczatku listopada to, oczywiScie, terminy w postepowaniu ustawo-
dawczym konstytucyjnym sa mocno zagrozone na zasadzie, ze nie pozostawiajg vacatio
legis naleznego temu projektowi.

Mamy tez pytanie bardziej do Panstwowej Inspekcji Pracy — czy dla projektu istotne
jest wejscie w zycie z poczatkiem roku kalendarzowego? Poniewaz wydaje nam sie, tak
po wstepnym ogladzie, iz taki dodatkowy urlop uzalezniony od stazu pracy a nie, tak
naprawde od urlopu wypoczynkowego na dany rok, tylko od stazu, ktory dla kazdego
pracownika jest indywidualny i uptywa ten okres stazowy w innym momencie to, tak
naprawde, chyba ten projekt moze wchodzi¢ w zycie z dowolnym, w zasadzie, vacatio
legis, czyli takze tym takim domySlnym ustawowym 14-dniowym, ale — by¢ moze — jeste-
$my w bledzie.

Jezeli zasadne jest wprowadzenie w zycie tego projektu z poczatkiem roku kalenda-
rzowego to ten termin 1 stycznia jest na pewno pewnym wyzwaniem. Na pewno bez-
pieczniejsze byloby przesuniecie, ale w tym momencie musielibySmy przesung¢ wejscie
w zycie tego projektu oczywiScie o rok. Czyli mamy metode i tez pytanie, czy to tak musi
by¢ uregulowane, czy mozemy poprzesta¢ na 14-dniowym vacatio legis?

Jest to taka trzecia uwaga, bardziej pytanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy, bardzo prosze pania.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Halina Tulwin:

Halina Tulwin, Gléwny Inspektorat Pracy.

Chcialam na wstepie przedstawic¢ stanowisko Giownego Inspektora Pracy, ktory
popiera podjecie takiej inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy. Nato-
miast tutaj, juz tak na gorgco, mozna - oczywiscie — zaakceptowac poprawke pierwsza
do tego projektu, a mianowicie, co do rocznego urlopu.

Natomiast w kwestii przepisow przejSciowych, jezeli bedzie taka mozliwo§é to moze
wspolpracowalibySmy na roboczo juz z Biurem Legislacyjnym, zeby ustali¢ ten ksztalt
przepisow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Wydaje sie, ze sprawa dopisku wyrazu ,,corocznie” nie budzi watpliwoSci. Natomiast
proponowatbym, co do pozostatych kwestii, aby Komisja jednak przyjeta bez tych przej-
§ciowych rozwigzan. Na spokojnie, w trakcie prac nad projektem ustawy, po pierwsze,
zostang przeanalizowane mozliwosci innego okre§lenia daty wejScia w zycie ustawy.
Komisja generalnie okreslala zawsze date wejscia w zycie ustawy, bym powiedzial,
ambitnie. Czasami to sie sprawdzalo, a czasami z réoznych powodow trzeba bylo w trak-
cie prac legislacyjnych modyfikowac. Tak, ze tutaj jest to dalej mozliwe do wykonania,
bo wiele ustaw w krotszym czasie bylto przyjmowanych.

Natomiast, co do propozycji nr 2, to wydaje sie, ze rowniez warto byloby takze zapo-
znac sie, w trakcie juz prac nad konkretnym projektem we wlasciwej i merytorycznej
komisji sejmowej i po zapoznaniu sie stanowiskiem rzadu, czy nalezy to wprowadzacé.
Poniewaz, jezeli w tej ustawie taki przepis zostalby wprowadzony, to jest pytanie, czy
w innych ustawach, gdzie pewne kwestie w sposob zblizony regulowano, nie wprowa-
dzano takiego przepisu. Czy nagle sie nie okaze, ze tamte przepisy zaczng inaczej by¢
interpretowane, jakby biorac pod uwage tutaj te propozycje. Czyli jest to kwestia, mysle,
ze do spokojnych prac legislacyjnych.
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Natomiast, na tym etapie, wyraz ,,corocznie” nie budzi oczywiscie zadnych watpli-
wosci, zeby go dopisac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie?

Nie widze.

Szanowni panstwo, konkludujgc tu pod nieobecnosé posta sprawozdawcy, czy co do doda-
nia stowa ,,corocznie” w proponowanym nowym art. 52a sg uwagi? Jest sprzeciw?

Nie slysze, rozumiem, ze to przyjmujemy.

Rowniez byla kwestia korekty o charakterze bardziej redakcyjnym, jak rozumiem,
w uzasadnieniu? Czy jest akceptacja, aby takie korekty zostaly dokonane w trybie juz
roboczym?

Rozumiem, ze jest akceptacja.

Natomiast pozostajg te dwie kwestie dotyczace przepisu przejsciowego i, ewentualnie,
daty wejScia w zycie. Proponowalbym tez tak, jak to przedstawil pan Krzysztof Pater,
bySmy to pozostawili do rozstrzygniecia w dalszych pracach. Nie sg to skomplikowane
kwestie a one, tak czy tak, muszg by¢ rozstrzygniete, bo oczywista jest kwestia, jaka
bedzie perspektywa mozliwego wejscia w zycie tych przepiséw. Jak pan legislator zauwa-
zyl, bedzie trzeba oceni¢, na ile to musi by¢ 1 stycznia, na ile to moze by¢ w toku w ciggu
roku, i wtedy taka zwykta formuta tych 14 dni od publikacji. Natomiast tez, zeby wtedy
rozwazy¢, na ile bylyby watpliwosci, gdyby brakowalo zapisu o wliczaniu dotychczaso-
wego stazu. Zatem bySmy tamte kwestie rozstrzygneli juz w trybie prac nad projektem.

Czy jest akceptacja takich propozycji?

Rozumiem, ze Komisja akceptuje. Zatem w calosSci, dla upewnienia sie, czy jest sprze-
ciw wobec zamiaru wystgpienia przez Komisje z projektem ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy, przedstawionego w dniu dzisiejszym, z korektami doty-
czacymi art. 52a i redakcji uzasadnienia?

Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjmuje ten projekt.

Proponuje, by przedstawicielem naszej Komisji, jako wnioskodawcow, byt pan poset
Robert Warwas, ktory byt referentem tej petycji.

Nie stysze uwag, co do takiej propozycji, zatem przyjmuje, iz Komisja podjela wlasnie
takag decyzje.

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego, trzeciego projektu, zawartego we wniosku naszej Komi-
sji o0 podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze oraz ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu ustawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ten projekt jest poklosiem bardzo szerokiej petycji, ktora zostata skierowana do Sejmu.
Komisja do Spraw Petycji dwukrotnie wystepowala do Ministra Sprawiedliwosci z dezy-
deratem. Odbywaly sie dyskusje na posiedzeniach Komisji. Finalnie Komisja uznala,
ze zdecydowana wiekszo§¢é elementéw zawartych w petycji nie zastuguje na aprobate.
Natomiast pojawil sie jeden, jakby z takiego szerszego postulatu zwigzanego z wydtu-
zeniem de facto uprawnien aplikanta przez osoby, ktore z réznych wzgledow nie zdadza
egzamin6éw bezpoSrednio po zakonczeniu aplikacji.

Komisja uznala, ze nalezy przewidzie¢ szczegolne rozwigzania dla szczegblnych przy-
padkow losowych, te szczegolne przypadki losowe dotyczyly kwestii zwigzanych z macie-
rzynstwem oraz szczegolnej sytuacji, ktérag mozna nazwac dlugotrwata choroba.

OczywiScie, jest jeszcze jedna kwestia, ten projekt w pewnym sensie zmierza do iden-
tycznego rozwiazania w przypadku aplikantow adwokackich i radcowskich. W tej chwili
mozna powiedzieé, ze w przypadku aplikantow radcowskich w trakcie przebiegu aplika-
cji sg oni w nieco korzystniejszej sytuacji, bo maja mozliwo§¢ ubiegania sie o udzielenie
urlopu, natomiast takiej mozliwosci nie majg aplikanci adwokaccy. Wiasnie te trzy przy-
padki, bytyby podstawa do zachowania jeszcze przez dodatkowy rok statusu aplikanta,
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to sg kwestie zwigzane: z powiklaniami w przebiegu cigzy, choroba skutkujgca niezdol-
noscig do pracy.

OczywiScie, te wszystkie dni sg tutaj wpisane, jako sposob odzwierciedlajacy ducha
tej dyskusji, a wiec chodzito o to, aby to byly rzeczywiscie nie jakies incydentalne sytu-
acje. Mozna powiedziec, ze jezeli ktos jest niezdolny do pracy przez okres co najmniej 90
dni, to, to juz nie jest incydentalna sytuacja. Jezeli kto$ jest ponad co najmniej 3 tygo-
dnie poddany hospitalizacji to, biorac pod uwage aktualne standardy, rzadko kto prze-
bywa tyle czasu w szpitalu, to jest to juz szczegélna sytuacja. Takze urodzenie dziecka,
bo urodzenie dziecka czy oczekiwanie na urodzenie dziecka, czyli caly watek zwigzany
z ochrong macierzynstwa, co zresztg Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w czasie dyskusji
na Komisji w pelni jakby, jako kierunek, zaakceptowalo i poparlo.

Jest to wlasnie ten trzeci przypadek, czyli urodzenia dziecka nie p6zniej niz trzy mie-
sigce od daty zakonczenia tego egzaminu, do ktorego aplikantka miata wiasnie podcho-
dzi¢. Tutaj zostalo oczywiscie to doprecyzowane, tak, aby powiklania zwiazane z prze-
biegiem cigzy czy tez urodzeniem dziecka dotyczyly de facto aplikantki a nie rodzica
tego dziecka, czyli ojca.

Tyle tytulem wprowadzenia, dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Niestety, nie ma pana posta Jerzego Jachnika, ktéry referowal te petycje — nie jest juz
czlonkiem naszej Komisji, wiec nie mamy okazji wystuchac jego oceny tego projektu.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, omawiany projekt zostat skonsultowany z Biu-
rem Legislacyjnym i uwagi biura gtéwnie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostaly
w projekcie uwzglednione. Natomiast chcielibySmy zwroci¢ panstwa uwage na jeszcze
trzy kwestie do rozwazenia, o ktérych juz rozmawialiSmy z panem doradca Paterem
w ramach wspotpracy z Biurem Legislacyjnym.

Kwestie sg nastepujace, po pierwsze — przesadzenie o tym, ze tylko aplikantowi-ko-
biecie przystuguje mozliwo§é przedluzenia statusu aplikanta w przypadku urodzenia
dziecka moze budzi¢ pewne watpliwo$ci w zakresie nieré6wnego traktowania kobiet
i mezczyzn. Ponadto projekt skupia sie glownie na ochronie macierzynstwa, natomiast
niektoére przepisy prawa na réwni czy obok przestanki urodzenia dziecka traktuja row-
niez przypadki przysposobienia czy przyjecia dziecka na wychowanie.

Druga kwestig jest rozwazenie ewentualno$ci dodania przepisu przejsciowego odno-
szacego sie do sytuacji osob (aplikantow), ktore zostalyby skreslone z listy aplikantow
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy.

Ostatnia kwestia to, podobnie jak w poprzednim punkcie, to znaczy termin wejscia
w zycie oznaczony na 1 stycznia 2019 r., biorac pod uwage etap, na ktérym znajduje sie
omawiany projekt, moze by¢ wyzwaniem, tak jak przy poprzednim punkcie. W zwigzku
z tym nalezaloby go albo przediuzy¢, albo mie¢ na wzgledzie ryzyko niezrealizowania
tego terminu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos z tej sprawie?
Pan... moze pani, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona

Kujawa:

r.g.

Dzien dobry, Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych Minister-
stwa SprawiedliwoSci.

Pan Minister Warchot nie mégl, niestety, dzisiaj przyby¢ na posiedzenie, jakkolwiek
niejako upowaznit mnie do przyjscia tutaj i przedstawienia naszego stanowiska. Oczywi-
Scie, ono generalnie byto wyrazone w wystgpieniu do panstwa Komisji w dniu 24 stycznia
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2018 r., i w pelni zeSmy podzielali, ze to sg okolicznosci, ktére powinny by¢ w korzystny
sposéb dla tych os6b uregulowane.

Przyznam szczerze, ze wypowiedzie¢ sie chce z powodu uwag Biura Legislacyjnego,
bo mnie sie wrecz wydawalo, ze jednak dziwne jest uzycie sformutowania ,,urodzenie
przez tego aplikanta dziecka”. Wydawalo mi sie, ze jest oczywiste, ze chodzi o urodze-
nie dziecka przez aplikantke. Za$ kwestia tego ryzyka dyskryminacji, to wydaje mi sie,
ze musimy sie jednak pogodzi¢ tutaj z inng sytuacja kobiety i mezczyzny w aspekcie
urodzenia dziecka i innych obcigzen, nie tylko w zajmowaniu sie dzieckiem, ale w tych
aspektach fizycznych i zdrowotnych osoby, ktéra rodzi dziecko i z tym zwigzanych, czyli
z porodem etc.

Jeszcze mieliSmy tez watpliwoSci, bo analizowaliSmy w ministerstwie ten projekt,
co ewentualnie z przepisami przejsciowymi — to, co podniosta tez pani. Jak i mieliémy
taka watpliwoé¢, patrzac juz na projekt, jak bedziemy go stosowacé i bada¢ uchwaly samo-
rzadu dotyczace tego, czy ta niezdolnosc, o ktorej mowa w pkt 2 projektu, powinna byc
nieprzerwana, czy to jest suma. MyS§le, ze to ewentualnie w trakcie procedowania nad
tym projektem warto by bylo wyjaénic.

Natomiast, oczywiScie, generalnie pozytywnie odnosimy sie do tego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, dziekuje pani dyrektor.
Prosze bardzo, pan.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Rafal Stankiewicz:
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Rafal Stankiewicz, Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu samorzadu zawodowego radcow
prawnych pragne wyrazi¢ negatywna opinie co do tego projektu.

W naszym przekonaniu, ta swoista wiez, jaka Iaczy patrona z aplikantem i wyraza sie
w mozliwosci prowadzenia przez niego zastepstwa procesowego jest niezwykle istotnym
czynnikiem gwarantujacym prawidtowos¢ przebiegu szkolenia aplikanta a w praktyce,
wydaje sie, ze modelowo projektowana nowelizacja wiaénie do tego zmierza. Co wiecej,
w naszym przekonaniu, nawet gdyby przyjac, iz bytoby mozliwe i zasadne wprowadzenie
tego typu rozwigzan do ustawy o radcach prawnych (i, odpowiednio, do ustawy o adwo-
katurze) to, w naszym przekonaniu, ten projekt zawiera niezwykle duzo niedociagniec
legislacyjnych. Zwroce uwage wylacznie na kilka i na ten podstawowy.

Tak, jak powiedzialem na poczgtku - przedmiotem, a faktycznie uzasadnieniem
wprowadzenia tego typu rozwigzania, miato by¢ umozliwienie aplikantom mozliwosci
przedtuzenia wystepowania czy wykonywania zastepstwa procesowego w imieniu patro-
now. W tym zakresie projekt nie przewiduje np. zmiany tresci art. 351 ust. 2, gdzie pro-
jektodawcy nie zauwazajg koniecznoSci ewentualnie wydluzenia tego okresu ponad rok
do zastepowania patrona. Przepis ten nie jest zmieniany w tym projekcie.

To, co wydaje sie niezwykle istotne i co budzi bardzo powazne watpliwosci legisla-
cyjne, to kwestie proceduralne. Otéz, uchwata o wpisie na liste aplikantéw radcowskich
jest decyzja administracyjng o charakterze konstytutywnym, ktora nadaje nieograni-
czony w czasie status aplikanta. Systemowo niespdjne jest zatem przyznanie radzie okre-
gowej izby radcow prawnych (i odpowiednio — okregowej radzie adwokackiej) kompeten-
cji do decydowania o czasie trwania ustawowego uprawnienia do zastepowania radcy
prawnego czy adwokata. W jakiej formie mialoby sie to odbywac, skoro de facto decyzja
o nadaniu statusu adwokata funkcjonuje w obrocie prawnym, przepraszam — statusu
aplikanta, funkcjonuje w obrocie prawnym?

Co wiecej, z projektowanych przepisow nie wynika takze, w jakim terminie wnioski
o wydluzenie wyzej wymienionego okresu miatyby by¢ sktadane, w jakim terminie rada
mialaby podjac te swoista decyzje — o ile mialaby by¢ to decyzja, chociaz z punktu widze-
nia procedury administracyjnej jest to wysoce niespdjne systemowo.

Zauwazalne jest to rowniez, iz faktycznie zaproponowany przez projektodawcow
przepis wprowadza fakultatywno$¢ w tym zakresie dzialania rady, mimo wystgpienia
jednej z tych trzech wskazanych w tresci nowo projektowanego art. 79a przestanek. Stad
tez, w naszym przekonaniu, o ile Wysoka Komisja zdecydowalaby sie na dalsze proce-
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dowanie tego projektu, na obecnym etapie wyrazamy stanowisko, iz nie nadaje sie on
do skierowania do dalszych prac legislacyjnych.

W tym zakresie przestaliSmy Wysokiej Komisji stosowne stanowisko na piSmie, ewen-
tualnie, podkre§lam, o ile Wysoka Komisja rozwazytaby dalszg prace nad tym projektem,
przygotowaliSmy propozycje poprawek do tego projektu ustawy. W tym miejscu pozwole
sobie przedstawi¢ panu przewodniczacemu to pismo wraz z propozycja poprawek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem tylko zwréci¢c uwage, ze nalezaloby sie w tym przypadku
zastanowi¢, co jest tym dobrem chronionym - czy dziecko, ktére sie rodzi, czy tez ta apli-
kantka?
Wydaje mi sie, ze dobrem chronionym jest dziecko a nie ta aplikantka, wiec tu jest
chyba jakie§ niezrozumienie tez czasami wlasnie w tym zakresie, co chronimy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, tu chyba nie ma dylematu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jest tu dziecko, dlatego chciatem to podkresli¢, ze nie mozna tutaj méwic o réznicach,
tylko chronimy to dziecko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, chodzi o status aplikantki, dziecko to jest jakby ten wazny argument, ale
chodzi o status aplikantki i jest to punkt wyjécia z taka ciagla kontynuacja aplikacji.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Pozwole sobie na kilka odpowiedzi.

Po pierwsze, poniewaz ustawa postuguje sie przez caly czas terminem ,aplikant”, wiec
zglositem te watpliwo§é do Biura Legislacyjnego, czy tu wprowadza¢ w dwoch miejscach
termin ,aplikantka”, czy tez zostawi¢ ,,aplikant”. Biuro Legislacyjne po namysle, na tym
etapie zasugerowalo zostawié¢ termin ,,aplikant” mimo, ze to — oczywiscie — dzwieczy tak
§rednio, ale jest to — oczywiScie — kwestia do rozstrzygniec¢ na dalszym etapie. Jednak,
nie jest to jakie§ przeoczenie, po prostu, byl jaki§ wyboér Biura Legislacyjnego.

Mamy w przepisach prawa rozwigzania, ktore sg adresowane wyltacznie do kobiet.
Pierwsze 14 tygodni urlopu macierzynskiego moze wykorzystaé¢ wylacznie kobieta,
ochrona pracy w porze nocnej, tylko kobieta. W zwigzku z tym, to nie jest jakie§ pierw-
sze rozwigzanie, ktore byloby adresowane wylgcznie do kobiet.

Oczywiscie, teraz jest strasznie trudno odnosic sie do uwag radcow prawnych, w sytu-
acji, kiedy ten tekst dostalem na kilka minut przed posiedzeniem Komisji. W zwigzku
z tym, czy jeszcze pierwsza watpliwo§é, czy jeszcze w innych... znaczy, Komisja do Spraw
Petycji podjela merytoryczna decyzje jaki§ czas temu. Projekt ustawy jest realizacja
merytorycznej decyzji, ktorg podjela Komisja. W zwigzku z tym to, czy Komisja bedzie
pracowala nad tymi rozwigzaniami merytorycznymi, czy nie, Komisja juz zdecydowata
jakis czas temu. Ten projekt jest probag przelania na papier tego rozwigzania meryto-
rycznego.

OczywiScie, trudno jest sie odnie$¢ do tego, czy w innych przepisach ustawy rzeczy-
wiscie wymagane sg jeszcze korekty a jezeli tak, to czy te korekty powinny by¢ tylko
w ustawie o radcach, tak jak proponuje to samorzad radcowski, czy tez analogicznie
w przepisach dotyczacych adwokatow.

Jest, oczywiScie, pytanie, czy to na tym etapie nalezaloby rozstrzygac, czy juz w czasie
kiedy projekt bedzie po pierwszym czytaniu skierowany do wlasciwej komisji.
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Co do terminéw postepowania — mamy do czynienia z osobami jednak inteligentnymi,
konczy sie aplikacja, jest rok czasu, po uplywie tego roku oni sg skreslani i (jezeli nie
wplynie w miedzyczasie wniosek) to sg skresleni i koniec. Nie ma tu zadnych procedur
o odkrecaniu niejako calego tego mechanizmu, dlatego, ze méwimy tutaj o zdarzeniach,
ktore nastepujg wiele miesiecy weze$niej, wiec jezeli aplikant nie wykazuje odpowied-
niego poziomu... oczywiscie, to nie jest przymus, aplikant moze zlozy¢ taki wniosek
majac takie okolicznosci, ale nie musi, moze przyjac, ze to nie jest, po prostu, potrzebne
z jaki§ tam réznych powodéw. Tak, ze — jezeli chodzi o ten caty blok dotyczacy procedur
—to wydaje sie, ze tutaj nie ma potrzeby wpisywania czegokolwiek, bo ta data graniczna,
ktora jest w tej chwili (skre§lenie po roku) i mozliwo§é wydtuzenia, stowo ,,wydluzenie”,
czyli musi to nastapi¢ przed terminem, ktoéry jest wyznaczony do skre§lania.

I na koniec, czy jest niespdjne przyznawanie radzie kompetencji do podejmowania
w tym zakresie decyzji? Wydaje sie, ze nie bylby to pierwszy przypadek, kiedy ustawodawca
przekazuje samorzgdowi zawodowemu jakie$ kompetencje. W zakresie ustawy o radcach,
w obu tych ustawach, jak i w wielu innych ustawach, ustawodawca przekazuje kompe-
tencje samorzgdom zawodowym. Pytanie: czy to ma by¢ fakultatywne? Czyli, czy rada
moze, czy ma obowigzek? Wydaje sie, ze jednak zostawienie jakiej§ przestrzeni do analizy
przypadku powinno pozosta¢ w rekach samorzadu. Natomiast, gdyby sie okazato w trak-
cie prac nad projektem ustawy, ze — rzeczywiScie — trudno sobie wyobrazié¢ przypadek i,
ze rady wlasciwie powinny w tym zakresie dziala¢ z automatu, bada¢ tylko przedstawione
dokumenty i podejmowacé decyzje to wtedy, oczywiscie, zawsze to stowo mozna skreslic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jesteSmy na dos¢ specyficznym etapie
prac, to sa prace nad projektem. Nie jest to jeszcze nawet projekt, ktory jest w trakcie
prac legislacyjnych, bo tak naprawde jesteSmy przed wystapieniem z projektem.

Wydaje mi sie, ze co do kwestii zasadniczych, istoty sprawy jesteémy zgodni. W tym
zakresie wnioski wyplywajace z petycji uzyskaly poparcie zaréwno postéw, jak i Mini-
stra SprawiedliwoSci. Dlatego rekomendowalbym wystapienie z tym projektem. Na eta-
pie prac juz pierwszego czytania, co najpewniej stanie sie w Komisji Ustawodaweczej,
bedzie dokonana ta poglebiona ocena. Zapadng tam decyzje, co do ewentualnych korekt
i to z panstwa udzialem, czy ewentualnie uznania, ze projekt jest caltkowicie nienadajacy
sie do dalszych prac, wtedy nastgpi odrzucenie po pierwszym czytaniu.

Dlatego dzisiaj rekomendowalbym przyjecie tego projektu. Czy do takiej propozycji
jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjmuje ten projekt.

Mamy problem z naszym przedstawicielem, bo jak juz wspomnialem, referentem tej
petycji byl pan poset Jerzy Jachnik — powstaje zatem pytanie, kto méglby sie tego podjaé?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Wydaje sie, ze pan przewodniczacy jest najlepiej zorientowany w temacie petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Pan poset Jacek Swiat sugeruje, ze ja... przy czym tez jasno trzeba powiedziec, ze jestem
radcg prawnym, wiec naleze tez do samorzadu radcowskiego. OczywiScie, to pewnie
w niczym nie przeszkadza, zebym mogl reprezentowac¢ Komisje zwlaszcza na pierwszym
etapie prac. Zapewne potem, kiedy projekt przeszeditby do drugiego czytania, to juz pew-
nie przedstawiciel Komisji, w ktorej bedzie projekt rozpatrywany, bedzie dalej prowadzit
ten projekt.

Zatem, czy jest akceptacja abym reprezentowal Komisje w dalszych pracach nad tym
projektem?

Nie slysze uwag, czyli uznaje, ze panstwo tak postanowiliscie.

Dziekuje za przyznanie mi prowadzenia tego projektu.

Szanowni panstwo, na tym konczymy rozpatrywanie punktu trzeciego.

Jezeli kto$ z panstwa przyszed? tu z tego powodu to... moze chwila przerwy organi-
zacyjnej, zebyScie panstwo tez mogli swobodnie opusci¢ posiedzenie Komisji.

Bardzo panstwu dziekuje.

Szanowni panstwo, chwilka przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, w punkcie czwartym mamy rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi
Ministra Zdrowia na dezyderat nr 83 w sprawie dostepu do nocnej i §wiagtecznej opieki
zdrowotne;j.
Czy jest przedstawiciel Ministra Zdrowia?
Bardzo prosze pana o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
W odpowiedzi na uzupelnienie dezyderatu do pkt 6, ktory panstwo wnosili o przed-
stawienie, ile miejscowosci powyzej 10 tys. badz 15 tys. w zakresie osob, ktore przyj-
muja pacjentéw do miejscowoSci sanatoryjnych. Przedstawiliémy panstwu, w podziale
na wojewodztwa, ile w kazdym wojewodztwie jest miejscowosci i gdzie tej nocnej $wig-
tecznej pomocy nie ma.

Tak, ze — zgodnie z ta odpowiedzig — w Polsce istniejg 143 takie miejscowoSci, najwie-
cej w dwoch wojewoddztwach (w wojewoddztwie malopolskim oraz w wojewodztwie §la-
skim). Jest kilka wojewodztw, gdzie wszystkie zabezpieczone sg miejscowosci o takim
dostepie.

I to jest uzupelnienie na odpowiedz, ktoéra poszta w czerwcu biezgcego roku — posze-
rzona. Weze$niej byla odpowiedz na wcze$niejsze pytania w pelnej tresci, w pelnym
zakresie, ilu jest §wiadczeniodawcow, o ilu jest wiecej Swiadczeniodawcow i miejsc udzie-
lania §wiadczen w nocnej §wigtecznej pomocy lekarskiej, po wejSciu w zycie zmiany
ustawy uwzgledniajacej system podstawowego szpitalnego zabezpieczenia.

Tak, ze — jesli jakie§ sg pytania — to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Urszula Augustyn referowala petycje — bardzo prosze o pani
stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, mySmy chcieli mie¢, przede wszystkim, obraz tego, jak w tej chwili,
pod rygorem tej nowej ustawy, calos§é tego systemu funkcjonuje. Poniewaz zwracali sie
do nas samorzadowcy, czyli ludzie, ktérzy odpowiedzialni sg za te opieke w wyjatkowym
miejscu, bo w miastach o charakterze turystycznym, uzdrowiskowym, to chcieliSémy tez
wiedziec, jak ta sytuacja wyglada. Czy takie miasta o charakterze turystycznym jedne
maja ten walor uzdrowiskowy, inne nie maja, ale w wiekszo§ci maja. Czy tam, ta opieka
jest odpowiednio zabezpieczona? Czy tam nie ma problemu takiego, ze by¢ moze juz dzi-
siaj przegladajac warunki dzialania ustawy nie nalezaloby zdecydowac o tym, czy takim
miastom nie przyznaé specjalnego statusu? Czy te miasta nie powinny moéc mie¢ zorga-
nizowanej opieki zdrowotne;j, szczegodlnie tej calodobowej, ze wzgledu na swdj szczegdlny
charakter? Tam nie sg sami mieszkancy tych miast, to sa osoby, ktére do tych miast
przybywaja.

I po to wystepowalisémy z dodatkowym pytaniem do panstwa po to, zeby mie¢ wiado-
mo§¢, czy nowa ustawa zabezpiecza odpowiednio catodobowa opieke. Szczegdlnie wiasnie
w takich miejscach, gdzie ten przeptyw ludnoéci, nie chce powiedzieé turystow, ale ludno-
Sci jest wiekszy i w zwigzku z tym, samorzady moga sie czuc zaniepokojone tym, czy beda
w stanie zabezpieczy¢ odpowiednig opieke medyczng osobom, ktére poza mieszkancami
przebywaja takze w tych miejscowosciach.

Powiem szczerze, ze z tej odpowiedzi nie mozemy nadal wyciggnaé wniosku, czy
ustawa dziala wystarczajaco dobrze, by samorzady, tych miast a takze miejscowosci,
mogly by¢ spokojne, czy tez powinniSmy podjac jakie$ dzialania. Odpowiedzi w przysta-
nym przez panstwa materiale nadal nie znajduje.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Bylo we wezeéniejszej...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, jeszcze chwileczke... pan Krzysztof Pater i potem pana poprosze, oczy-
wiscie.
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii, ktore sg w tej odpowiedzi.

Po pierwsze, wojewodztwo malopolskie... czy tu nie ma btedu? Dlatego, ze tu jest
mowa o tym, ze znajduja sie 52 takie miejscowosci bez pomocy. Nie mam wrazenia, by az
tak wiele. W ogble mam watpliwoSci, czy w wojewodztwie matopolskim sg 52 miejscowo-
Sci majgce ponad 10 tys. mieszkancow, wiec to jest pierwsze pytanie.

Mam wrazenie, ze to jest btad.

Natomiast, druga kwestia jest taka — Komisja skierowala dezyderat do Ministra Zdro-
wia a to, ze Minister Zdrowia nie uzyskal informacji z oddzialow Narodowego Funduszu
Zdrowia, co do kwestii miejscowosci turystycznych, to rozumiem, bo tym sie oddzialy nie
zajmuja. Natomiast uzyskanie takiej informacji moze by¢ do szybkiej realizacji w dwoch
krokach. Minister Zdrowia kieruje pismo do wojewodow o wskazanie miejscowosci, ktore
maja, lgcznie z iloScig 16zek turystycznych, czy 16zek sanatoryjnych, czy 16zek szpital-
nych, co najmniej 15 tys. Wojewodowie to majg, dlatego, ze sg rdznego rodzaju plany
kryzysowe i tego typu danymi dysponujg. Nastepnie z tymi danymi styka sie wlasciwy
oddzial NFZ, ktory przedstawia informacje, gdzie jest pomoc a gdzie nie ma.

W Polsce mamy prawdopodobnie 409 miast z liczbg mieszkancéow ponad 10 tys. Jezeli
bym przyjal, ze w wojewodztwie malopolskim nie ma oczywiscie 52 a 5 miejscowosci
z liczbg ponad 10 tys. mieszkancow, ktore nie majg nocnej i §wigtecznej pomocy to w sumie
mamy 47 miejscowosci, czyli jest to ponad 10%. WlaSciwie jest to, przede wszystkim, pro-
blem zwigzany z cotygodniowym funkcjonowaniem - od pigtku wieczor do poniedziatku
rano. Dlatego, ze to oznacza, ze duze grupy mieszkancow, po prostu, chcac skorzystac
z pomocy muszg jecha¢, czyli muszg ponosi¢ duze naklady finansowe zwigzane z podroza
Swigteczng, nocng, wtedy, kiedy wiadomo, ze komunikacja jest $rednia.

Natomiast, poki co, Komisja nie uzyskata jeszcze odpowiedzi, tak jak pani posel spra-
wozdawca powiedziala, na istote jakby praprzyczyny tego pytania, poniewaz praprzy-
czyng byla kwestia miejscowosci turystycznych, Komisja dotozyta niejako do dezyderatu
takze kwestie miejscowosci z liczbg mieszkancow ponad 10 tys., aby mieé juz peten oglad
sytuacji. W tej chwili juz jest oglad sytuacji miejscowosci z liczbg mieszkancow od 10 tys.,
natomiast o tej praprzyczynie nie ma ogladu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, prosze o odpowiedZ pana.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Odpowiedz byla udzielona w pytaniu siédmym, bo — faktycznie — w miejscowoSciach
uzdrowiskowych nie ma nocnej §wigtecznej pomocy lekarskiej, ale — zgodnie z warun-
kami - kazdy pacjent, ktory przebywa na terenie szpitalnego oddzialu lecznictwa uzdro-
wiskowego ma zapewniong pomoc nocng przez lekarza danego podmiotu leczniczego,
w zwigzku z tym nie musi jechac gdzie indziej, tylko jest zabezpieczony na danym terenie.

Jesli chodzi o zakresy leczenia uzdrowiskowego — w trakcie godzin zabiegéw pacjent
ma pelng opieke lekarska a w godzinach popoludniowych inocnych, lekarz ma byé
na wezwanie pielegniarki. Tak, ze nie ma czego$ takiego, ze nocna $wigteczng pomoc
lekarskg musimy tworzy¢ przy kazdym uzdrowisku, badz w kazdym szpitalnym oddziale,
poniewaz tam jest lekarz i nie potrzeba dodatkowo otwierac nocnej §wiatecznej pomocy
lekarskiej w uzdrowisku w Ciechocinku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Posel Urszula Augustyn (PO):
Niemniej jednak, nie kazda miejscowo$é uzdrowiskowa ma szpital uzdrowiskowy, to jest
po pierwsze.

Po drugie, jak pan zechcial nam tutaj objaéni¢ — w trakcie trwania zabiegéw jest
dostepno$c¢ opieki lekarskiej, ale tych zabiegdw w nocy sie zdecydowanie nie udziela,
czyli... ciagle podpieram sie tutaj wypowiedzig naszego stalego doradcy pana Patera,
z ktorg w stu procentach sie zgadzam. Otdz caly czas nie umiemy odpowiedziec na pyta-
nie, czy w ogoble ta opieka zdrowotna w tej chwili dziala dobrze czy nie, bo to jest jak
gdyby druga kwestia. Bedziemy o tym kiedy$ rozmawiali, poniewaz nalezaloby spraw-
dzi¢, czy to, co zostalo wprowadzone tzw. siecig szpitali, czy to funkcjonuje dobrze i czy
zabezpiecza wszystkich pacjentéw. Natomiast tutaj mamy szczegdlny przypadek miast,
w ktorych przebywa wiecej os6b niz mieszkancoéw i czy oni te opieke majg zabezpieczona.
Poniewaz to nie jest tylko kwestia tego, ze muszg ponosi¢ koszty, bo w tych sytuacjach
muszg jecha¢ ile$ kilometrow dalej, ale to jest jeszcze kwestia tego, ze to sg osoby, ktore
by¢ moze nie majg czasu na to, zeby jezdzi¢, ich stan zdrowia moze wymagaé opieki
natychmiastowe;j.

Dlatego mam wrazenie, ze ciggle jeszcze rozmawiamy na wysokim poziomie niesz-
czeg6lnosci, szczegdlowych danych nie mamy. W zwigzku z tym, mamy problem z okre-
§leniem, czy autorzy petycji nie majag w tym przypadku racji zgdajac dla takich miejsco-
wosci, jak miejscowosci uzdrowiskowe (tutaj Ciechocinek nam akurat wyplynat, dla-
tego, ze stad sg autorzy petycji). Czy nie powinniémy faktycznie dla nich zrobic jakiego$
wyjatku, jakiegos ustepstwa?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

To znaczy, nie zmienilo sie nic w tym zakresie, przed siecig tez nie bylo. Jest zdecydo-
wanie wiecej miejsc udzielania §wiadczen nocnej §wigtecznej pomocy lekarskiej niz to,
co panstwo otrzymali, w zwigzku z tym dostepnosc jest wieksza. Czyli, czy jest dobra?
Sa miejscowosSci powyzej 10 tys., gdzie nie ma nocnej §wigtecznej pomocy, sg rowniez
miejscowosci ponizej 10 tys., nawet 5 tys. i 1 tys. osob, gdzie tez nie ma nocnej §wig-
tecznej pomocy. Czyli w sumie — w Polsce nie ma pelnego zabezpieczenia, ze w kazdej
miejscowosci jest nocna §wigteczna pomoc, faktycznie tak sytuacja wyglada.

Jesli chodzi o lecznictwo sanatoryjne, uzdrowiskowe i szpitalne nie ma obowigzku
tworzenia nocnej Swiatecznej pomocy w podmiocie leczniczym, ktory ma obowigzek
udzielenia takiego §wiadczenia. Jezeli chodzi o §wiadczenie nagle, zachorowanie, zawat
czy udar, to réwniez jest jednolity numer telefonu, gdzie wzywa sie pomoc, karetke pogo-
towia, ktora zawiezie do najblizszego szpitala, ktory danym tematem sie zajmuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Mam wrazenie, ze w naszych mozliwosciach wyczerpaliSmy zdolno$¢ wyjasniania tej
sprawy — dwukrotna odpowiedz Ministra Zdrowia, pozostajg watpliwoSci, jednak mysle,
ze nie ma tu juz trybéw, w ktérych moglibySmy dalej dzialac. Dlatego proponuje przy-
jac te odpowiedz, po prostu — przyja¢ odpowiedz i tym samym zamkng¢ sprawe petycji
uznajac, ze jest to odpowiedz, tak?

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia uzupelnionej odpo-
wiedzi Ministra Zdrowia?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego... nie, to jeszcze nie ostatni, do przedostatniego... na tej
stronie ostatni a jest kontynuacja porzadku na drugiej stronie.

Petycja w sprawie zmiany art. 22 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych oraz
art. 14 pkt 8 ustawy z 15 lipca 1987 . 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie dostoso-
wania ich do $rodkéw zaskarzenia okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmiany dwoch ustaw, chodzi
o nazwe §rodka zaskarzenia w trybie nadzwyczajnym w sytuacjach, kiedy wyrok jest
wyrokiem prawomocnym. Obecnie mamy dwa, w zasadzie — trzy, Srodki zaskarzenia,
jest to: kasacja w sprawach karnych, skarga kasacyjna w sprawach cywilnych i jeszcze
jest skarga nadzwyczajna. Petycja spelnia wymogi, aby byla rozpatrywana przez nasza
Komisje, poniewaz dotyczy zmian, ktore sg w kompetencjach Sejmu.

Moze nie bede szczegétowo omawial, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ponie-
waz analogiczna petycja byla omawiana na poprzedniej Komisji, powiem tylko odno$nie
meritum tej sprawy, zeby niepotrzebnie nie przedtuzaé. Faktycznie, jest tutaj problem
taki, ze w 1995 r. nie zostaly ujednolicone nazwy §rodka zaskarzenia, tego srodka nad-
zwyczajnego — inaczej tez ten Srodek sie nazywa w ustawach, nazwijmy to, sadowych,
natomiast w tych dwoch ustawach zostala nazwa, ktéra nie ma odzwierciedlenia w prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego, czy tez w przepisach Kodeksu postepowania
karnego.

W zwigzku z tym jest ten problem, slusznie zauwazony przez autora petycji.

OmawialiSmy to na poprzedniej Komisji, wiec wniosek jest, aby stworzy¢ projekt tej
ustawy i skierowa¢ do dalszych prac w parlamencie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pani.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Cywilnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Malgorzata Swietczak:

Dzienn dobry. Malgorzata SWithzak, wicedyrektor Zespolu Prawa Cywilnego Biuro
Rzecznika Prac Obywatelskich.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Rzecznik Praw Obywa-
telskich nie zglasza zastrzezen ani zadnych uwag do projektowanej zmiany w art. 14
ustawy o rzeczniku. Chciatam tylko podkre§lié, ze o ile aktualna tresc art. 14 nie stanowi
istotnej przeszkody dla wnoszenia nadzwyczajnych érodkéw zaskarzenia przez rzecz-
nika, poniewaz stosowne przepisy kompetencyjne znajduja sie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, ktore wprost przyznaja legitymacje rzecznikowi do wnoszenia
skargi kasacyjnej, to jednak oczywiScie art. 14 o rzeczniku stanowi pewien anachronizm.

W zwigzku z tym, zmiana ktora dostosowuje terminologie jest oczywiscie pozadana.
Jednoczes$nie zamienienie rewizji nadzwyczajnej na skarge kasacyjnag zsynchronizuje
terminologie z ustawg o rzeczniku, rowniez z postepowaniem sgdowoadministracyjnym.
Jest to trzecia procedura, w ktorej rzecznik wnosi nadzwyczajne Srodki zaskarzenia
i sg one tez wnoszone skutecznie, poniewaz stosowne przepisy zawiera Prawo poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Pp.s.a.). W zwigzku z tym, dostosowanie
ustawy o rzeczniku do przepiséw K.p.c. réwniez zsynchronizuje z przepisami Pp.s.a.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage, odnoszac sie do sugestii zawartych w opinii Biura
Analiz Sejmowych dotyczacych ewentualnego rozszerzenia art. 14 pkt 8 ustawy o rzecz-
niku o skarge nadzwyczajng. Jezeli intencjg projektodawcow byloby, rzeczywiscie,
dostosowanie ustawy o rzeczniku do aktualnych srodkéw procesowych przewidzianych,
przede wszystkim, w Kodeksie postepowania cywilnego to pragne jeszcze zwrdci¢ uwage,
ze od kilkunastu lat w K.p.c. funkcjonuje jeszcze jeden nadzwyczajny §rodek, ktory nosi
nazwe: skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (analo-
giczny $rodek prawny istnieje rowniez w procedurze sagdowoadministracyjnej).

Jest to tylko taka informacja do ewentualnego rozwazenia przez panstwa poslow,
czy — jezeli juz aktualizowac i dostosowywacé ustawe o rzeczniku do systemow Srodkow
zaskarzenia — czy rowniez takiej zmiany nie rozszerzy¢ rowniez o taki punkt?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater — pana opinia?
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
OczywiScie, wydaje sie, ze nalezy przyjac i realizowac projekt ustawy. Jest tylko pytanie
do rozstrzygniecia przez Komisje, czy — zgodnie z sugestia BAS-u — niejako przy okazji
skorygowac ten art. 14, takze uwzgledniajac to, co pani dyrektor przed chwilg powie-
dziala. Jezeli juz porzadkowac, dotykac przepis, ktéry ma by¢ porzadkowany, to zrobié
to kompleksowo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastanawiam sie, czy tez nie poj$é tu inng drogg... w zwigzku z tym mam pytanie, czy
przepisy ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich sg w tym miejscu niezbedne, bo rozu-
miem, ze one sg w tym momencie martwe, skoro sg w innych miejscach i sg faktycznie
uzywane... Czy nie nalezaloby, jakims§ takim ogélnym stwierdzeniem, je zastgpic, ponie-
waz chociazby to, ze dopiero teraz, po tylu latach, wyszla ta sprawa, oznacza, ze byc
moze one tam nie sg niezbedne i mozna by bylo w ogéle je wykresli¢?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy pani zechcialaby sie odnie§¢?

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Cywilnego BRPO Malgorzata Swietczak:
Szanowni panstwo, w art. 14 ustawy o rzeczniku, jest katalog srodkéw procesowych,
jakie rzecznik moze wnosi¢ w sprawach indywidualnych.

Wydaje mi sie, ze w tym momencie eliminacja art. 14 pkt 8 bytaby takim zachwianiem
pewnego porzadku i systematyki calej ustawy o rzeczniku. Poniewaz rowniez w innych
punktach art. 14... zaraz, chwileczke mam go przed soba... sg poszczegolne kompetencje
rzecznika, miedzy innymi np. mozemy zadaé¢ wszczecia postepowania w sprawach cywil-
nych, jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu na prawach
przyslugujacych prokuratorowi. Rowniez tak samo mozemy wnosié o wszczecie poste-
powania administracyjnego itd. Przepisy te sa w pewnym zakresie powielone rowniez
w przepisach procesowych.

W zwigzku z tym, wydaje mi sie, ze w tym momencie eliminacja art. 14 pkt 8 nie bylaby
korzystnym rozwigzaniem, poniewaz rzeczywiScie w art. 14 jest pelny katalog uprawnien
procesowych rzecznika w sprawach indywidualnych. W naszej ocenie, pozostawienie go
takim, jakim jest, plus aktualizacja do aktualnego stanu prawnego i dostosowanie do aktu-
alnej terminologii jezyka prawnego jest jednak rozwigzaniem prawidlowym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Zatem, jaka rekomendacja, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W takim razie przystepujemy do sporzadzenia stosownego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Obejmujgcego w tym jakby catoSciowym zakresie, jak to rekomenduje BAS?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Mysle, ze tak, skoro juz jest ta zmiana, poniewaz intencjg tego przepisu, o ktéorym
moéwimy, sa wszystkie dostepne §rodki nadzwyczajne. Czyli, jezeli teraz bySmy wylaczyli
jaki$ érodek nadzwyczajny, to ten przepis nie bylby pelny i nie bylby zgodny z duchem,
w ktorym byl ustalany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, aby przystapi¢ do sporzadzenia projektu ustawy w zakre-
sie, jak przed chwilg przedstawil pan posel Wojciechowski. Czy jest akceptacja dla takiej
propozycji?

Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze na chwilke wroci¢ do poprzedniego punktu
— chcialbym zaproponowaé, bySmy materiaty dotyczace tamtej petycji i obu odpowie-
dzi, czyli pierwszej i uzupelnionej, przekazali do Komisji Zdrowia (tak jak robiliSmy
w poprzednich sprawach) do wykorzystania w pracach komisji. Poniewaz tak zatrzy-
maliSmy sie, otrzymali$émy te dwie odpowiedzi, nie jesteémy tu ekspertami w organizacji
ochrony zdrowia, zatem niech to trafi do Komisji Zdrowia i do wykorzystania w pracach
tej komisji.

Dziekuje.

Zatem ostatni punkt, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie stwierdzania niewazno$ci
decyzji.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Petycja dotyczaca postepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, chodzi
tutaj o razgce naruszenie prawa. Autor petycji proponuje utworzyé nowy art. 156, czyli
to bylby 1564, czy w jakis taki sposéb.

Petycja zostata zlozona prawidlowo. Obejmuje sprawy, ktore sa w kompetencjach
Sejmu a wiec Komisja do Spraw Petycji moze petycje rozstrzyga¢. Autor petycji wska-
zal, ze dotyczy to, przede wszystkim, spraw dotyczacych reprywatyzacji i tzw. dekretu
Bieruta.

Otoz, Wysoki Sadzie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Jeszcze komisja... jeszcze w komisji, panie posle, to jeszcze nie w sadzie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

18

Przepraszam bardzo.

Wysoka Komisjo, petycja jest bardzo obszerna i ona polemizuje z opiniami Biura Ana-
liz Sejmowych wydanych przy rozpatrywaniu poprzednich petycji w podobnych spra-
wach, chociaz niekoniecznie do konca podobnych. Autor petycji proponuje, aby tekst
brzmial: ,Jednolicie przyjmuje sie, ze rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg przestanki
niewazno§ci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa w dniu wyda-
nia decyzji i na takg ocene nie moze mie¢ wplywu ani pézniejsza zmiana prawa, ani tym
bardziej interpretacja tego prawa”.

Kilka spraw, ktére musze poruszy¢ przy rozpatrywaniu tej petycji.

Oddzielng sprawg jest sama materia decyzji, ktora zostala wydana z razacym, badz
bez razacego naruszenia prawa.

Oddzielng kwestia sa tez procedury sposobu postepowania w przypadku, kiedy doszlo
kiedys$ do tego razacego naruszenia prawa czy tez badania tego, czy do takiego razacego
naruszenia prawa doszlo.

Autor proponuje, aby w obu tych przypadkach stosowaé prawo obowigzujace w chwili
wydania decyzji. Wydaje sie, ze nie jest to do konca stuszna zasada. W naszym prawie,
od momentu wprowadzenia K.p.a. w 1960 r., jest zasada, ze stosujemy K.p.a. do proce-
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dury badania. Natomiast materia prawa tej decyzji jest, oczywiscie, z chwili wydania
decyzji, bo nie mozna bada¢ na podstawie przepisow, ktore 6wezesnie nie obowigzywaty,
czy tez przepiséw, ktore do d6wczesnych realiow sie nie odnoszg. Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia — jest w Senacie... o ile sie orientuje, w biezgcej kadencji byla tez oma-
wiana ta kwestia. Przy realizacji jednego z wyrokéw dotyczacego przedawnien powstat
projekt, ktory nie zostal zaakceptowany przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji Senatu. Czyli, w podobnej sprawie byla juz inicjatywa ustawodawcza.

Kolejna kwestia, na ktéra nalezaloby zwroci¢ uwage, to jest pewna delikatnosc
i pewien, nazwijmy to, wazny problem spoleczny zwigzany wlasnie z prywatyzacja,
reprywatyzacja. Moim zdaniem, tutaj nalezaloby przed jakimkolwiek podjeciem decyzji
zbadaé, co o tym sadzi Ministerstwo SprawiedliwoS$ci, gdyz problem chyba jest bardziej
skomplikowany niz jesteSmy w stanie rozstrzygnaé na podstawie jedynie opinii Biura
Analiz Sejmowych, ktéra z racji polemicznego charakteru petycji jest w pewnym zakre-
sie ograniczona. Biuro Analiz Sejmowych nie wdalo sie w polemike (zreszta stusznie)
i nie odnosi sie do niektérych kwestii zawartych w tej petycji. Wydaje sie, ze konieczne
byloby sprawdzenie, czy przynajmniej w czesci petycja nie jest zasadna, poniewaz zasada,
ze rowniez procedura prawna dotyczgca wznowienia postepowania czy tez uchylenia tej
decyzji z chwili jej wydania, wydaje sie catkowicie bledna.

Dlatego, mimo wszystko, proponuje wystapi¢ z dezyderatem, z uwagi na to, zeby te
problemy, ktore tutaj sg opisywane, sprawdzic i mie¢ pelng jasnosc, co do tresci tej petycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:

Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA.

Postepowania w sprawach stwierdzania niewaznoSci decyzji administracyjnych, obec-
nie prowadzone, nie stanowig kontynuacji postepowan administracyjnych, ktore byly
prowadzone w latach 40. czy tez 50., na podstawie, ktorych byly wydawane decyzje — to,
co powiedzial pan posel wecze$niej. Sg to catkowicie odrebne postepowania, ktore sg pro-
wadzone na podstawie aktualnych przepisow K.p.a., przepisow procesowych. Sprawy
reprywatyzacji sa, oczywiscie, bardzo istotne ze wzgledow spolecznych, jak réwniez
ze wzgledu na znaczng warto$¢ mienia, jednakze stanowig niewielka czeS¢ wszystkich
rodzajow postepowan administracyjnych, dlatego nie moga stanowic podstawy do zmiany
ogoblnych zasad postepowania administracyjnego.

Problem tak zwanej ustawy reprywatyzacyjnej, czy tez dokladnie zwigzanych... prze-
praszam - dzikiej reprywatyzacji... problem, tak zwanej dzikiej reprywatyzacji moze
zostaé rozwigzany poprzez przyjecie lex specialis w postaci tak zwanej ustawy reprywa-
tyzacyjnej, natomiast nie przez zmiane przepiséw ogélnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Cywilnego BRPO Malgorzata Swietczak:

r.g.

W calosci popierajac to, co powiedzial pan posel Wojciechowski — wydaje sie, ze zmiana
art. 156, tak czy tak, wydaje sie zasadna, w szczegélno$ci w celu implementacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego sprzed trzech i pot roku (wyroku P46/13). Jest to wyrok,
ktory dotyczy granic czasowych stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnych.
Jakkolwiek jest to temat obok samej tresci petycji, to jednak jakby w caloSci dotyczy
tego, co poruszy! pan posel przed chwila, jako istotny problem spoteczny, ktéry domaga
sie rozwigzania.
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Rzecznik Praw Obywatelskich od kilku lat prowadzi dosyé¢ obfita korespondencje
z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji celem sklonienia do przyjecia nowe-
lizacji K.p.a. w tym zakresie, zeby wprowadzi¢ przynajmniej jakie$ granice czasowe
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnych. Z ostatniej odpowiedzi ministra
wynika, ze jest to problem na tyle trudny, ze tak naprawde nie ma obecnie wypracowane;j
koncepcji, w jaki sposob te sprawe rozwigzac.

Z nasze] praktyki, z obserwacji orzecznictwa wynika, ze jest to potezny problem spoteczny,
sady majg ogromne trudnosci z rozpatrywaniem tych spraw ,,niewaznoSciowych”. Przyktla-
dem chociazby jest wyrok (sprzed kilku dni, taki dosy¢ precedensowy) NSA w sprawie Micha-
towic, w ktorej NSA przyjat zupelnie odmienng koncepcje dotyczaca stwierdzenia niewazno-
Sci decyzji administracyjnych wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Tak, ze — jezeli chodzi o stanowisko rzecznika — to w calo§ci popieram zdanie pana
posta, ktore zmierza do tego, zeby wreszcie ten problem w jaki§ sposob uregulowac.. by¢
moze, rozwigzaniem bylaby nowelizacja art. 156 i implementacja wyroku P43/13.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Panie poéle, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te imple-
mentacje, to wydaje mi sie, ze wlaénie procedowanie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Senatu wlasnie dotyczylo tego wyroku i te prace zostaly przerwane.
Tam bylta obawa, ze — po zaimplementowaniu tego wyroku — nie bedzie mozna bylo
odwroécic skutkow dzikiej reprywatyzacji i wielu innych tutaj... w tym wyroku, o ile
wiem, jest wskazany dziesiecioletni okres... nie wiem, dlaczego akurat dziesiecioletni.

Jeszcze checialem tez wskazaé na jedng rzecz... kwestia chociazby interpretacji, czy
utartej, jednolitej interpretacji, nie wiem, linii orzeczniczej. Jezeli moge sie w tym zakre-
sie wypowiedzie¢ — wydaje mi sie, ze jezeli ustawodawca pozostawil pewng szerokosc,
co do interpretacji, to ona nie powinna sie uciera¢ w jednym miejscu, tylko powinna
pozostaé, tak jak to ustawodawca okreslil, czyli na catej mozliwej szerokoSci, jakby tego
nie nazwac, tych mozliwosci interpretacyjnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, prosimy o konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Sprawa jest o tyle wazna i istotna, ze powinniSmy wystgpi¢ do ministra.... wydaje mi sie,
ze do Ministerstwa SprawiedliwoSci, z uwagi na to, ze jednak dotyczacych spraw wiasnie
interpretacyjnych i probleméw zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Moze jednak do premiera? Poniewaz mamy stanowisko MSWiA a pan méwi o adresowaniu
do Ministra Sprawiedliwosci to niech jednak zostanie skoordynowana ta odpowiedz, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zgadzam sie z tym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest rekomendacja, by wystapi¢ z dezyderatem do Prezesa Rady Ministréw. Czy wobec
takiej rekomendacji jest zgoda?
Nie stysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjela takg decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje wszystkim za udzial, wytrwalo&¢ i zycze dobrego popotudnia.
Pan poset Wojciechowski, rozumiem, ze wazna sprawa rézna?
Prosze.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, w sprawach réznych.

Chcialem serdecznie podziekowaé, bo prawdopodobnie jest to mdj ostatni udziat
w Komisji. Chcialem serdecznie podziekowaé panu przewodniczacemu, wszystkim czlon-
kom Komisji, wszystkim osobom, ktére przychodzg na Komisje.

Chciatem podziekowac¢ rowniez autorom petycji, ktorzy petycje tutaj zgtaszajg. Wszy-
scy... aja w szczegblnosci wiele nauczylem sie wlaénie od tych ludzi, ktorzy te petycje
zglaszali.

To byta olbrzymia przyjemnos¢ pracowac z panem przewodniczgcym, ze wszyst-
kimi postami, przedstawicielami rzadu i wszystkimi, ktorzy przychodzili na te Komisje.
Wielka to dla mnie satysfakcja, ze moglem braé¢ udzial w posiedzeniach Komisji.

Serdecznie panstwu dziekuje.

Jezeli co§ bylo z mojej strony nie tak, to serdecznie przepraszam.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekujemy panu postowi, zyczymy, aby w tych nowych obszarach aktywnosci tez sie
panu udawalo osiggaé zaktadane cele i by czerpal pan z tego satysfakcje.
Bardzo prosze jeszcze pan posel Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO): ]
My réwniez serdecznie dziekujemy. Zyczymy na nowej drodze zycia jak najwiekszych
sukceséw. OczywiScie, liczymy, ze moze teraz bedziemy rozpatrywaé petycje, ktore
bedzie pan pisal do Komisji.
Dziekuje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie Komisji i zycze dobrego popoludnia.
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