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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 158)

7 listopada 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 119 w sprawie
opodatkowania oséb fizycznych osiggajgcych przychody ze zrédet potozo-
nych poza granicami Polski;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat
nr 120 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 2 i art. 22
ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 1799), zmiany art. 16 ust. 1i 2 oraz art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 827
ze zm.), a takze uchylenia art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 46a ust. 1b ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2152), celem uwzglednienia zmian wprowadzonych do obowigzujgcego
ustawodawstwa (BKSP-145-394/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie udziatlu podmiotu wnosza-
cego petycje w postepowaniu zwigzanym z rozpatrywaniem petycji (BKSP-
145-397/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.

o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 r. nr 30, poz. 240 ze zm.) oraz zmiany ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku
Wyznaniowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 r. nr 30, poz. 241
ze zm.) w zakresie uwzglednienia powojennej zmiany granic Polski (BKSP-
145-407/18).

W posiedzeniu udziat wzieli: Hanna Kostrzewska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Zywno§ci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw
Szatanski zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Monika Piszcz-Czapla naczelnik Wydziatu Regulacji Prawnych w Departa-
mencie Wyznan Religijnych oraz MniejszoSci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent prze-
wodniczacego Komisji.

r.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 158)

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Witam panstwa serdecz-
nie. Witam poslow, witam zaproszonych gosci, przedstawicieli ministerstwa. Dzisiejsze
posiedzenie bedziemy rozpatrywaé w nastepujacym porzadku.

Punkt pierwszy — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansow na dezyderat nr 119
w sprawie opodatkowania oséb fizycznych osiagajacych przychody ze zrédel potozonych
poza granicami Polski.

Punkt drugi - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyde-
rat nr 120 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Punkt trzeci - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 21 art.
22 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zmiany
art. 16 ust. 11 2 oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komu-
nalnej, a takze uchylenia art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 46a ust. 1b ustawy z dnia 25 wrzes$nia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, celem uwzglednienia zmian wprowadzonych
do obowigzujacego ustawodawstwa. Petycje bedzie przedstawiala pani posel Magdalena
Kochan.

Punkt czwarty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach w zakresie udzialu podmiotu wnoszacego petycje w postepowaniu zwigza-
nym z rozpatrywaniem petycji. Ja bede przedstawial te petycje.

Punkt piaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaim-
skiego Zwigzku Wyznaniowego w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uwzglednienia
powojennej zmiany granic Polski. Petycje bedzie przedstawial pan poset Jacek Swiat.
To tyle, jezeli chodzi o porzadek dzienny. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze nie ma uwag
do porzadku dziennego.

W zwigzku z tym przystepujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Finanséw na dezyderat nr 119 w sprawie opodatkowania os6b fizycznych osig-
gajacych przychody ze zrédet polozonych poza granicami Polski. Rozumiem, ze sg przed-
stawiciele Ministerstwa Finanséw. Oddaje panstwu glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jaroslaw Szatanski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie postanki, panowie postowie, Jarostaw
Szatanski Ministerstwo Finanséw Departament Podatkow Dochodowych.

Zostalem upowazniony przez ministra finanséw do przedstawienia odpowiedzi
na dezyderat nr 119. Problem opisany w dezyderacie dotyczyl tzw. ulgi abolicyjnej
i sytuacji, w ktorej podatnik otrzymuje zwrot podatku juz w kolejnym roku podatko-
wym, w ktorym skorzystal z ulgi abolicyjnej. Pojawil sie tutaj taki zarzut, ze sytuacja
podatnikow, ktorzy korzystaja z ulgi abolicyjnej, jest rozna, w zaleznoSci od tego, kiedy
otrzymuja zwrot podatkéw w innym panstwie.

W dezyderacie tez chcialem szczegdlnie zwrocic uwage na takie zdanie, ze ten problem
w praktyce prowadzi do podwdjnego opodatkowania i chcialem sie troche szerzej wypo-
wiedzie¢ na temat tego watku. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w przypadku, kiedy dany
dochéd moze by¢ zgodnie z przepisami umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania
opodatkowanych w dwoch panstwach, m.in. w Polsce i w innym panstwie, gdzie osiggaja
okre§lonego rodzaju dochody, zgodnie z przyjetym standardem w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania przewidziane sg dwie metody wiasnie unikania podwojnego
opodatkowania. Jest to metoda proporcjonalnego zaliczenia i wylgczenia z progresja.
Metoda wylaczenia z progresjg polega na tym, ze w ogéle nie bierzemy pod uwage docho-
dow osiaggnietych w danym panstwie, jedynie rzutujg one na stawke podatku optaconego
od dochodow osigganych w innym panstwie, w tym przypadku w Polsce. W przypadku,
gdy podatnik nie osigga w Polsce np. dochodow a ma zastosowanie metoda wylaczenia
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z progresjg, wowczas tak naprawde podatnik nie musi skiadaé¢ zeznania podatkowego
w Polsce i nie powstaje wowczas obowigzek podatkowy w Polsce.

Natomiast druga metoda wylaczenia proporcjonalnego zaliczenia polega na tym,
ze podatnik ma prawo odliczyé od podatku zaptaconego w Polsce podatek, ktory przy-
pada na dochéd osiagniety w innym panstwie, wiec w sytuacji, kiedy w tym innym pan-
stwie zapltacil podatek, moze go po prostu odliczy¢ od podatku zaptaconego w Polsce.
Poniewaz te dwie metody prowadzity do réznych wynikéw podatkowych i zasadniczo
w krajach gdzie jest np. wysoka kwota wolna i podatnicy de facto nie ptacili tam podatku,
wprowadzono tzw. ulge abolicyjna, zeby wyréwnac réznice miedzy tymi dwoma meto-
dami i temu stuzyla ulga abolicyjna. Natomiast chcialem zaznaczyc, ze tak naprawde
Polska poprzez ulge abolicyjng zrezygnowata ze stosowania metody kredytu na rzecz
metody wylaczenia — jest to dosy¢ niespotykana konstrukcja, jesli chodzi o przepisy.
W innych panstwach tego typu rozwigzania nie ma, jest to specyficzne uregulowanie.

Warto tez powiedzie¢ o kontek$cie miedzynarodowym. Kontekst miedzynarodowy
jest taki, ze obecnie w zwigzku z przeciwdzialaniem unikaniu podwéjnemu nieopodat-
kowaniu dochodéw na grupach roboczych OECD zostalo wypracowano takie podejscie,
ze metoda wylgczenia z progresjg powinna by¢ zasadniczo juz coraz rzadziej stosowana,
poniewaz moze prowadzi¢ czesto do podwdjnego nieopodatkowania dochodéw. Dlatego
OECD zaleca panstwom czlonkowskim i innym panstwom stosowanie metody propor-
cjonalnego zaliczenia jako podstawowej metody. Obie metody prowadza do unikniecia
podwdjnego opodatkowania i sg stosowane réwniez w sytuacji, ktora jest opisana w dezy-
deracie. Dlatego chciatem podkresli¢, ze zgodnie z przyjetymi powszechnie zasadami
unikania podwdjnego opodatkowania problem opisany w dezyderacie i sama ulga aboli-
cyjna nie stoi w sprzecznosci unikniecia podwdjnego opodatkowania. Natomiast ona idzie
po prostu duzo szerzej niz to przyjeto w prawie miedzynarodowym, jezeli chodzi o pewne
koncesje na rzecz polskich podatnikéw i w zaden sposob ten problem nie dotyczy podwdj-
nego opodatkowania. Tym bardziej, ze w tej sytuacji, o ktérej mowa, podatek w innym
panstwie jest zwracany podatnikowi, wiec on tam po prostu podatku nie placi, a jedynie
problem polega na tym, ze musi zaplaci¢ podatek w Polsce. To tyle tytutem wstepu.

Teraz odnoszac sie wlasnie do tej konkretnej sytuacji podatnika, ktéry otrzymuje
zwrot juz po skorzystaniu z ulgi abolicyjnej, w ocenie ministra finanséw ta sytuacja
nie zasluguje na interwencje ustawodawcza. Nie jest to interwencja konieczna z tego
wzgledu, ze ten mechanizm, ktory powoduje konieczno$¢ wykazania podatku zwréco-
nego podatnikowi, juz w kolejnym roku jest mechanizmem powszechnie stosowanym
do wszystkich podatnikow, takze tych, ktorzy nie podlegaja uldze abolicyjne;j.

Jeszcze chcialem zaznaczy¢, ze ulga abolicyjna jest stosowana nie do wszystkich
podatnikéw, tylko do podatnikéw osiagajacych dochody z tytulu pracy, dziatalnoéci wyko-
nywanej osobiScie oraz z tytulu dzialalno§ci gospodarczej, np. w przypadku emerytur
wyplacanych z innego panstwa ulga abolicyjna nie ma zastosowania. Taki jest po prostu
jej zakres, czyli jej zakres jest z gory ograniczony przez ustawodawce, biorgce pod uwage
cele, ktore mialy byc¢ osiggniete przez wprowadzenie tej ulgi.

Zgodnie z art. 45 ust. 3a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w kaz-
dej sytuacji, kiedy podatnik obliczajac nalezny podatek, dokonat odliczen dochodu pod-
stawy opodatkowania, to skladajgc zeznanie za kolejny rok podatkowy, jest zobowia-
zany te kwote wcze$niej wykazanego podatku doliczy¢ do dochodu w kolejnym roku.
Jest to zasada ogélna. Majgc na uwadze te zasade ogélng, ktora jest w podatku PIT
odnoénie do doliczania zwréconego podatku w innym panstwie, wychodzimy z zaloze-
nia, ze specjalne potraktowanie osob, ktore korzystaly z ulgi abolicyjnej, prowadziloby de
facto do wtornej niekonstytucyjnosci, znaczy uprzywilejowania ich w stosunku do os6b
(np. emerytow, ktorzy pobierajg emerytury z innych panstw), ktére z takiej mozliwoéci
nie moga skorzystaé. Z tego wzgledu uwazamy, ze bylaby dodatkowa preferencja w sto-
sunku do oséb, ktore korzystajg z ulgi abolicyjnej, o ktorej méwitem, ze jest to niespo-
tykana zasadniczo konstrukcja prawna w innych panstwach. Sama ulga jest dodatkowa
preferencja, ktora wychodzi poza przyjete powszechnie uzgodnienia miedzynarodowe.

Kontestacja Ministerstwa Finanséw jest taka, ze okre$lajac warunki korzystania
z ulgi, ograniczono sie do konkretnego roku, kiedy ulga ma by¢ zastosowana i przyzna-
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nie dodatkowe]j preferencji prowadzi tak naprawde do tej wtornej niekonstytucyjnosci
w stosunku do innych os6b, ktére nie mogg skorzysta¢ z ulgi abolicyjnej, poniewaz nie
mieszczg sie w ogole w zakresie ulgi abolicyjnej. Z tego wzgledu, tak jak powiedzialem,
uwazamy, ze tutaj interwencja ustawodawcy nie jest konieczna, jezeli chodzi... Jest
to nasz gléwny punkt wyjScia.

Jezeli chodzi o dane, to sprawdziliSmy jeszcze w miedzyczasie, ile podmiotow w ogéle
korzysta z ulgi abolicyjnej i ilu podmiotéw moze dotyczy¢ ten problem, o ktérym mowa
w dezyderacie. Faktycznie nie méwimy o duzej liczbie podatnikow, bo np. za 2016 .
to jest potencjalnie 130 podatnikow, ktorzy najpierw skorzystali z ulgi abolicyjnej,
a pozniej wykazali w kolejnym zeznaniu za kolejny rok zwrot podatku. Natomiast tutaj
nie mamy pewnosci, czy zwrot byl konsekwencjg stosowania ulgi abolicyjnej, bo takich
danych szczegélowych nie mamy, ale to jest potencjalna grupa oséb, ktérych moze doty-
czy¢ ten problem. Kwoty ewentualnego ubytku w zwigzku z prowadzeniem tej... to jest
w okolicach pé6t miliona zlotych, wiec tu nawet nie chodzi o kwoty.

Glowny nasz problem to jest ta wtérna niekonstytucyjno§é tych przepiséw wobec
osob, ktore w ogole z ulgi nie moglyby korzystac i odejscie od ogdlnej zasady, ktora
obowiazuje w podatku PIT, ktora ma po prostu swoje umocowanie systemowe. Z tego
wzgledu konkluzja dezyderatu jest taka, ze nie zachodzi koniecznoéc interwencji legi-
slacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo za wyczerpujaca i takg klarowng odpowiedz, bo w sumie sprawy sa nie-
latwe i trudne czasami, takie skomplikowane do zrozumienia. Jednak pan minister bar-
dzo klarownie i w taki jasny sposob wszystko potrafit przedstawic.

Czy sguwagi, co do przedstawionej odpowiedzi? Rozumiem, ze nie ma uwag.
W zwigzku z tym mySle, ze mozemy spokojnie przedstawié¢ rekomendacje do Komisji,
poniewaz prowadzil to pan posel Grzegorz Wojciechowski, ktérego juz nie ma, ale tutaj
stawialbym rekomendacje o przyjecie odpowiedzi ministra. Dziekuje bardzo. Komisja
przyjmuje odpowiedz Ministra Finansow.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 120 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
zmiany przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Sg przedsta-
wiciele ministerstwa.

Prosze bardzo, oddaje panstwu glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Hanna Kostrzewska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, pafistwo postowie, jestem zastepcg dyrektora Depar-
tamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, nazywam sie Hanna Kostrzewska.

Dezyderat dotyczyl petycji zlozonej przez stowarzyszenie Dolnoslgski Inspekto-
rat Ochrony Zwierzat oraz zmiany przepisow ustawy o ochronie zwierzat w zakresie
dodania przepisu upowazniajgcego podmiot, ktéry odbiera zwierze w trybie art. 7 ust.
3 ustawy o ochronie zwierzat, ktory dotyczy przypadkow niecierpiacych zwloki i w kto-
rych odbiera sie to zwierze, zeby nadac status takiej organizacji strony w postepowaniu
dotyczacym wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Zdaniem ministra rolnictwa zmiana tych przepiséw nie jest zasadna, gdyz po pierw-
sze, w ustawie w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat jest okreslony tryb odbioru tego
zwierzecia. Moze on nastapié tylko i wylgcznie w wyjatkowym postepowaniu i musza by¢
spelnione przeslanki okre§lone w tej ustawie, ktora méwi o tym, ze zwierze mozna ode-
brac tylko i wylgcznie wtedy, kiedy przebywanie u dotychczasowego wlasciciela zagraza
zyciu lub zdrowiu tego zwierzecia. Ponadto odebrane zostalo przez podmioty wskazane
w tej ustawie, m.in. przez przedstawiciela organizacji spotecznej, upowaznionego przed-
stawiciela, ktorego statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Takze o fakcie
odebrania zwierzecia natychmiast jest zawiadamiany wojt, burmistrz czy prezydent mia-
sta, ktory ma obowigzek sprawdzenia, czy wystapily przestanki opisane i wydaje wtedy
decyzje o odebraniu lub o zwrocie zwierzecia.
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Poza tym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami organizacja spoleczna moze wzigc
udzial w postepowaniu administracyjnym. Powinna tylko zgodnie z art. 31 Kodeksu
postepowania administracyjnego wystgpi¢ z takim zgdaniem do organu prowadzacego
postepowanie. Je§li zadanie organizacji spolecznej jest zasadne, to organ postanawia
wtedy o dopuszczeniu tej organizacji do udzialu w postepowaniu. Poza tym, nawet jesli
organizacja taka nie uczestniczy w postepowaniu, to moze za zgoda prowadzacego poste-
powanie przedstawié temu organowi swoj poglad wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu.

Nalezaloby podkreslic, ze w Polsce dzialalno§¢ w zakresie ochrony zwierzat prowadzi
wiele stowarzyszen i fundacji. W samym ministerstwie rolnictwa jest prowadzony rejestr
fundacji, w ktorym znajduje sie ok. 450 fundacji deklarujacych takg dzialalnosé. W tym
kontekscie petycja zlozona przez jeden podmiot... Nie spotkaliSmy sie nigdy z przypad-
kami, zeby ktory$ organ odmoéwil udziatu w postepowaniu. Jest to pierwszy przypadek
takiego wniosku, takiej petycji. Poza tym stowarzyszenie nie ztozylo wniosku do organu
prowadzacego, czyli nie skorzystalo z mozliwosci, jakie obecnie obowigzujgce prawo mu
daje. Tak naprawde, biorgc pod uwage ogrom tych organizacjii to, ze prawo w tej chwili
dopuszcza udzial stowarzyszen i organizacji spotecznych w postepowaniu administracyj-
nym, zdaniem ministra zmiana ustawy w tym zakresie nie jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Petycje rowniez prowadzil pan poset Grzegorz Wojciechowski. W mojej
ocenie odpowiedz jest jak najbardziej wyczerpujaca. Ze strony ministerstwa widaé¢ wyraz-
nie, ze mozna osiggna¢ te wszystkie cele bez zmiany prawa. Mysle, ze w zwigzku z tym
powinni§my przyja¢ odpowiedz ministerstwa. Nie ma uwag. Rozumiem, ze Komisja
przyjmuje odpowiedZ ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 11
ust. 1, art. 21 ust. 21 art. 22 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora, zmiany art. 16 ust. 11 2 oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej, a takze uchylenia art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 46a ust. 1b
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, celem uwzgled-
nienia zmian wprowadzonych do obowigzujacego ustawodawstwa. Przedstawia poset
Magdalena Kochan.

Oddaje glos, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Na wstepie powiem, ze petycja, ktora dotyczy zmian tylu przepi-
sow, ktore wymienit przed chwilkg pan przewodniczacy, jest zgodna z zasadami pracy
naszej Komisji i jest zasadna. Zatem najkrocej jak moge powiem panstwu, ze wszystkie
te przepisy — a jest ich: raz, dwa, trzy, cztery, pie¢, szes¢, siedem — z réznych dziedzin
zycia, bo od ustawy Ordynacja wyborcza, do ustawy o pelnieniu mandatu posta i sena-
tora, Kodeks spolek wyborczych, Krajowy Rejestr Sadowy, one wszystkie dotycza jed-
nej sprawy, mianowicie dostosowania przepisow, ktore jeszcze obowigzujg do obecnego
ustawodawstwa.

Przedstawie to panstwu, najkrocej jak moge, na podstawie art. 11 ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora, w ktoérej autor proponuje zmiane: ,Zgodnie z art. 11
ust. 1 tej ustawy — takie jest brzmienie obecne — w odniesieniu do postéw uzyskujgcych
mandat w trakcie kadencji Sejmu przepisy niniejszego rozdzialu majg odpowiednie zasto-
sowanie od dnia obsadzenia mandatu w trybie okre§lonym w przepisach ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. poz. 1360, z 2008 r. poz. 1056, z 2009 r. poz.
999 oraz z 2010 r. poz. 1385). Ordynacja Wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej utracita moc z dniem 1 sierpnia 2011 r. na podsta-
wie art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
- Kodeks wyborczy (Dz. U. poz. 113), ktora weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2011 r.
Zatem odestanie zawarte w przepisie do dzi§ niezmienionym jest nieaktualne i powinno
zostaé zastapione odestaniem z ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, (Dz.
U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349)”.
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Podobnie jest z przepisami ustawy dotyczacej zmian w odniesieniu do Rady m.st.
Warszawy i rad dzielnic gmin warszawskich. Takie jest brzmienie dzi$ jeszcze obowia-
zujgce w przepisach. Tymczasem ustawa, ktora zostala wprowadzona w zycie 15 marca
2002 r. 0 ustroju miasta Stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438 ze zmianami),
weszly w zycie 27 pazdziernika 2002 r., gdzie pojecie ,,rad dzielnic gmin warszawskich”
powinno by¢ zastapione pojeciem ,,rad dzielnic m.st. Warszawy”. Pozostale przepisy doty-
czg podobnych spraw. Trzeba tez zwroci¢ uwage na Kodeks handlowy z rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. od 2001 r. winien mieé
zastgpienie ,,rejestru przedsiebiorstw panstwowych” ,, Krajowym Rejestrem Sadowym”.
Sa to tego typu zmiany, ktére do podmiotu dzialania prawnego nie wnosza nic nowego,
tylko dzisiejsze ustawodawstwo porzadkuje kolejne odniesienia, kolejnych artykutéw
jakby zapomnianych przez ustawodawce w trakcie wprowadzania zmian do tychze.

Whioski koncowe Biura Analiz Sejmowych wskazuja, ze proponowane zmiany przy-
czynilyby sie do ujednolicenia systemu prawnego i poszerzenia jego przejrzystosci.
Nie wymagajg one od nas nakladéw finansowych, nie zmieniajg ani zakresu dzialania
podmiotéw, o ktérych mowie, ani przedmiotu ich dzialania, one po prostu dostosowuja
obecnie obowigzujace prawodawstwo do tych ustaw, w ktérych o tym prawodawstwie
zapomnieliSmy.

Przed naszym posiedzeniem rozmawialam z doradcag panem Paterem i pan doradca
mi przypomnial, ze podobne sprawy juz byly omawiane w naszej Komisji. Wtedy pod-
jeliSmy taka oto decyzje, ze nie bedziemy wystepowac z dezyderatami, bo to przediuza
droge jakby rozstrzygania tych spraw. Wydaje sie, ze tutaj ustawa i porzadkowanie tych
spraw winno nastgpié jak najszybciej. Zatem wnosze o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi ze strony panstwa postéw? Rozumiem, ze bedzie to czy-
sto techniczny projekt ustawy, ktéry bedzie niejako czyscit ten system prawny i powo-
dowal, ze bedzie dzieki temu bardziej przejrzysty i klarowny, bez jakichs takich wad.
W zwiazku z tym, poniewaz nie widze glosow sprzeciwu, rozumiem, ze Komisja podjeta
decyzje o przygotowaniu stosownego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie udzialu podmiotu wnoszacego petycje
W postepowaniu zwigzanym z rozpatrywaniem petycji.

Pozwole sobie przedstawic panstwu te petycje. Jest o tyle ciekawa, ze dotyczy naszej
pracy takiej codziennej. OczywiScie spelnia wymogi formalne. Mamy do tego odpowiedniag
tez opinie. Osoba wnoszaca petycje chciataby, aby byl wprowadzony obowiazek, ze osoba,
ktora wnosi petycje, zawsze musiataby by¢ obecna na takim posiedzeniu komisji. W oce-
nie Biura Analiz Sejmowych, jak tez moim osobistym, byloby to dodatkowe utrudnie-
nie dla funkcjonowania naszej Komisji, gdyz w przypadku niestawiennictwa sie takiej
osoby po prostu nie moglibySmy nawet tego punktu rozpatrywac. Jak rowniez wydaje
sie, ze nie jest zasadne, zeby tez zawsze musiala by¢ ta osoba, ktora te petycje wnosi,
gdyz tworzyloby to — tu jest uwaga ze strony Biura Analiz Sejmowych, jak rowniez pana
doradcy - swoiste negocjacje pomiedzy Komisjg do Spraw Petycji a wnoszacym.

Mysle, ze trzyletnie do§wiadczenie naszej pracy raczej wskazuje na to, ze ta petycja

jest bezzasadna. W zwigzku z tym, skladam tez taki wniosek, aby uznac nieuwzglednie-
nie przez Komisje zadania bedgcego przedmiotem petycji. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Dziekuje bardzo.
_ Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia Komisji. Pan poset Jacek
Swiat bedzie przedstawial petycje, ktora dotyczy zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiagzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaim-
skiego Zwiazku Wyznaniowego w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uwzglednienia
powojennej zmiany granic Polski.

Oddaje glos panu postowi. Prosze bardzo.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam, jesli mozna, to powiem dygre-
sje dotyczaca poprzedniej petycji. My§le, ze ustawa o petycjach, ktéra obowigzuje od tej
kadencji, bedzie wymagata na koniec kadencji zbiorczego podsumowania, jakiejs reflek-
sji. Sadze, ze wszyscy powinniSmy jaka$ cegietke dolozyé do analizy funkcjonowania
tej ustawy bardzo ciekawej i waznej. MySle, ze nasza Komisja wiele wniosla do naszego
zycia publicznego, i mysle, ze moze wnies¢ jeszcze wiecej, ale tym sie zajmiemy dopiero
na koniec kadencji. Na razie nie ma co robi¢ tutaj zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Rozumiem, ze jest to punkt do zanotowania przez pana sekretarza, zebySmy w kolejnym
roku planujac posiedzenia Komisji, uwzglednili taki punkt pod koniec kadencji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Tak, zdecydowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Jak najbardzie;j.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Przechodzac do sprawy, przed nami kolejna petycja, ktérg mozna nazwaé czyszczaca,
a wiec porzadkujaca nasz system prawny. Takich petycji juz bylo sporo, przed chwilg
zresztg byla taka kolejna. Tym razem przyznam przeczytalem petycje z duzym zdumie-
niem. To, ze obowigzuja u nas jeszcze akty prawne z okresu miedzywojennego, nie jest
niczym nadzwyczajnym. Natomiast niewatpliwie jest nadzwyczajne to, ze ustawy o sto-
sunku panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego i ustawa o stosunku panstwa
do Karaimskiego Zwigzku Religijnego majg zapisy odwolujgce sie do nieistniejgcej juz
od bardzo, bardzo dawna rzeczywistosci polityczne;.

Autor petycji zwraca uwage, ze zgodnie z ustawa, siedzibg obu zwigzkéw religijnych
jest Wilno, organem uprawnionym do réznych czynnosci prawnych jest wojewoda wilen-
ski. Jednak troche sie zmienito od tego czasu. Przedziwne, ze przez ponad 70 lat wia-
Sciwie nikomu to nie przeszkadzato i nikt nie zwrocil na to uwagi. OczywiScie mozna
by przyjac, ze w sposob naturalny nowe wiadze przejely dawnych, ale nie jest to proste
o tyle, ze przeciez wojewoda na przyklad bialostocki czy warszawski nie jest wprost spad-
kobierca prawnym wojewody wileniskiego. Pewnie by ta dziwna sytuacja prawna istniata
jeszcze wiele lat, gdyby autor petycji sie w tym wszystkim nie potapal.

Autor petycji proponuje bardzo konkretne zmiany, konkretne rozwigzania. Opinia
BAS-u jest oczywiScie pozytywna, nalezy te ustawy zmienié¢, wyczysci¢, dostosowaé
do dzisiejszych realiow, mniej wiecej w ten sposob jak proponuje to wnioskodaweca,
z drobna korekta. Nam wiec nie pozostaje nic innego, jak podjaé inicjatywe ustawodaw-
czg i to nasze prawo wyczyScic.

Dodam jeszcze, ze chodzi o to, by uwzgledni¢ fakt, ze siedzibg Muzulmanskiego
Zwiagzku Religijnego jest dzisiaj Bialystok i tak jest w statucie zwiazku, i to powinno
by¢ uwzglednione w ustawie. Réwniez organem uprawnionym do czynno$ci prawnych
powinien by¢ wojewoda podlaski.

Natomiast, jesli chodzi o zwigzek karaimski, on ma obecnie siedzibe w Warszawie,
wiec tu analogicznie w ustawie powinna by¢ wpisana Warszawa i wojewoda mazowiecki.
Dodam jeszcze, czego nie ma ani w petycji, ani w opinii BAS-u, nastepuje w tych usta-
wach kilkakrotne odwolanie do kompetencji ministra wyznan religijnych i oéwiecenia
publicznego, wiec instytucji nieistniejgcej. Co prawda, mozna przyjac, ze Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji jest spadkobiercg prawnym tamtej instytucji, ale mysle,
ze skoro juz podejmujemy sie takiego czyszczenia, to nalezaloby wprowadzi¢ formute
zwyczajowo stosowang i praktyczng, ze konkretnymi sprawami zajmuje sie minister
wlasciwy do stosunkoéw ze zwigzkami religijnymi.

Tak wiec rekomendacja prosta: podejmujemy inicjatywe ustawodawcza. MySle, ze nie
potrzeba ani dezyderatu, ani jaki§ dodatkowych opinii, sprawa jest oczywista. Na etapie
juz rozpatrywania w komisji wlasciwej, tej Komisji, bedzie okazja, zeby zaprosi¢ przed-
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stawicieli zwigzkow religijnych czy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
i ewentualnie wtedy jeszcze o jaki$ szczegélach dyskutowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, mysle, ze tutaj nie ma uwag, nie ma wnioskéw prze-
ciwnych. Komisja podejmuje decyzje o przygotowaniu stosownego projektu ustawy.
Jeszcze pani, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Prawnych w Departamencie Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Monika Piszcz-Czapla:

10

Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, Monika Piszcz-Czapla Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Zostalam upowazniona do zajecia stanowiska ministra w tej sprawie, bo sprawa tez
nie jest taka prosta, jak sie moze wydawac. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji co do zasady oczywiScie nie jest przeciwne wprowadzeniu zmian, ktore sg pro-
ponowane w petycji, czyli zmian w dwoch ustawach jeszcze przedwojennych z 21 kwiet-
nia 1936 r. w zakresie uwzglednienia zmian granic Polski, jaki nastgpity po II wojnie
Swiatowe;.

Jednak, prosze panstwa, ministerstwo pragnie zauwazy¢, ze wprowadzenie propo-
nowanych zmian nie spowoduje jednak rozwigzania wszystkich probleméw dotyczacych
przedmiotowych ustaw, poniewaz stosowanie wiekszoS§ci przepiséw tych ustaw rodzi
trudnosci w dzisiejszej dobie w zwigzku z zasadniczg zmiang realiow spoteczno-politycz-
nych i prawnych. Sg to regulacje archaiczne, ktore sg charakterystyczne dla przedwo-
jennego systemu zwierzchnictwa panstwa nad KoSciotami i zwigzkami wyznaniowymi.
Ustawy, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, charakteryzuja sie przyznaniem panstwu sze-
regu uprawnien nadzorczych wobec zwigzkow wyznaniowych, szczegélnie w zakresie
obsady stanowisk kierowniczych w tych zwigzkach, czy w zakresie zatwierdzania prawa
wewnetrznego, ktore dzisiaj wlaSciwie sg nie do pogodzenia z konstytucyjna zasadg roz-
dzialu panstwa od kosciolow i zwigzkow wyznaniowych. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z art. 25 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stosunki miedzy Rzeczpospolitg Polskg a kosSciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych
miedzy Rada Ministréw a wlasciwymi przedstawicielami koécioléw i innych zwigzkéw
wyznaniowych. Jest to swoisty wezet gordyjski, bo ani konstytucja, ani zaden inny akt
prawny nie precyzuja trybu przygotowania i zawierania tych umoéw. Ogélng takg dyrek-
tywe, na podstawie ktorej ksztaltowane sg stosunki pomiedzy panstwem a koSciotami
i zwigzkami wyznaniowymi, wyznacza art. 25 ust. 3 konstytucji, ktéry stanowi, ze wspo-
mniane stosunki formutowane powinny by¢ na takiej zasadzie poszanowania autonomii
panstwa, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, na zasadzie poszanowania wzajemnej
niezaleznoSci kazdego w swoim zakresie oraz wspéldzialania dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego.

Do dnia dzisiejszego od wejscia w zycie konstytucji zadna ustawa wyznaniowa nie
zostala zmieniona. Ostatnio ustawy wyznaniowe, takie partykularne, byly jeszcze uchwa-
lane przed konstytucja, to byl rok 1997, i zadna partykularna ustawa wyznaniowa nie
zostala uchwalona. Mamy tylko jeden przypadek realizacji w praktyce tego art. 25 ust.
5, a mianowicie przypadek ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o finansowania Prawostaw-
nego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa. Na podstawie procesu
legislacyjnego tej ustawy mozna brac jakie$§ wzorce do ewentualnej pracy nad ustawa.

Po pierwsze, projekt tej ustawy stanowil przedlozenie poselskie i Rada Ministréow jak
swoje stanowisko prezentowala, to oczywiScie byla za tym, zeby kontynuowac prace legi-
slacyjne. Natomiast podkre§lata, ze uchwalanie ustawy powinno by¢, zgodnie z tym art.
25 ust. 5 konstytucji, poprzedzone zawarciem stosownej umowy Rady Ministréw z Pol-
skim Autokefalicznym Koéciolem Prawoslawnym. Przedlozenie projektu bylo z 2008 r.,
ustawa w 2009 r. byla przedmiotem prac sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.
Natomiast prace nad tg ustawg zawisly do czasu, kiedy Rada Ministréw z KoSciotem pra-

r.g.
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woslawnym wypracowala konsensus i zawarla stosowng umowe w dniu 6 kwietnia 2011 r.
Dopiero wowczas Sejm zaczal pracowaé, uchwalil ustawe na posiedzeniu 13 maja 2011 r.
Zatem ewentualne wprowadzenie zmian w ustawach bedacych przedmiotem petycji
wymaga zachowania tego trybu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 5 konstytucji. Poniewaz
z tego art. 25 dla organéw wladzy publicznej, co niejednokrotnie podkreslal Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, wynika obowiazek poszukiwania w sferze sto-
sunkéw miedzy panstwem a koSciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi rozwigzan
prawodawczych o charakterze konsensualnym, ktore znajduja akceptacje wszystkich
adresatow. Ustawodawca nie moze podejmowac jednostronnych rozstrzygnie¢ w tym
zakresie. Ewentualne zmiany w tych ustawach powinny by¢ poprzedzone rozmowami
z wla§ciwymi przedstawicielami Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej i Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, i dopiero
te rozmowy powinny by¢ zakonczone zawarciem stosownego porozumienia, stosownej
umowy. Wydaje sie, ze w innym przypadku mozna by bylo spotkac sie z takim zarzutem
obarczenia tych aktow prawnych istotng wadg konstytucyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pani bedzie w stanie podjac¢ sie takich negocjacji z tymi
zwigzkami. Natomiast na pewno zastgpienie stowa Wilno na Warszawa, podejrzewam,
nie bedzie tym zwigzkom w niczym przeszkadzalo, tym bardziej, ze wyrazy wilenskiego,
podlaskim itd., jest to czysto bardzo techniczne. To, ze bedziemy tutaj pracowaé nad tym,
nie przesadza o tym, ze ta ustawa juz jest uchwalona. Macie panstwo spokojnie czas,
zeby rozwigzywac te problemy z tymi zwigzkami na gruncie porozumienia w minister-
stwie i my$le, ze spokojnie z tym podotacie. Dziekuje panstwu bardzo.
Zamykamy posiedzenie dzisiejszej Komisji.
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