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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 159)

21 listopada 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca, pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm.) w zakresie naboru
kandydatow na stanowiska urzednicze (BKSP-145-361/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie wpro-
wadzenia mozliwosci wznowienia postepowania, w przypadku gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dziatajacego

na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskag umowy miedzyna-
rodowej (BKSP-145-366/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
ze zm.) w zakresie warunkéw nabycia oraz zawieszenia prawa do emerytury
(BKSP-145-376/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.)
poprzez wytaczenie z obowigzku ubezpieczenia pojazdéw usunietych

na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990 ze zm.) i nieodebranych przez wiasci-
cieli w terminie 3 miesiecy od dnia usuniecia (BKSP-145-385/18),

— petycje w sprawie zmiany art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2017 r. poz. 912 ze zm.)
w zakresie zasad stwierdzania zgonu (BKSP-145-379/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Wojcik dyrektor Departamentu Koordynacji Systemoéw Zabezpie-
czenia Spolecznego oraz Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Katarzyna Przewalska
dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracow-
nikami, Joanna Adameczyk-Siwek naczelnik Wydziatu Struktur i Ustroju Samorzadu Terytorial-
nego w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
waz ze wspolpracownikami, Andrzej Kosinski zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska
Glownego Inspektoratu Sanitarnego, Jarostaw Komza ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Eks-
pertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przepraszam za op6z-
nienie z jakim rozpoczynamy nasze posiedzenie. Niestety przediluzylo sie rozpocze-
cie posiedzenia plenarnego Sejmu. Dopiero teraz mozemy przystgpi¢ do naszej pracy.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do procedowania zgodnie z regulaminem
prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, w planie pracy dzisiejszego posiedzenia przewidujemy: w punkcie
pierwszym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych w zakresie naboru kandydatéw na stanowiska urzed-
nicze; w punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie wprowadzenia mozliwosci
wznowienia postepowania, w przypadku gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego, dzialajacego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospo-
litg Polskg umowy miedzynarodowej; w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych w zakresie warunkow nabycia oraz zawieszenia prawa do eme-
rytury; w punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 11 ust. 1-3
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych w zakresie zasad
stwierdzania zgonu; w punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez wylaczenie
z obowigzku ubezpieczenia pojazdow usunietych na podstawie art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i nieodebranych przez wiascicieli w ter-
minie 3 miesiecy od dnia usuniecia.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, iz porza-
dek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze pana
posta Miroslawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zakresie naboru kandy-
datéw na stanowiska urzednicze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, petycja zostala skiero-
wana do naszej Komisji spelniajgc wymogi formalne. Przedmiot zawarty w tresci petycji
jest mozliwy do rozpatrzenia. Zasadniczo dotyczy ona zmiany w ustawie o pracownikach
samorzgdowych. Do petycji zalgczone sg konkretne zmiany ustawy. O co chodzi wno-
szgcemu, w najwiekszym skrocie? Chodzi o to, aby tak jak mowi ustawa w art. 11 ust. 1
nabér na stanowiska urzednicze byt otwarty i konkurencyjny. Wnoszacy petycje podaje
przyklad — nie wiem czy jest to zwigzane z jego osobistymi do§wiadczeniami czy obserwa-
cjami — ktéry miatby oznaczac, ze nabor nie jest otwarty i konkurencyjny i czesto wyko-
rzystywana jest procedura omijajgca jego zasady. Polega na tym, ze przed powolaniem
danej osoby na stanowisko urzednicze w samorzadzie wdjt, burmistrz, prezydent miasta
zatrudniajg protegowang czy wskazang przez siebie osobe na nieco nizsze, pomocnicze
stanowisko. Ta osoba po dwoch latach nabiera do§wiadczenia, uzyskuje kompetencje
i pozniej, niejako pod te osobe przygotowywany jest nabor na nowe stanowisko.

Nie wiadomo, czy taka konkluzja jest prawidlowa i czy zarzut potwierdzony jest
praktycznymi przypadkami. Mozna réwnie dobrze odnie§¢ wrazenie, ze to prawidlowa
formuta - ze kto§, jako przyszly kandydat na stanowisko urzednicze, najpierw zatrud-
nia sie na stanowisku pomocniczym, nabiera odpowiedniego do$wiadczenia i startuje
w konkursie, gdy ten sie pojawi. Nie jest powiedziane, ze w danym samorzadzie naj-
pierw zatrudnienie musi byé na stanowisko pomocnicze. Zdaniem wnoszgcego petycje
jest to wykorzystywane, powszechne i wymaga dokonania zmiany. Takie zmiany propo-
nuje. Sg tez drobniejsze korekty.

W moim odczuciu, podobne odczucia ma Biuro Analiz Sejmowych, propozycje, ktore
przedstawia wnoszacy petycje, nawet jesli uznamy ten proceder za naganny lub niepra-
widlowy, nie skonsumujg intencji wnoszgcego petycje. Trudno co$ takiego udowodnic.
Po drugie, nie jest zakazane awansowanie ludzi z powodu nabycia odpowiednich kwa-
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lifikacji. Wrecz przeciwnie, powinni posiadac takie kwalifikacje. Godne uwagi - to jest
jednak sprawa o duzo mniejszym znaczeniu — sg propozycje terminéw. Wnoszacy chce,
aby termin na sktadanie dokumentéw okres§lony w ogloszeniu o naborze nie byl kréotszy
niz 14 dni. Po drugie wnosi, aby termin otrzymywania informacji o dokonanym wyborze
byl co najmniej szeSciomiesieczny.

Moim zdaniem te konkretne propozycje dotyczace zmian ustawowych nie dajg gwa-
rancji zabezpieczenia przed tego typu procederem, jesli uznamy go za naganny i niepra-
widlowy. Opinie sg bardzo rézne. Powtorze, ze moim zdaniem nie ma nic zlego w tym,
ze kto$ nabiera doS§wiadczenia na stanowisku pomocniczym. Gdy nabierze do§wiadcze-
nia, jest pozniej uczestnikiem otwartego i konkurencyjnego konkursu na stanowisko
urzednicze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie? Prosze bardzo.

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich
Jarostaw Komza:

Jarostaw Komza - reprezentuje Zwigzek Powiatow Polskich. Przedstawie kilka siow
komentarza odno$nie do tej kwestii. Bedzie to nie tylko wynik ustalen naszego zespotu,
ale takze wniosek z wlasnych doswiadczen. Od kilku lat jestem analitykiem zwigzku, ale
12 lat pracowalem w urzedach - od referenta, przez naczelnika wydziatu, az po sekre-
tarza miasta, czyli kogo§ w rodzaju dyrektora urzedu, ktoéry zatrudnia ludzi. Biorac
to wszystko pod uwage, z tresci i klimatu petycji widaé, ze autora dotknelo jakie§ nie-
szczescie zawodowe. Bardzo mi z tego powodu przykro, ale mysle ze nie mozna z tego
tytutu wysnuwaé wnioskéw systemowych. W naszej opinii postulaty zlozone w tej petycji
sg zupelnie niepotrzebne — bo przywotana ustawa o pracownikach samorzgdowych jest
wystarczajaca — albo znacznie utrudnilyby elastyczne zarzadzanie kadrami w urzedach
samorzadowych.

W sytuacji borykania sie z problemem utrzymania personelu i odptywu personelu
ze wzgledu na konkurencyjne oferty na rynku prywatnym jest to rozwigzanie niebez-
pieczne. Chetnie przesledze kazdy z punktow, o ktorych byla mowa. Aby ukréci¢ mojg
wypowiedz, powiem jedynie, ze bardzo podoba si¢ nam analiza dokonana przez Biuro
Analiz Sejmowych. W zupelnosci sie z nig zgadzamy. Wiekszo§é postulowanych prze-
pisow jest po prostu niepotrzebna. Ewentualny proceder awansowania osob z jednej
grupy zawodowej do drugiej jest zupelnie niemozliwy. Jesli kto§ tak robi, tamie prawo.
Wyraznie jest powiedziane, ze jest rozdzielno$¢ zadan i mozliwosci naboru pomiedzy
tymi dwiema grupami pracowniczymi — pracownikami pomocy administracji i obstugi
oraz urzednikami. Summa summarum, jak powiedziatem na wstepie, postulaty sg albo
niepotrzebne, albo znacznie utrudnityby swobode zarzgdzania kadrami, co ustawodawca
$wiadomie zapisal w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele MSWiA zechcieliby sie do tego odnie$c? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Struktur i Ustroju Samorzgdu Terytorialnego w Departamencie
Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Joanna
Adameczyk-Siwek:

J-S.

Panie przewodniczacy, Joanna Adamczyk-Siwek z Departamentu Administracji Publicz-
nej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Chciatabym zgodzi¢ sie z panem
ze Zwigzku Powiatow Polskich. Pragne wspomnieé, ze do MSWiA nie wplywaja watpli-
wosci interpretacyjne w zakresie objetym analizowang przez panstwa postow petycja.
Chcialam wspomnie¢ troche o historii tej ustawy. W 2008 roku ustawa o pracownikach
samorzgdowych byla procedowana réwnocze$nie z ustawg o stuzbie cywilnej. Niektore
rozwigzania, ktore sg zawarte w pragmatyce pracownikéw samorzadowych, koreluja
z rozwigzaniami zawartymi, w ustawie o stuzbie cywilnej. W tym jeden z terminodw,
o ktorego zmiane postuluje wnioskodawca petycji. Nalezaloby przyjrzec sie obu ustawom
jednocze$nie. Niektore z rozwigzan sg tozsame.
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Chcialam tez potwierdzi¢ stowa mojego przedmowcy — zmiana pragmatyki stuzbowe;j
i generalna nowelizacja dokonana w 2008 roku mialy na celu zapewnienie pracodawcy
samorzadowemu swobodnego ksztaltowania polityki kadrowej w urzedzie. Ustawodawca
wyroznit okreslone kategorie stanowisk. Sg stanowiska urzednicze oraz urzedniczo-kie-
rownicze, jak rowniez pomocnicze i obstugi. Trudno utozsamia¢ kwalifikacje zwigzane
z zatrudnieniem w okreslonych grupach stanowisk i wigzac ze soba. To sg rézne grupy
stanowisk i podlegajg one r6znemu rezymowi prawnemu. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani naczelnik. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Panie poSle,
prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Te glosy sg tozsame z tym, co proponowalem. Moja rekomendacja to nieuwzglednienie
zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Posel referent rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmio-
tem petycji. Czy kto$ z panstwa jest przeciw takiej rekomendacji? Nie stysze. Uznaje, iz
Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do punktu drugiego — petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie wprowadzenia mozliwosci
wznowienia postepowania, w przypadku gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego, dzialajgcego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospo-
litg Polskg umowy miedzynarodowej. Prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawie-
nie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji wniesionej przez osobe
fizyczng jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany przepisow
ustawy z dnia 7 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji
jest zadanie nowelizacji art. 401 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez rozszerzenie
przestanek wznowienia postepowania, o ktéorych mowa we wskazanym przepisie. Pod-
miot wnoszacy petycje proponuje, aby analogiczne uprawnienie do wznowienia postepo-
wania przystugiwalo rowniez w przypadku, w ktorym potrzeba taka wynika z rozstrzy-
gniecia organu miedzynarodowego, dzialajgcego na podstawie umowy miedzynarodowej,
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska. W uzasadnieniu podmiot wskazuje, ze celem
projektu ustawy jest umozliwienie wznowienia postepowania cywilnego po wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Osoba wnoszaca petycje proponuje dodanie do art. 401 § 2 o nastepujacej tresci:
»2Mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka
wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dziatajgcego na podstawie umowy
miedzynarodowej, ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg”. W art. 407 kpc podmiot
proponuje dodanie § 3 okreslajgcego termin na wniesienie skargi o wznowienie poste-
powania w przypadku, gdy podstawg jest rozstrzygniecie organu miedzynarodowego.
Ekspert wskazuje, ze w obowigzujacym stanie prawnym przepisy procedury cywilnej
nie przewiduja mozliwos$ci wznowienia postepowania na skutek rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego, dzialajgcego na podstawie umowy miedzynarodowej, ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polska. W literaturze wskazuje sie, ze skarga o wznowienie poste-
powania jest §rodkiem obalania prawomocnych orzeczen merytorycznych. Poniewaz nie
jest ona narzedziem stuzacym zapewnieniu jednolitoéci orzeczen, przyczyny usprawiedli-
wiajace jej zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage.

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny prezentuje stanowisko, ze uprawnienie do wzno-
wienia postepowania nie ma charakteru absolutnego i moze zostaé ograniczone
ze wzgledu na konieczno$é ochrony innych débr i wartosci. W orzecznictwie Trybunatu
dominuje zapatrywanie, iz z Konstytucji nie wynika uprawnienie do zgdania wznowienia
postepowania czy szerzej, ponownego rozpoznania sprawy, zwlaszcza zakonczonej pra-
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womocnym orzeczeniem sgdowym. Problematyka dotyczaca dopuszczalnosci wznowie-
nia postepowania cywilnego po wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka byla
rowniez przedmiotem rozbieznosci stanowisk Sgdu Najwyzszego. Ustawodawca, ksztal-
tujac prawo do wznowienia postepowania, musi szczegélnie starannie wazy¢ wszystkie
kolidujace wartosci, uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilno§ci prawomocnych
orzeczen sadowych jako warto$ci konstytucyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli MSZ o przedstawienie stanowiska.

Zastepca pelnomocnika ministra spraw zagranicznych ds. postepowan przed Europej-

skim Trybunalem Praw Czlowieka Eliza Suchozebrska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Eliza Suchozebrska zastepca pel-
nomocnika ministra spraw zagranicznych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka. Chcialam wskazac, ze w odniesieniu do przepisow dotyczacych postepowania
cywilnego MSZ uznaje w pierwszej kolejnosci wlasciwos¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ze swojej strony chcialam potwierdzi¢, ze wiekszo$¢ tez podniesionych w opinii Biura
Analiz Sejmowych jest prawidlowa. RzeczywiScie w prawie polskim przewidziana jest
juz mozliwo§é wznowienia postepowan sadowo-administracyjnych i karnych na pod-
stawie orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nie ma takiej mozliwosci
przewidzianej wprost w odniesieniu do postepowan cywilnych. Nalezy przypomniec,
ze zostala wprowadzona zmiana do kodeksu postepowania cywilnego, ktéra byta moty-
wowana orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze éwczeénie obowig-
zujacy termin 5 lat na wznowienie jest niezgodny z Konstytucja, w niektorych przypad-
kach uniemozliwia wznowienie postepowania po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, majgc na wzgledzie dlugos¢ postepowan przed trybunalem w Strasburgu.
Z tego wzgledu Ministerstwo Spraw Zagranicznych uwaza, ze czeSciowo w prawie pol-
skim przewidziana jest juz mozliwo$¢ wznowienia postepowan cywilnych, gdy zachodza
ogolne przestanki przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, §wiadczace o nie-
waznosci danego orzeczenia. Nie ma oczywiScie przepisow, ktore wprost przewidywalyby
takg mozliwo§¢, jaka przewidziana jest w Kodeksie postepowania karnego.

Chciatabym jeszcze dodac, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych w Radzie Europy
prawidlowo formulowane sg zalecenia dotyczace wprowadzenia mozliwo§ci wznowienia
postepowan krajowych w przypadku, gdy konieczno§é taka wynika z orzeczen trybu-
natu strasburskiego. Te zalecenia oczywiScie istnieja, ale nie majg charakteru wigzgcego
poszczegolne panstwa czlonkowskie. Kwestia uregulowan w tym zakresie pozostawiona
jest decyzji panstw, ktore decyduja, w jakim zakresie wprowadza taka mozliwos¢. Row-
niez trybunat strasburski podkresla, ze w wielu przypadkach wznowienie postepowania
jest najlepszg metoda wykonania wyroku strasburskiego, ale nie jest to metoda jedyna
ani obligatoryjna i nie w kazdym przypadku musi mie¢ zastosowanie.

Chciatabym jeszcze wspomnieé, ze w 2015 roku w ramach komitetu zarzadzajacego
praw czlowieka Rady Europy przeprowadzono przeglad uregulowan, jakie stosujg pan-
stwa w tym zakresie. W rezultacie tego przegladu wiemy, ze wiekszo§¢ panstw umozliwia
wznowienie postepowan karnych, ale stanowiska panstw w odniesieniu do postepowan
cywilnych sg zréznicowane. Okoto 23 deklarowalo, ze istnieje taka mozliwo$¢, w mniej-
szym lub wiekszym zakresie. Czesto jest on ograniczany z uwagi na potrzebe odzwier-
ciedlenia innych wartoSci istotnych dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak
poszanowanie interesu stron trzecich, zasada pewno§ci prawnej, zasada powagi rzeczy
osadzonej. W tej sprawie nie ma jednolitego podej$cia. Kwestia ta jest pozostawiona
ustawodawcy krajowemu.

W odniesieniu do konkretnych przepiséw i postulatow oraz rozszerzania Kodeksu
postepowania cywilnego, wydaje sie, ze wiazgce stanowisko w imieniu rzadu powinno
zaprezentowaé Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy przedstawiciele ministra sprawiedliwosci chcieliby sie odnies§¢ do tej

sprawy?
J-S. 7
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Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci Justyna Jarka:
Justyna Jarka, jestem sedzig delegowanym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Chcialam wspomnie¢, ze w ubieglym tygodniu
przed senacka Komisjg Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji ta petycja zostata juz
rozpatrzona. To ta sama petycja, ktora ten pan ztozyl zaréwno do komisji senackiej, jak
i sejmowej. W Senacie odstgpiono od dalszego procedowania. Ministerstwo stoi na sta-
nowisku, aby nie wprowadza¢ do kodeksu jako nowej podstawy wznowienia procesu
wyroku Trybunalu. Mamy przygotowang opinie i jesli jest potrzeba, mozemy jg udostep-
nic. Zostata ona opracowana na potrzeby komisji senackiej. W skrocie moge powiedziec,
ze argumenty, ktore przemawiajg za uwzglednieniem tej petycji, przedstawila juz pani
z MSZ. Sprawy, ktore rozpoznaje Trybunal, sg rozne. Dotyczg réznych praw, wolnoSci
i sytuacji. Czesto orzeczenie Trybunalu w ogéle nie nadaje sie do wykonania w drodze
skargi, jak np. w przypadku przewlekloSci postepowania. Trybunal europejski stwier-
dzal nagminnie naruszenie art. 6 konwencji. Wowczas do akcji wkracza ustawodawca
krajowy i zmienia przepisy. Wznowienie postepowania nie byloby w takim przypadku
celowe. Jeli dochodzi do notorycznych naruszen w danej sytuacji, zachodzi obowigzek
zmiany przepis6w, a nie wprowadzania instytucji wznowienia.

Kolejna kwestia — w sprawach cywilnych z reguly sa dwie strony: powdd i pozwany.
Przed europejskim trybunatem jest powd6d lub pozwany i panstwo. Dochodzi do nierow-
nosci stron. Mogloby doj$c¢ do sytuacji, w ktorej strona, niebedgca uczestnikiem poste-
powania przed Trybunatem, odczuwa skutek prawny wyroku Trybunalu. Przyktadem
mogg by¢ nieruchomosci. Kto§ nabywa nieruchomos$é. To ochrona praw osob trzecich.
W drodze wznowienia nie moze dochodzi¢ do naruszenia praw oséb trzecich, ktore nie
byly uczestnikiem postepowania przed Trybunatem. Takie jest nasze stanowisko jako
Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Nastepny argument, przemawiajacy za tym, aby nie uwzglednic tej petycji, to zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktory nigdy nie moze by¢ podstawa wznowienia poste-
powania. Moze to by¢ jedynie zarzut naruszenia prawa procesowego. Z naszych analiz
wynika, ze przewaznie strony powoluja sie na naruszenie ich prawa do sadu — nie wie-
dzialy o orzeczeniu lub byly Zle reprezentowane. Generalnie zarzuty sg formutowane
w tym trendzie. Taka podstawa jest juz zawarta w obowigzujgcym art. 401 Kodeksu
postepowania cywilnego. Ministerstwo stoi na stanowisku, ze wbhrew temu, co prezen-
tuje autor petycji, wezeSniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, jeszcze przed zmiang art.
408 kpc, ktory wydluzyt z 5 na 10 lat termin wznowienia postepowania, jest wystarcza-
jace. Wtedy byto bardzo trudno wznowié postepowanie, bo uptywal termin. W obecnie
obowigzujacych przepisach istnieje juz przestanka do wznowienia. Art. 401 stwierdza,
ze jeéli naruszono prawo strony do rzetelnego procesu, mozna wznowié¢ postepowanie.
Orzeczenie Trybunalu wbhrew pozorom, na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa,
moze zosta¢ wznowione. Nie ma sensu tworzy¢ kolejnej podstawy prawnej, ktora bedzie
powielala obecnie juz obowigzujace rozwigzania.

Wznowienie to sprawa nowa. Skarga o wznowienie ma miejsce wtedy, gdy sprawa
zakonczyla sie prawomocnie i obie strony, a przynajmniej jedna z nich ma pewno§¢,
ze to juz koniec, ze wiecej jej nic nie grozi i ze prawo do nieruchomosci wpisane jest
do ksiegi wieczystej ijest to rzecz Swieta. Wznowienie zburzylo istniejacy porzadek
prawny. Ministerstwo SprawiedliwoS§ci przedstawito bardzo obszerng opinie. W krot-
kich stowach nie rekomendujemy prowadzenia dalszych prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosimy o te opinie, bo wszystkie szczegélowe argumenty sg wazne.

Gléwny specjalista w Departamencie MS Justyna Jarka:
Czy pan przewodniczacy zwraci sie formalnie o doreczenie?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy nie moze nam pani przekazac go teraz, na posiedzeniu?
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Glowny specjalista w Departamencie MS Justyna Jarka:

Musialabym zrobi¢ kserokopie akt sprawy. Mozemy panstwu to doreczyc.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Mam propozycje, aby nie komplikowa¢, ze ustalamy, iz pani nam to przekaze do sekreta-
riatu Komisji. Jak rozumiem jest tam zawarta szczegotowa analiza dzisiejszych regulacji
- na ile sg wystarczajgce, na ile wymagajg dalszych prac.

Gléwny specjalista w Departamencie MS Justyna Jarka:

Dobrze. To, co zostalo opracowane, przekaze na rece pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w sprawie? Nie slysze. Prosze
pana posla referenta o podsumowanie i konkluzje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, obowigzujace przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja, jako samodzielnej podstawy do wznowienia pod-
stepowania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stwierdzajgcego naru-
szenie przez Polske praw lub wolno§ci gwarantowanych przepisami konwencji. Prze-
pisy procedury cywilnej przewidujg instytucje wznowienia postepowania na podstawie
przestanek wskazanych w art. 401 i art. 406 kpc. Dopuszczajg zatem mozliwo§é zadania
wznowienia postepowania na podstawie wskazanych w kpc podstaw prawnych, w tym
z powodu wadliwosci proceduralnych sadu. W zwiazku z powyzszym rekomenduje nie
uwzglednic zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem
petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
tak zdecydowala.

Przechodzimy zatem do punktu trzeciego — petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie warunkow nabycia oraz zawieszenia prawa do emerytury. Bardzo prosze
panig posel Kornelie Wréblewska o przedstawienie tej petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja ztozona jest z trzech petycji, co warto
zaznaczyC. Przeslana zostala przez organizacje polonijng, co §wiadczy o wiekszym
gronie zainteresowanych rozwigzaniem sygnalizowanym w petycjach. Ponadto pety-
cje te poparly jeszcze trzy organizacje polonijne. Nie jest to wiec kwestia jednostkowa.
W petycji nie wyrazono zgody na ujawnianie danych. Pozwola panstwo, ze nie przytocze
nazw tych organizacji.

Pierwsza petycja dotyczy zmiany aktualnie stosowanej przez pracownikéw ZUS
interpretacji art. 9 umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczpospolitg Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki PéInocnej, co nie lezy w kompetencji Sejmu, dlatego
wnosze o nieprocedowanie tej petycji.

dJesli chodzi o petycje drugg i trzecia, nalezy zauwazyc¢, ze w przeciwienstwie do pety-
cji pierwszej dotycza one zmiany ustawy przez Sejm i mieszcza sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Ponadto przedmiotowe petycje spetniajg wymogi formalne okre-
Slone w ustawie o petycjach.

Petycja druga przewiduje postulat zniesienia wymogu realizacji uprawnien emerytal-
nych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Jak twierdzg wnioskodawcy, emeryci
w Polsce obchodzg ten wymog. Przypadki zawieszania emerytur z powodu kontynuowa-
nia zatrudnienia sg sporadyczne i czynig ten wymoég martwym. Furtka do obejScia tego
rozwiazania jest prosta — rozwigzuje sie papierowa umowe o prace. W USA pracownik
nie ma mozliwo$ci podobnego obejscia przepisow. Wnioskodawcy w zwigzku z tym pro-
ponuja usuniecie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albo wylaczenie pracujacych poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej ze skutkéw art. 103a. Zdaniem eksperta BAS umozliwienie pobie-
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rania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnoSci zawodowej u dotychczaso-
wego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecz-
nego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Mamy w tej sprawie rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 roku. W polskim systemie prawnym przyjeto obecnie
koncepcje przyznawania emerytury nie z tytutu dozycia okre§lonego wieku, jako doda-
tek do wynagrodzenia za prace, ale za zajscie sytuacji chronionej odejScia z rynku pracy
po osiagnieciu okre§lonego wieku. W zwigzku z powyzszym tresc ryzyka emerytalnego
oznacza, ze mimo osiagniecia wieku emerytalnego do czasu rozwigzania stosunku pracy
nie bedzie mogta by¢ zrealizowana wyplata §wiadczenia.

Istotne jest, ze przyjecie regulacji przewidujgcej, ze emeryture mogliby pobierac bez
obowigzku rozwiazania stosunku pracy emeryci zatrudnieni za granicg, naruszaloby
zakaz dyskryminacji. Nie mozna uzna¢ kryterium miejsca zarobkowania jako relewant-
nego i uzasadniajgcego uprzywilejowane traktowanie grupy podmiotow. W zwiagzku
Z pOWyZszym wnosze o uznanie postulatu zawartego w petycji drugiej za niezasadny.

Jesli chodzi o petycje trzecig, dotyczy ona zmiany w zakresie art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Chodzi o wprowadzenie obowiazku stazu skladkowego w wysokosci 15 lat dla kobiet i 21
lat dla mezczyzn w celu przywroécenia formalnego wymogu okresu zatrudnienia do naby-
cia prawa do §wiadczen emerytalnych z FUS. Zdaniem wnioskodawcéw wymagany okres
sktadkowy jest typowy dla wielu krajéw Unii Europejskiej, m.in. Austrii, Wtoch, Wegier,
Portugalii, Stowacji czy Hiszpanii. Ponadto sugerowana zmiana powoduje, ze nie sam
wiek generuje emeryture, ale to, jak jg sobie wypracowujemy. W uzasadnieniu petycji
mozemy przeczytac, ze Polska jest jedynym tak nowoczesnym krajem, w ktéorym prawo
do emerytury nie zalezy od wymaganego okresu zatrudnienia. Obowigzujgce przepisy
okreslajace prawo do emerytury zaklocaja logike wszystkich miedzynarodowych umoéow
o zabezpieczeniu spolecznym, podpisanych przez Polske.

Jak wskazuje ekspert BAS w obecnym systemie emerytalnym - tzw. systemie zde-
finiowanej skladki — jedynym warunkiem nabycia prawa do emerytury w Polsce jest
osiagniecie okreslonego wieku emerytalnego: 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn. Staz
ubezpieczeniowy w tym systemie jest jedynie warunkiem nabycia gwarancji wyplaty
emerytury w minimalnej wysoko$ci. Zaproponowany w petycji minimalny staz nie jest
kompatybilny z wymogiem stazu przewidzianym do uzyskania prawa do emerytury,
ktory wynosi 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Ponadto, w petycji nie przewi-
dziano waznej kwestii — wprowadzenie wymogu stazu powinno wigzac sie z okre§leniem
regul zwrotu Srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego. W szczegolnosci
na koncie OFE i subkoncie ZUS, ze wzgledu na obowigzujacg regule dziedziczenia tych
srodkow i konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.

W moim odczuciu uwazam pomys! za ciekawy. Generowaltby wyzsze emerytury dla
obywateli. Powolujac sie na opinie eksperta BAS chcialam zauwazy¢, ze brak obowigzku
wykazania sie okre§lonym stazem ubezpieczeniowym, jako warunku nabycia prawa
do emerytury, spowodowal okre§lone negatywne konsekwencje. Pojawily sie tzw. emery-
tury groszowe. Z tego wzgledu pojawiaja sie postulaty wprowadzenia takiego wymogu lub
zasady zgromadzenia minimalnej wysokosci Srodkow na koncie. Przewidujg one jednak
wymog 5-10 lat stazu ubezpieczeniowego, czyli krotszego niz przewidujg wnioskodawcy.

Z tego powodu w przypadku petycji trzeciej rekomenduje wystosowanie dezyderatu
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z prosba o ocene mozliwosci wpro-
wadzenia takiej zmiany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej o odniesienie sie do przedstawionych petycji.

Dyrektor Departamentu Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Robert Wojcik:

Dzien dobry. Nazywam sie Robert Wéjcik i jestem dyrektor Departamentu Koordynacji
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej. Jesli chodzi o przedmiot pierwszej petycji dotyczacy zasady korzysci i przyznawania
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Swiadczen przez polskie organy rentowe, nalezy podkreslic, ze caty problem, ktory doty-
czy tej sprawy, wynika z przepiséw amerykanskich. Chodzi o redukcje §wiadczen amery-
kanskich w zwigzku z ustawg z 1983 roku — Windfall Elimination Provision. Wokoé? tej
ustawy pojawia sie mnostwo krytycznych gloséw, szczegdlnie wérdd osob, ktore pobieraja
emerytury z innych krajow. Otrzymywanie pelnego §wiadczenia z innego kraju, transfe-
rowanego do Stanow Zjednoczonych zgodnie z podpisywanymi umowami bilateralnymi
powoduje redukcje Swiadczenia amerykanskiego. Jesli chodzi o zasade korzysci, w naszej
opinii organy rentowe i polski ZUS, tudziez kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
prawidlowo interpretujg art. 9 pkt 3 w zwiazku z pkt 4 umowy z 2008 roku miedzy
Rzeczpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi o ubezpieczeniu spotecznym. Chciatem
wskazac, ze zasada korzySci, ktora jest wskazana w art. 9, dotyczy tylko prawa polskiego.
Dotyczy tego sam poczatek zdania w pkt 3. Zasada ta jest analogiczna do przepisow
unijnych - rozporzadzenia nr 883, a dokladnie art. 53 ust. 3.

Trzeba podkresli¢, ze naszych zastrzezen nie budzi dotychczasowa interpretacja ZUS,
bo wyszla ona z ministerstwa. Ministerstwo negocjowalo umowe o zabezpieczeniu spo-
tecznym. W drodze negocjacji od strony amerykanskiej uzyskalo informacje, ze warun-
kiem sine qua non zawarcia tej umowy jest przestrzeganie ustawy Windfall Elimination
Provision. Amerykanie wskazali ja w zakresie przedmiotowym prawa amerykanskiego,
ktore jest realizowane w zwiazku z umowa bilateralna z Polska.

Jesli chodzi o interpretacje literalng i gramatyczna, nie mamy zadnych zastrzezen
— clara non sunt interpretanda. Jesli chodzi o okoliczno§é, ze niektérzy ubezpieczeni
mogg pozyskiwaé pozytywne dla siebie rozstrzygniecia przed sadami, nie zmienia ona
naszego stanowiska. Potwierdza to chociazby orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Przywo-
tuje orzeczenie z 3 marca 2011 roku, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznosc,
iz niektorzy ubezpieczeni uzyskuja pozytywne decyzje organéw odwolawczych nie ozna-
cza, ze istniejg rozne zasady realizacji prawa i rozne interpretacje tego samego przepisu.

Jesli chodzi o sprawe zasady korzysci, musimy takze pamietac, ze wszystkie umowy
miedzynarodowe oparte sa na zasadzie lojalnej wspolpracy. Zlamanie tej zasady moze
prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy. Waznym precedensem, ktéry mozemy wskazac
w tym zakresie jest wypowiedzenie umowy przez Australie Wielkiej Brytanii i zakon-
czenie jej obowigzywania z dniem 1 marca 2001 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Mariusz Kubzdyl:

J-S.

Dziekuje pieknie za udzielenie mi glosu. Nazywam sie Mariusz Kubzdyl i jestem dyrek-
torem Departamentu Ubezpieczen Spolecznych. Dziekuje koledze Wéjcikowi za przed-
stawienie tla zlozenia tych petycji — ustawy Windfall Elimination Provision. To legisla-
cja amerykanska, ktéra powoduje obnizanie §wiadczen wyplacanych z systemu amery-
kanskiego polonijnym emerytom po podpisaniu umowy o zabezpieczeniu spotecznym.
Odnoszac sie za$§ do petycji nr 2 i 3, ktére réwniez sg zwigzane z dzialaniem legislacji
amerykanskiej i jej skutkami dla Polonii. Chciatbym zgodzic sie w petni z przedstawiong
przez pania posel opinig BAS na temat zgodnosci z Konstytucja, zasadami istoty ryzyka
ubezpieczeniowego i tego, jak jest ono postrzegane w przypadku obowigzku rozwigza-
nia umowy o prace przed podjeciem wyplaty emerytury. Tak jak slusznie powiedziano,
bylo to juz oceniane wielokrotnie przez Sejm i Trybunal Konstytucyjny oraz uznawane
za zgodne z Konstytucja.

Odnoszac sie do petycji nr 3, problem emerytur groszowych i braku stazu zostat
dostrzezony przez ministerstwo w przegladzie emerytalnym, ktory byt przygotowany
i przedstawiony Wysokiej Izbie. W 2016 roku ministerstwo sygnalizowalo, ze pojawia
sie taki problem. W innych krajach mamy $wiadczenia, ktére na ogét sg uzaleznione
w jakis$ sposob od okreséw ubezpieczenia, podczas gdy w Polsce jedyng przestanka prawa
do emerytury jest osiagniecie przez ubezpieczonego wieku emerytalnego. Obserwujemy
rowniez zmiane struktury §wiadczen, jaka dokonuje sie na skutek istnienia tego ograni-
czenia. Tak jak powiedziatem, przygladamy sie temu zjawisku i analizujemy je, facznie
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z wszystkimi mozliwymi konsekwencjami. Rowniez wskazanymi w opinii BAS — w mojej
ocenie bardzo dobrej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Nie slysze zgloszen. Prosze panig posel Wréblewska o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Bardzo dziekuje panstwu za wystgpienie. Panie przewodniczacy, tak jak zglaszalam
na poczatku, petycja pierwsza nie miesci sie w kompetencjach Sejmu. Nie przedstawi-
tam jej, gdyz nie mieSci sie ona w kryteriach naszej pracy. Wnosze o odrzucenie wnio-
skowanego postulatu z petycji drugiej. Jesli chodzi o petycje trzecia, ztozylam wniosek
o dezyderat. Pan dyrektor przedstawil informacje, ale je§li mozna, panie przewodni-
czacy, chcialam prosié o przedstawienie informacji, ktére mieszcza sie w przegladach
i raportach. W ministerstwie sg prowadzone rozmowy, przygladajg sie panstwo temu
problemowi i by¢ moze udaloby sie stworzy¢ na potrzeby Komisji skumulowang opinie,
z ktora wszyscy poslowie mogliby sie zapozna¢. Taka jest moja rekomendacja, panie
przewodniczacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jest to prosbha o przedstawienie caloSciowej opinii w zakresie petycji trzeciej. Petycja
pierwsza i druga maja nie by¢ uwzglednione. Dziekuje. Szanowni panstwo, nie podejmu-
jemy dalszych prac w stosunku do wszystkich trzech petycji. Jesli chodzi o petycje trze-
cig, jest porozumienie, ze ministerstwo przedstawi nam opinie. We wszystkich trzech
petycjach nie uwzgledniamy zgdan bedacych ich przedmiotem. Czy jest sprzeciw wobec
tej rekomendacji? Nie slysze. Komisja podjela taka decyzje. Rozumiem, ze pan dyrektor
zadeklarowal, ze przedstawi caloSciowa opinie. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do kolejnego punktu. Panstwo postowie referenci
ustalili, aby jako pierwszg rozpatrzy¢ petycje z punktu pigtego. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu uznam, ze Komisja akceptuje to rozwigzanie. Ze wzgledu na inne obowigzki posto-
wie referenci uzgodnili te zmiane. Nie stysze sprzeciwu. Przystepujemy do punktu pig-
tego. Prosze panig poset Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Urszula Augustyn (PO):

12

Dziekuje uprzejmie. Na wstepie powiem, ze petycja spelnia wszelkie warunki i wymogi,
ktére sg okreslone prawem. Przedmiotem petycji jest zadanie nowelizacji art. 4 ustawy,
ktora wprowadzilismy w 2010 roku. Podmiot wnoszacy petycje postuluje, zeby wprowa-
dzi¢ takg zmiane, aby wylaczyc¢ z obowiazku realizacji ubezpieczenia cywilnego pojazdy
usuniete na podstawie art. 130 prawa o ruchu drogowym, nieodebrane przez wiasci-
cieli w terminie 3 miesiecy od dnia usuniecia. W uzasadnieniu chodzi o to, ze faktycz-
nie pojazdy, ktore zostaly usuniete z ruchu drogowego i orzeczono w trakcie procedury
sadowej ich przepadek na rzecz samorzadu — chodzi tu przede wszystkim o staroste —
generujg wysokie koszty. Te koszty lezg po stronie samorzagdow. Aktualnie obowigzujaca
regulacja, znowelizowana w 2010 roku, zmienila przepisy regulujace przepadek pojazdu
usunietego z drogi. Bylo to realizacjg wymogu Trybunaltu Konstytucyjnego. Wezeéniej
trzeba bylo czekac 6 miesiecy na skutki takiego dzialania. Od o§miu lat dzialania mozna
podja¢ po uplywie 3 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu lub po uptywie 4 miesiecy, jesli
nie zostal ustalony jego wlaSciciel, ktory jest uprawniony do jego odbioru. W efekcie
toczace sie postepowanie trwa bardzo dlugo i zwieksza koszty. Wydatki zwigzane z usu-
waniem, przechowaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu leza
po stronie samorzgdow.

Autorzy petycji postuluja, abySmy w art. 4 nowelizowanej ustawy wpisali przepis,
ktory zawieralby wyliczenie rodzajow ubezpieczen obowigzkowych i dokonali uzupet-
nienia o wypisanie pojazdu, ktéry generuje znaczne koszty po stronie samorzadéw. Nie
ma problemu, jesli znany jest wlaSciciel. Wszystkim sie spieszy, bo wlasciciel nie chce




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 159)

ponosi¢ wiekszych kosztow z tytutu posiadania takiego pojazdu. Autorzy petycji troszcza
sie o budzety samorzadéw, przede wszystkim starostw. Warto wskazac, ze cala proce-
dura byla juz analizowana. Zrobiono to, gdy analizowano podobny problem w Senacie.
W 2013 r. byla juz préba zmiany przepisow, ktéra spowodowalaby, ze mozna by takie
pojazdy sprawniej i szybciej usung¢ z ubezpieczenia OC. Wypowiedzial sie na ten temat
wowczas minister finansow. Przedstawil dwie kwestie. Powiedzial, ze faktycznie mozna
bytoby pozytywnie rozpatrzy¢ taka nowelizacje i nie mialby z tym wielkich klopo-
tow. Chodzi o obnizenie kosztéw ponoszonych przez wlaScicieli pojazdéw, szczegblnie
o powiaty. Jednak, biorgc pod uwage konstrukcje, jak i cel, ktoremu ma stuzy¢ ubez-
pieczenie OC, jakim jest ochrona osob trzecich przed skutkami niekorzystnych zjawisk
powstatych w skutek ruchu pojazdow, moga pojawié sie watpliwosci i komplikacje. Wska-
zal on, ze pozostawienie pojazdu na parkingu nie wyklucza sytuacji, w ktorych mogltoby
doj$¢ do wystapienia szkody. Zwrdcil rowniez uwage, ze moga pojawié¢ sie watpliwo§ci
w zakresie realizacji dyrektywy unijne;j.

W zwiazku z tym chcialabym rekomendowac¢ Wysokiej Komisji, abySmy jeszcze raz
analizujgc, zgodnie z intencjg autora, skutki petycji, zastanowili sie nad tym, czy nie
wystapi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw. Chodzi o to, zeby jeszcze raz pozwo-
li¢c sie wypowiedzie¢ nie tylko ministrowi transportu, ale i finanséw i przeanalizowaé
te sytuacje. Wszyscy zgadzamy sie z teza, ze chcielibySmy, aby samorzady ponosity jak
najnizsze koszty w wyniku realizacji zadan, ktore sg na nie nalozone. Nie chcieliby§my
absolutnie, aby skutki uboczne regulacji byly niekorzystne dla wtascicieli pojazdow i dla
samorzadow. W zwigzku z tym wnioskuje o wystosowanie dezyderatu do prezesa Rady
Ministréow z zapytaniem o skutki uboczne regulacji, ktére pojawityby sie w wyniku wdro-
zenia tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna

Przewalska:

J-S.

Katarzyna Przewalska, dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Minister-
stwa Finansow. Odnoszac sie do petycji i stanowiska, ktore przedstawila pani przewod-
niczaca, chcieliSmy powiedzie¢, ze nie zmienilo sie ono od 2013 roku. Pragne zwrocié
uwage na kilka kwestii. Po pierwsze wazna jest rola ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow. Dotyczy ona w skrécie ochrony osob trzecich, czyli poszko-
dowanych na drogach. Pragne tez zwroci¢c uwage na fakt, ze suma gwarancyjna, ktora
objeta jest ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej, wynosi obecnie 5 000 tys. euro,
a od nowego roku bedzie wynosita 5 200 tys. euro. W zwigzku z tym szkody, ktore ponosi
zaklad ubezpieczen, sg dla przecietnego kierowcy nie do poniesienia. Chcialam rowniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej regulowane sg $cisle
na poziomie Unii Europejskiej poprzez dyrektywy komunikacyjne, ktére zobowiazuja
kazde panstwo czlonkowskie do objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne;j
wszystkich pojazdow zarejestrowanych w kraju. Mowie skrétowo, bo to troche bardziej
skomplikowane. Chodzi o te, ktore sg na stalym terytorium, a poprzez to pojecie rozu-
mie sie zarejestrowanie pojazdu.

Odnoszac sie do tego szczegélnego przypadku, pani posel zwrocita uwage na fakt,
ze szkody mogg sie zdarzy¢ rowniez przy parkowaniu pojazdu czy podczas postoju. Mie-
liSmy do czynienia z wieloma takimi przypadkami w kraju. Na forum unijnym szeroko
poddana jest dyskusji sytuacja, ktéra miata miejsce w innym kraju, gdzie takie regulacje
nie sg jasne. Kraje bedg musialy dostosowaé swoje regulacje do sytuacji postoju pojazdu.
Nie wszystkie mialy te sprawy uregulowane tak precyzyjnie jak Polska.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wylgczenia z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
pojazdow, ktore sg przejmowane przez gminy, chcialabym odnie§é sie do tego w dwoch
aspektach. Po pierwsze, tak jak powiedziala pani przewodniczaca, gdy znamy wlasciciela,
jest on zobowigzany zaplaci¢ sktadke. Krotko mowigce, chodzi o to, kto zaptaci skladke
ubezpieczeniowa. Jesli nie znamy wlaSciciela i gmina czy tez jednostka samorzadu tery-
torialnego przejmuje pojazd i staje sie de facto jego wlascicielem, mamy do czynienia
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z nowg sytuacjg w sensie wladztwa prawnego. Gmina czy tez inna jednostka samorzadu
terytorialnego moze zwroci¢ sie do ubezpieczyciela o rekalkulacje skladki. W zwigzku
z tym w takich przypadkach istnieje mozliwo§¢ negocjowania indywidualnej sktadki
z ubezpieczycielem.

Co do przejmowanych pojazdéw, oczywiScie zgadzam sie, ze w duzej mierze to moga
by¢ wraki, ale nie tylko. Czasami sg to jezdzace pojazdy. Jesli wylgczymy je z ubezpiecze-
nia, moglyby sie zdarzy¢, ze ktos bedzie nimi jezdzil. Spowoduje szkode i odpowiedzial-
no$¢ bedzie ogromna, rowniez dla jednostki samorzadu terytorialnego, a tym samym
pojawig sie ogromne koszty. Nie ma uzasadnienia, rowniez na postawie prawa unijnego,
aby$my mogli wylaczy¢ te pojazdy z ubezpieczenia. Co wiecej, gdybySmy chcieli to zrobic,
musielibySmy wskazac organ odpowiedzialny w przypadku szkody wyrzadzonej przez
kierujacego takim pojazdem. Rodzi sie pytanie — jaki miatby to by¢ organ? W tej chwili
nie ma mozliwoS§ci wskazania instytucji, ktora mogtaby odpowiadac za te szkody. Musie-
liby§my wyposazy¢ taka instytucje w stosowne rezerwy. Majg je zaklady ubezpieczen,
ktore sa wyspecjalizowanymi instytucjami finansowymi, z okreslonymi wymogami. Bar-
dzo trudno byloby znalez¢ inne rozwigzanie w tym zakresie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze panig prze-
wodniczaca o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialam zauwazy¢, ze mowimy gltéwnie o samochodach, ktore sg prze-
znaczone do kasacji. Jesli jest to samochdd, ktéry jest w bardzo dobrym stanie i kto§ nim
pozniej bedzie jezdzil, to wlaSciciel szybko sie znajduje. Mowimy tylko o samochodach,
ktére sprawiajg samorzadom klopoty. W zwigzku z tym chcialabym podtrzymac propo-
zycje, aby wystapic z dezyderatem do premiera z zapytaniem o to, jakie skutki uboczne
moglaby przynie$c taka nowelizacja, o jakg wnioskuje autor petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest rekomendacja, abySmy wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow
o analize uwarunkowan i skutkow realizacji postulatu zawartego w petycji. Czy jest sprze-
ciw? Nie stysze. Komisja przyjela decyzje o wystgpieniu z dezyderatem. Dziekuje.
Przechodzimy do ostatniego punktu - rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany art. 11
ust. 1-3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych w zakresie
zasad stwierdzania zgonu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie

petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji wniesionej przez Zwigzek Powiatéw Polskich jest zadanie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej zmierzajgcej do zmiany art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych badz uchwalenie ustawy, ktora regulo-
walaby w sposob kompleksowy zasady stwierdzenia zgonu. Petycja miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wszelkie wymogi formalne. Wpisany zostal w niej
problem archaicznos$ci przepisow dotyczacych zasady stwierdzenia zgonu, ich nieprzy-
stawania do innych obowigzujgcych przepisow oraz niekonstytucyjnosci. Przepisy regu-
lujace te materie pochodzg z lat 50. i 60. ubiegltego wieku. To ustawa z dnia 31 stycznia
1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 3 sierpnia 1961 roku w sprawie stwierdzenia zgonu i jego
przyczyn.

Pokrotce omowie wskazane w petycji przepisy. Po pierwsze zgodnie z art. 11 ust. 1
zgon i jego przyczyny powinny by¢ ustalone przez lekarza leczgcego w ostatniej chorobie.
Pojecie lekarza leczacego w ostatniej chorobie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu
z 1961 r., jednak bez stosownego upowaznienia ustawowego. Nie uwzgledniono tez faktu,
iz w okresie od wejScia w zycie tego przepisu kilkana$cie razy zmienialy sie zasady funk-
cjonowania i finansowania stuzby zdrowia. Zgodnie z art. 11 ust. 2 w razie niemoznoSci
dopelnienia przepisu ust. 1 stwierdzenie zgonu i jego przyczyn powinno nastgpi¢ w dro-
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dze ogledzin dokonanych przez lekarza — lub w razie jego braku - inng osobe powolana
do tej czynnosci przez wlasciwego staroste. Przy czym koszty ogledzin i wystawionego
o$wiadczenia nie mogg obcigzaé rodziny zmartego. Zgodnie z tym przepisem starosta
jest uprawniony do wskazania innej niz lekarz osoby powolanej do stwierdzenia zgonu.

Zgodnie ze wskazaniem autora petycji, w opinii ministra zdrowia, starosta nie moze
wskazaé innej niz lekarz osoby uprawnionej do stwierdzenia zgonu. Nie okre§lono zasad
finansowania tego zadania przez staroste. Ustawodawca nie przesadzil rowniez, czy jest
to zadanie jednostki samorzadu terytorialnego czy tez starosty, realizowane jako zadanie
administracji rzagdowe;j.

W odniesieniu do ust. 3 art. 11, zawiera on delegacje do wydania rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Przepis ten jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 roku
upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno okreslic wytyczne dotyczace treSci
aktu. W przepisach oczywiscie brak takich wytycznych.

Ponadto w petycji przytoczono szereg przepiséw rozporzadzenia z dnia 3 sierpnia
1961 roku w sprawie stwierdzenia zgonu i jego przyczyn. Przykladowo mozna znalezé
takie sformulowania, jak: , prezydium powiatowej rady narodowe;j”, ,,organ milicji oby-
watelskiej”, ,pielegniarka zatrudniona w wiejskim pielegniarskim punkcie zdrowia”.
7 przekazanych przez autora petycji informacji wynika, ze decyzjg Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu w wykazie prac Rady Ministrow pod nr UD 369 zostat
zamieszczony projekt ustawy o stwierdzeniu, udokumentowaniu i rejestracji zgonow.
Projekt ustawy ma by¢ przedmiotem uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych
w pierwszym kwartale 2019 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Ekspert Biura ZPP Jarostlaw Komza:

Jarostaw Komza — Zwigzek Powiatéw Polskich. Mamy do czynienia z czterema sferami,
ktoére przed chwilg omoéwit pan posel. Podsumuje je. Jest to wrazliwa spotecznie sprawa.
Przepisy sa przestarzate. Jak bardzo? Mogli to panstwo ustysze¢ w ramach kilku wybra-
nych cytatow, ktore zawarliSmy w petycji. Nie przystaja one do rzeczywistoSci. Mamy
do czynienia z galimatiasem prawnym. Do starych przepisow wprowadzono upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia. Okazuje sie jednak, ze zostalo ono Zle opisane, bez
wytycznych. Nie mozna wiec napisa¢ na jego podstawie rozporzadzenia. Mialo to miej-
sce w 2000 roku. Od wielu lat probujemy i apelujemy o naprawe sytuacji. Nie tylko my.
W opinii BAS przytoczono, ze robili to tez parlamentarzysci i rzecznik praw obywatel-
skich. Jest galimatias prawny i nie wiadomo, czyje to jest zadanie — czy wlasne samo-
rzadu powiatowego czy zlecone. Wszystko ma swoje konsekwencje, takze finansowe.
Mamy do czynienia z diugoletnim zaniechaniem uporzadkowania tych spraw.

Pojawila sie informacja, ze minister zdrowia pracuje nad nowym projektem ustawy,
ktora miataby to uregulowac¢ kompleksowo i w sposéb nowoczesny. Od sierpnia 2017 r.
uplyneto ponad 12 miesiecy i nic w temacie sie nie pojawilo. Z informacji, ktorg zamie-
§ciliSmy w petycji, wiemy, ze by¢ moze ta kwestia wejdzie do planu legislacyjnego rzadu
w pierwszym kwartale przysztego roku. Czas rozwigzania kwestii sie oddala, a zyjemy
w konkretnej rzeczywistosci generujacej problemy i konsekwencje, o ktérych méwil pan
posel. Sa one bardzo praktyczne — nie wiadomo, kto jest lekarzem ostatniej choroby, nie
wszyscy chceg itd. Ciezar odpowiedzialnosci spada na samorzady, ktore nie sg do tego
do konca upowaznione.

Konkluzja naszej petycji jest wnioskiem do panstwa — aby Komisja stala sie ogniwem
legislacyjnym i Zrodiem legislacji poprawiajacej te kwestie. Dalej tak by¢ nie moze. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z przedstawicieli instytucji panstwowych chce zabra¢ glos? Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Sani-
tarnego Andrzej Kosinski:

Andrzej Kosinski, zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego. Czcigodny panie przewodniczacy, przeSwietna Komisjo, sza-
nowni panstwo, zostalem niejako wywotany do odpowiedzi i nie da sie ukryc¢, ze ze swojej
winy. Glowny inspektor sanitarny zostal upowazniony do cze$ciowej naprawy problemu.
Jest ona czeSciowa, bo problem ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych podniesiony
w petycji nie jest jedynym, ktory wigze sie z tg ustawa. Trwajg prace nad dwoma pro-
jektami. Jeden dotyczy stwierdzania zgonu i kwestii poruszonych w tej petycji, a drugi
zajmuje sie resztg spraw — organizacja cmentarzy, chowaniem zmartych, przewozem
zwlok etc. Chcialbym ostrzec, aby ewentualne lekarstwo nie okazalo sie gorsze od cho-
roby. Na pierwszy kwartal 2019 roku planowane sg konsultacje spoleczne i uzgodnienia
projektu ustawy o stwierdzaniu zgonu oraz ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Lacznie tworza one pewng komplementarng cato$¢. Ewentualna zmiana moglaby wlozyé
kij w szprychy calego procesu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Czy panie z MSWiA chcialyby co$ doda¢ do przedstawionych
opinii?

Glowny specjalista Wydzialu Rejestracji Stanu Cywilnego w Departamencie Spraw
Obywatelskich MSWiA Agnieszka Ostrowska-Prazmowska:

Agnieszka Ostrowska, glowny specjalista Wydziatu Rejestracji Stanu Cywilnego w Depar-
tamencie Spraw Obywatelskich MSWiA. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
sprawuje nadzor nad rejestracjg stanu cywilnego. W gestii resortu spraw wewnetrznych
pozostaje kwestia rejestracji zgonu. Dokumentem umozliwiajacym sporzadzenie aktu jest
karta zgonu. Prawidlowe udokumentowanie faktu zgonu jest istotne z punktu widzenia
rejestracji stanu cywilnego. Projekt, nowelizacja obecnie obowigzujacej ustawy o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych czy uregulowanie sporzadzania karty zgonu w nowej ustawie
o stwierdzaniu zgonu - to kwestia wtérna. Rozumiem, ze bedziemy mogli wnie$¢ uwagi
odnoénie do przepisu nowelizujacego czy tez do projektu ustawy na etapie konsultacji
wewnatrzresortowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Chcial pan co$ dodac?

Zastepca dyrektora Departamentu GIS Andrzej Kosinski:

Tak jak wspomniatem, to dwa odrebne projekty. Kwestia stwierdzania, dokumentowa-
nia zgonu to projekt omawiany w zalgczanym do petycji piémie Departamentu Zdrowia
Publicznego — w projekcie ustawy o stwierdzaniu, dokumentowaniu i rejestracji zgonow.
Drugi projekt, o ktéorym wspominatem, moéwiac technicznie, zajmuje sie tym, gdy mamy
juz zwtoki i decydujemy, co z nimi zrobi¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie poéle, moze w tej sytuacji warto wystosowac dezyderat? Otrzymamy oficjalne sta-
nowisko, ktore potwierdzi, w jakiej perspektywie maja przebiegac te prace? Dla zainte-
resowanego, wnoszacego petycje Zwigzku Powiatéw Polskich, bedzie to jasna informacja,
kiedy i jakich regulacji mozna sie spodziewac. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za trafne nalezy uznaé
wnioski opisane przez autora petycji. Niezbedne jest dostosowanie przepisow okresla-
jacych procedure stwierdzenia zgonu do aktualnego stanu prawnego, szczegélnie majgc
na uwadze, ze powstaly w innej rzeczywistoSci prawnej, spotecznej, organizacyjnej. Pod-
trzymuje stanowisko pana przewodniczacego, ze w zwiazku z tymi problemami reko-
menduje skierowaé dezyderat do Ministerstwa Zdrowia, aby przyblizy¢ nam aktualny
stan prawny i jakie sg planowane prace nad tg ustawg. Dla Komisji takie dzialania byly
trudne, ale jesli sa planowane takie prace, chcielibySmy otrzymacé na ten temat odpo-
wiedZ ministerstwa. Rekomenduje dezyderat.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 159)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze, jeszcze pan.

Ekspert Biura ZPP Jarostlaw Komza:

Panie przewodniczacy, jesli to mozliwe, wnosimy o to, aby w tym dezyderacie zaznaczyli
panstwo, ze pilnosc¢ zalatwienia sprawy jest istotna. Czekamy na to wszyscy od wielu lat.
Mamy dosc¢ ograniczone zaufanie, jeli chodzi o czas realizacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

J-S.

Wszystko jasne. Dzi§ nie przyjmujemy jednak tresci dezyderatu. Zrobimy to po konsulta-
cjach. Poddaje pod rozwage, czy bedzie skierowany do ministra zdrowia czy do premiera,
bo powinien by¢ uwzgledniony tez udzial MSWiA. Powodéw jest wiele, w tym rejestracyj-
nych. Premier okre§li, kto w imieniu rzgdu udzieli odpowiedzi. Jesli bedzie to dezyderat
do premiera, muszg by¢ uwzglednione stanowiska innych resortéw. Chodzi o to, aby$my
nie otrzymali zawezonej kompetencyjnie odpowiedzi.

Jest propozycja, abySmy wystagpili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie zawartej w petycji. Czy jest zgoda? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu. WyczerpaliSmy
porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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