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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 161)

22 listopada 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(PO), wiceprzewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996 ze zm.) w zakresie wprowadzenia
ustawowej regulacji instytucji rzecznika praw ucznia (BKSP-145-395/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2099) w zakresie przyznania prawa do odszkodowa-
nia i zadoséuczynienia osobie, ktorej stosunek pracy zostat rozwigzany

w wyniku represji za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (BKSP-145-403/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 253 § 1, 2 i 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) przez zastgpienie w nich wyrazu ,,obywateli”
wyrazem ,,zainteresowanych” (BKSP-145-402/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2018 r. poz. 624
ze zm.) poprzez uchylenie art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1
(BKSP-145-389/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) oraz art. 112

i art. 152 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1876 ze zm.) w zakresie dostosowania ich do ustroju sadéw powszech-
nych, a takze zmiany art. 611 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.) w zakresie dosto-
sowania go do ustroju m. st. Warszawy (BKSP-145-391/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Ludwin zastepca dyrektora Departamentu Wychowania
i Ksztalcenia Integracyjnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Monika Kalinowska dyrektor
Departamentu Wspétpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych, Bogustaw Czerwinski prokurator Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Instytut Pamieci Narodowej, Aleksandra Kistowska starszy specjalista w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich, Dorota Mioduszewska naczelnik w Departamencie Administra-
¢ji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krzysztof Pater staly doradca
Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.
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W posiedzeniu wzial udzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym, rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe w zakresie
wprowadzenia nowej ustawowej regulacji instytucji rzecznika praw ucznia. W punkcie
drugim, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 253 § 1, 2 i 5 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego przez zastgpienie w nich wyrazu
»,obywateli” wyrazem ,zainteresowanych”. W punkcie trzecim, rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego w zakresie przyznania prawa do odszkodowania i zado§¢uczynienia osobie,
ktorej stosunek pracy zostal rozwigzany w wyniku represji za dziatalno$c na rzecz nie-
podlegltego bytu Panstwa Polskiego. W punkcie czwartym, rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
poprzez uchylenie art. 24 ust. 1 pkt la. oraz art. 37b ust. 1 pkt 1. W punkcie piagtym,
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz art. 112 i art. 152 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
w zakresie dostosowania ich do ustroju sadéw powszechnych, a takze zmiany art. 611 §
5 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie dostosowania
go do ustroju m. st. Warszawy.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek zostatl przyjety.

Proponuje jedynie by punkt trzeci byt rozpatrywany jako punkt drugi ze wzgledu
na inne obowiazki pana posta Jacka Swiata. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz réw-
niez ta korekta kolejnosci zostala zaakceptowana. Sprzeciwu nie stysze. Zatem przyste-
pujemy do realizacji przyjetego porzadku.

Bardzo prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe w zakresie wprowa-
dzenia ustawowej regulacji instytucji rzecznika praw ucznia.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje uprzejmie. Na wstepie chcialabym zauwazyé, ze petycja spelnia wszelkie
normy i wymogi, ktore spetnia¢ powinna, aby mogta by¢ przez nas rozpatrywana. Petycja
jest bardzo prostg propozycja powolania tak, jak juz mamy w tytule petycji, w szkolach
i w placowkach o§wiatowych rzecznika praw ucznia. Petycja zawiera pelne rozwigzanie
prawne, a wiec propozycje tego, w jaki sposob nalezaloby to prawnie uregulowaé, zeby
w prawie o§wiatowym byta mozliwo§¢ funkcjonowania w szkole rzecznika praw ucznia.
Owszem, ona jest wpisana w tej propozycji w sposob sztywny, a wiec proponuje sie, aby
w kazdej szkole, w kazdej placowce o§wiatowej taki rzecznik praw ucznia funkcjonowal.
Sa tez przez autora petycji podane przyklady takiego funkcjonowania, a wiec proponuje
sie, aby takim rzecznikiem praw ucznia byl uczen, badz nauczyciel, badz taki zespot, czy
duet nauczyciel i uczen. W niektérych momentach widze, ze autorzy chcieliby jeszcze
wiecej, pisza, zeby funkcjonowal co najmniej jeden taki rzecznik.

Czytajgc uzasadnienie tej petycji wlaSciwie mam wrazenie, ze nie tyle chodzi o samg
funkcje rzecznika w takim doslownym rozumieniu tego pojecia, ile raczej o funkcje kogos
w rodzaju mediatora. Do tego jeszcze autorzy petycji postanowili sprawdzié, czy takie
funkcje rzecznika, czy mediatora istniejg juz gdzie§ w Polsce. Zadali sobie sporo trudu,
bo wystali mnéstwo listoéw do jednostek edukacyjnych. Na to zapytanie, czy tez proSbe
odpowiedzialy 384 szkoly oraz placowki edukacyjne i okazalo sie, ze w 85. z nich juz taka
funkcja rzecznika praw ucznia jest i przydaje sie przede wszystkim do rozwigzywania
roznego rodzaju probleméw. Wiadomo, ze w takiej spolecznoSci, w kazdej spotecznosci
réznego rodzaju problemy sie pojawiajg, wiec nie ma sie co dziwic, ze uczniowie chcieliby
takze mie¢ kogo$ kto bezposrednio w ich imieniu w danej sytuacji bedzie w ich szkole
wystepowal. Rozumiemy takze, ze jest to kwestia rozwigzywania takich probleméw
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codziennych, ktére w szkole zawsze sie pojawiaja. Nie byltaby to funkcja, ktora by miata
jakiekolwiek inne znaczenie do rozwigzywania wiekszych problemow czy tez dotycza-
cych wiekszych spolecznosci, mamy od tego Rzecznika Praw Dziecka. Natomiast raczej
autorzy petycji majg tutaj na mysli powolanie takiej instytucji, czy takiego czlowieka,
czy takich ludzi, ktorzy rozwigzywaliby ich problemy pojawiajace sie w danych placow-
kach oéwiatowych, w danych szkolach. Faktycznie dzi§ mimo, ze prawo nie nakazuje
tworzenia takiej funkcji, te 22% sposrod z tych szkoét, ktore odpowiedziaty — bo to jest
odpowiedz z 384 szkot i placowek — juz taka funkcje same jak gdyby wypracowaly.

W jaki sposob ta instytucja w szkole miataby by¢ umiejscowiona, to wszystko by zale-
zalo od statusu szkoly, czy tez od rozwiazan, ktére w danej szkole sg przyjmowane.
Ewentualne wejscie w zycie takiego rozwigzania nie wnosi, nie pociaga za sobg zad-
nych skutkow finansowych, natomiast byloby krokiem ku wiekszej demokratyzacji zycia
szkoly. Juz ostatnie zdanie, to rozwiazanie bardzo wspiera w swojej opinii takze Rzecz-
nik Praw Dziecka.

W zwiazku z tym mam nadzieje, ze po dyskusji uda nam sie doj$¢é do przekonania,
ze niczego nie tracimy. Wrecz przeciwnie, zyskujemy, kiedy ten proces demokratyczny
w zycie szkoly wprowadzamy i taka instytucja rzecznika czy tez mediatora szczegdl-
nie wtedy, kiedy ona bytaby w jaki$ sposob potaczona miedzy funkcjg ucznia i funkcja
nauczyciela, bylaby w kazdej szkole naprawde bardzo przydatna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawicielke Ministra Edukacji Narodowej o przed-
stawienie stanowiska, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego w Ministerstwie
Edukacji Narodowej Agnieszka Ludwin:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Agnieszka Ludwin Departament Wychowania i Ksztalcenia Inte-
gracyjnego. Czy dobrze mnie stycha¢, bo ja nie mam takiego odbioru? Szanowny panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawie stanowisko Ministra Edukacji Narodo-
wej w sprawie petycji dotyczacej zmiany ustawy z 14 grudnia Prawo o§wiatowe z 2016 1.
w zakresie wprowadzenia regulacji instytucji rzecznika praw ucznia.

Punktem wyjscia do uzasadnienia stanowiska MEN w powyzszej sprawie jest pream-
buta ustawy Prawo o§wiatowe, ktora okresla miedzy innymi, ze o§wiata Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi wspoélne dobro catego spoteczenstwa, kieruje sie zasadami zawartymi
zaro6wno w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wskazaniami w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz Konwencji o Prawach Dziecka. Podkre§la sie, ze szkola zobowigzana
jest zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju, przygotowaé
do wypelnienia obowigzkow rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnoéci,
demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolno§ci. Wskazaé nalezy, ze wszystkie szkoly
i placowki systemu oSwiaty sg zobligowane przepisami prawa do przestrzegania praw
dziecka, czlowieka, w tym praw ucznia. Swiadcza o tym miedzy innymi przepisy art.
85 ustawy Prawo o$wiatowe, ktore stanowia, ze w szkole i w placowce dziala samorzad
uczniowski. Posiada on szerokie uprawnienia i moze przedstawiac radzie szkoly lub pla-
cowki, radzie pedagogicznej oraz dyrektorowi wnioski i opinie we wszystkich sprawach
szkotly lub placowki. W szczegoélnosci dotyczacych realizacji podstawowych praw uczniow
takich jak, pozwole sobie wymieni¢: prawo zapoznawania sie z programem nauczania,
z jego trescia, celem i stawianymi wymaganiami, prawo do jawnej i umotywowanej oceny
postepdw w nauce i zachowaniu, prawo do organizacji zycia szkolnego umozliwiajgce
zachowanie wlasciwych proporcji miedzy wysitkiem szkolnym a mozliwoscig rozwijania
i zaspakajania wlasnych zainteresowan, prawo redagowania i wydawania gazetki szkol-
nej, prawo organizowania dziatalnoSci kulturalnej, oSwiatowej, sportowej, prawo wyboru
nauczyciela pelnigcego role opiekuna samorzadu. Rzecznikiem praw ucznia moze byé
wybrany cieszacy sie sympatia uczniow przewodniczacy samorzadu lub inny uczen czy
tez nauczyciel.

Podstawowym dokumentem obowigzujacym w szkole jest statut. Zgodnie z art. 98
ustawy Prawo o$wiatowe, ktore stanowi, ze statut zawiera w szczegélnosci cel i zada-
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nia szkoly wynikajgce z przepiséw, organy szkoly oraz ich szczegélowe kompetencje,
a takze szczegotowe warunki wspoétdziatania organéw oraz sposob rozwigzywania spo-
row, miedzy nimi. Zakres zadan nauczycieli, a takze prawo i obowigzki uczniow. W tym
przypadki, w ktérych uczen moze zostaé skreslony z listy uczniow szkoty, a takze tryb
skladania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia. W statucie szkoly okre§lone
sg rowniez formy opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn rozwojowych, rodzinnych
lub losowych jest potrzebna pomoc i wparcie. W przypadku szkoly dla dzieci i mlodziezy
statut wskazuje takze tez organizacje wspoldziatania z poradniami psychologiczno-peda-
gogicznymi oraz instytucjami dzialajagcymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy. Zatem
jesli z diagnozy potrzeb danej spolecznosci szkolnej bedzie wynikaé potrzeba powolania
rzecznika praw ucznia, to powinno by¢ to ujete w statucie szkoty lub placowki.

Nadmieniam jednocze$nie, ze nauczyciele w swoich dziataniach dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych majg obowigzek kierowania sie dobrem uczniéw, tro-
ska o ich zdrowie, postawe moralna i obywatelska, z poszanowaniem godno§ci osobistej
ucznia.

Szczegodlowe prawa i obowigzki nauczycieli okresla ustawa Karta nauczyciela, w tym
przestrzeganie prawa dziecka i ucznia. Wymagania dotyczace dzialalnoSci szkot i placo-
wek odnoszg sie do obowigzku zapewnienia uczniom bezpieczenstwa fizycznego i psy-
chicznego, a relacje miedzy wszystkimi czlonkami spotecznoSci szkolnej powinny by¢
oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu. Zasady zachowania i wzajemnych relacji
w szkole lub placowce sg ustalone i przestrzegane przez uczniéow, pracownikow szkoty
oraz rodzicow. Ponadto kazda szkota w procesie ksztalcenia i wychowania zgodnie z pod-
stawg programowag ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot uzgadnia tresei
nauczania z zakresu praw czlowieka, w tym praw dziecka i praw ucznia w szkolnym
zestawie programow nauczania i programie wychowawczo-profilaktycznym.

W dzialaniach wychowawczych szkol i placowek bardzo wazny jest przyjazny
i sprzyjajacy klimat we wzajemnych relacjach uczniéw, nauczycieli, dyrekcji i rodzicow
ze szkola. Kluczowa role odgrywajg tutaj nauczyciele, ktorzy posiadaja odpowiednie
kwalifikacje i kompetencje wychowawczo-dydaktyczne, oraz sg zobowigzani do podwyz-
szania swojego poziomu pracy poprzez doskonalenie sie w réznych formach, z wykorzy-
staniem nowoczesnych metod. Nalezy nadmieni¢, ze kryteria oceny pracy nauczycieli
juz na pierwszym etapie obejmujg miedzy innymi znajomos¢ praw, w tym praw okreslo-
nych w Konwencji o prawach dziecka. Natomiast kryteria oceny pracy dyrektora dotycza
tworzenia warunkow do respektowania praw dziecka i praw ucznia, upowszechniania
wiedzy o tych prawach oraz podejmowania dziatan wspierajacych rozwdj uczniéw. Nad-
zor pedagogiczny w szkole i placowce sprawuje dyrektor, a nad szkolami majgcymi sie-
dzibe na obszarze danego wojewodztwa wlasciwy kurator o§wiaty. Przestrzeganie praw
dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach podlega nadzorowi
pedagogicznemu.

Ministerstwo Edukacji Narodowej obecnie prowadzi prace wspierajace dziatania
profilaktyczne szkot i placowek, dotyczace wdrozenia do szkot mediacji rowiesniczych
i mediacji szkolnych, jako konstruktywnego sposobu rozwigzywania probleméw sporéw
w spolecznoSci szkolnej, zapobiegania agresji i przemocy, rozwijania zdolnoSci prowa-
dzenia dialogu, podnoszenia kompetencji spoleczno-emocjonalnych uczniéw, rodzicow
i nauczycieli. Opracowywana jest ujednolicona wersja standardow mediacji dostosowana
do rzeczywistosci szkot i placowek oSwiatowych, na podstawie istniejacych juz standar-
dow opracowywanych przez Spoleczng Rade do spraw Alternatywnych Metod Rozwia-
zywania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci oraz interdyscyplinarny
Zespot do spraw opracowywania standardéw powolany przez Rzecznika Praw Dziecka
w2017 r.

Roéwnolegle przygotowywane sag takze wytyczne Ministra Edukacji Narodowej dla
szkot i placowek dostosowania opracowywanych standardéow mediacji w szkotach,
a takze pakiet, scenariuszy zaje¢ dla opiekunéw mediacji rowie$niczej i szkolnej. Bada-
nia zlecone przez Rzecznika Praw Dziecka pod nazwag ,,Monitoring praw uczniowskich
w szkolach obszaru nadwislanskiego” w zakresie przestrzegania praw ucznia zostaly
przeprowadzone, tak jak pani poset wspomniala, w 20. szkotach na terenie wojewodztwa

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 161)

pomorskiego przez Fundacje Pokolenia oraz Fundacje O§rodek Badan i Analiz Spotecz-
nych. Z uwagi na to, ze badania dotyczyly uczniéw, rodzicéw, nauczycieli i innych pra-
cownikow gimnazjow liceow i technikow, szkot w sze$ciu powiatach oraz przedstawiciela
organéw prowadzacych szkoly i organéw nadzoru pedagogicznego, raport przekazaliSmy
w 2016 r. do wykorzystania Pomorskiemu Kuratorowi O$wiaty, sprawujgcemu nadzor
pedagogiczny nad szkotami na terenie wojewodztwa pomorskiego. Odnoszac sie do wyni-
kéw raportu nalezy zauwazy¢, ze problem polskich szkot nie dotyczy nieprzestrzegania
praw uczniowskich, ale poprawy relacji w budowaniu demokratycznych zasad.

Z uwagi na tak obszerne uregulowanie w przepisach prawa miedzynarodowego
i krajowego, w ustawie Prawo o$wiatowe i rozporzadzeniach MEN, Minister Edukacji
Narodowej nie widzi potrzeby wprowadzania odrebnego przepisu w sprawie powolania
rzecznika praw ucznia. Gdyz moze on funkcjonowag, jak juz wspomniatam, na przyklad
w ramach samorzadu uczniowskiego. Wybory przedstawicieli samorzadu uczniowskiego
sg demokratyczne, rowne, bezposrednie, wiekszoSciowe i przeprowadzane podczas taj-
nego glosowania, co przeklada sie na realny wplyw na przestrzeganie praw i obowigz-
kéw ucznidow.

Powotanie instytucji rzecznika praw ucznia nie stanowi gwarancji przestrzegania
praw uczniéw. Nalezy, naszym zdaniem, zwrocic baczniejszg uwage na budowanie pozy-
tywnego klimatu szkoly wplywajacego na przeciwdziatanie wszelkim nieprawidlowo-
Sciom, co moze mie¢ bezposredni wplyw na bezpieczny i przyjazny pobyt ucznia w szkole
lub placéwce. Dziekuje serdecznie za uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani dyrektor. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o ocene w sprawie petycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Na obecnym etapie informacje o stanie sytuacji pochodzg gléwnie ze strony autorow
petycji. W zwiazku z tym, co mi sie nasunetlo, to rozwazenie ewentualnosci wystapienia
na tym etapie z dezyderatem do minister edukacji narodowej, z prosbhg o kompleksowa
informacje nie tylko o przepisach, ale takze o skutecznosci dziatan rzecznikow, o pro-
blemach, planach MEN. O planach MEN juz styszeliSmy, czyli generalnie brak potrzeby
tworzenia instytucji. Niemniej jednak, zeby Komisja mogta podjaé decyzje, co dalej z tym
tematem, wydaje sie, ze przydatne byloby uzyskanie kompleksowej informacji ze strony
Ministerstwa Edukacji Narodowej o stanie zjawiska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

W zasadzie chcialam powiedzieé, ze zgadzam sie z kazdym slowem, ktére tutaj pani
dyrektor wypowiedziala. To wszystko jest prawda. To prawda, ze mamy uregulowa-
nia prawne i tak dalej. Natomiast prawdg jest tez, ze w kazdej spolecznosci, w kazdej
szkole wystepuja réznego rodzaju problemy i one zawsze byly, zawsze beda i sg. Zdaje
sobie sprawe z tego. Natomiast, je§li chcemy tych miodych ludzi uczyé odpowiedzial-
nosci, umiejetnosci szukania rozwigzan, tej mediacji, o ktorej pani dyrektor tez diugo
moéwila, to warto da¢ tym mlodym ludziom takze narzedzia. Nawet sam fakt, ze samo-
rzad szkolny moglby mieé, zawiera¢ takg funkcje mediatora czy rzecznika, jakby tego nie
nazywac, to kogos takiego, kto bezposrednio z poziomu zainteresowanego, czyli dziecka,
mlodego cztowieka, nastolatka bedzie prébowatl problem rozwigzaé, powoduje, ze ci mto-
dzi ludzie na te problemy troche inaczej patrzg. Musza wzigé na siebie odpowiedzialnosc,
wiec muszg sie postaraé¢, dowiedzie¢, ttumaczyc. Wtedy juz tak tatwo sie kolegow nie ttu-
maczy, bo trzeba odpowiedzialnie szukaé rozwigzania. Dajemy w ten sposob instrument,
narzedzie, z ktorego mozna skorzystac.

Tak jak dzisiaj méwilam, na 380 badanych szkél, 22% ma taka funkcje. Taka funkcja
zostala wprowadzona, tak jak pani powiedziala, zgodnie ze statutem szkoly. Natomiast
druga strona medalu jest taka, ze jezeli troche tej demokracji nie pomozemy, jezeli tro-
szeczke nie ponaciskamy, to pozostale szkoty nigdy w zyciu tego nie zrobia, czyli te 70
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czy 80 pare procent szkol nie bedzie chcialo tego rozwiazania wprowadzi¢. Dlaczego?
Dlatego, ze jest wiele barier, takich mentalnych barier.

Mowila pani o tym, ze najwazniejsze jest to, zeby budowac ten dobry klimat. Ten
dobry klimat buduje sie miedzy innymi dzieki poszukiwaniu réznych rozwiazan, drog
rozwigzywania problemow. Jak mlody czlowiek raz sie odpowiedzialnie zderzy z tym,
co sie wydarzylo i sam bedzie musial znalez¢ rozwigzanie, to nastepnym razem sie juz
mocniej nad tym zastanowi. Wydaje mi sie, ze to jest wlasnie to budowanie dobrego kli-
matu i demokracji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze wszyscy mowimy o tym, ze to tak jest
i takie sg przepisy, i tak powinno by¢, ale nie zawsze w rzeczywistoSci sie tak dzieje.
W zwiazku z tym danie takiej mozliwosci, furtki, zeby jednak ustawa powiedziata: — No
chcielibyémy, zeby w kazdej szkole byla taka funkcja, zeby ten samorzad kogo$ takiego
z siebie jeszcze wylonil, zeby jednak sami mtodzi ludzie szukali rozwigzan i szukali moz-
liwoSci poprawy sytuacji w danej szkole. Na pewno to nie zaszkodzi, to tylko pomoze,
zdecydowanie pomoze.

W zwiazku z tym, jednak ufam, ze to rozwigzanie, ktore tutaj jest zaproponowane
mogloby sie znalez¢é w ustawie Prawo o$wiatowe i motywowaloby nie tylko mlodych
ludzi, ale przede wszystkim nauczycieli do tego, zeby zauwazyli, ze taka instytucja moze
pomoéc w rozwigzywaniu probleméw. Dlatego jednak bym sie upierala przy tym, zeby-
$my podjeli takg inicjatywe i zebySmy sprobowali sie wspodlnie zastanowic¢. Rozumiem,
ze ta dyskusja bedzie sie odbywata na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy,
zawsze tam sg zapraszani bardzo rézni goscie, sg takze przedstawiciele rodzicow. Dajmy
szanse, sprobujmy.

Myéle, ze same szkoly pewnie nie wpadng tak chetnie na ten pomyst, zeby te 22% spo-
§rod tylko wycinka szko6t, nasladowaé. Dajmy im impuls do tego, zeby jednak motywowaé
mtodych ludzi do brania odpowiedzialnoSci za to, co sie w szkole dzieje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Znaczy, nie widze tu w ogble potrzeby wystepowania nawet z dezyderatem. Poniewaz
wyjaénienia, ktore przedstawila pani minister sg szerokie i oczywiste. Zresztg pani
przewodniczaca przyznala racje, ze to tak jest. Uwazam, ze mnozenie takich instytucji
w szkole niczemu nie stuzy. Potem jeszcze mozna rzecznika praw nauczycieli mozna
jeszcze roznych innych rzecznikéw powolywaé. Natomiast caly system organizacji szkoty
zupelnie inaczej wyglada. Jest samorzad uczniowski, ktory jest juz zakorzeniony w szko-
tach. Samorzad, ktory prawie we wszystkich szkolach funkcjonuje, ma swoje uprawnie-
nia, bardzo szerokie uprawnienia i ktory powoduje to, ze mlodziez szkolna uczestniczy
w funkcjonowaniu szkoly. Dodatkowa instytucja, taka jak rzecznik praw ucznia, ona
moze tylko zakl6ci¢ pewng harmonie w niektorych szkotach. Tym bardziej, ze oczywiScie
w ramach statutu w wielu szkotach taki rzecznik moze by¢ i jest powotywany, wtedy,
jezeli ta szkola w taki sposob sobie organizuje wspolzycie w spotecznosci uczniowskiej
i nauczycielskiej razem.

Stad nie widze potrzeby powolywania rzecznika, i nie widze réwniez potrzeby wyste-
powania w tym przypadku z dezyderatem. Sadze, ze odpowiedz na dezyderat nie bedzie
szersza niz ta, ktérg pani minister juz tutaj przedstawila i ktora jest prawda, rzeczywi-
§cie tak wyglada w tej chwili sytuacja w szkotach.

Malo tego, z takiego powiedzmy ogladu sytuacji w szkolach, nie wynika, ze istnieje
potrzeba powolywania takiej instytucji wewnatrz szkoty. Tak, ze to jest po prostu pomyst
na rzecznika. Takich pomystow wiasSciwie zawsze rodzi sie duzo, ale to jest dodatkowa
instytucja, ktéra, moim zdaniem, nie jest potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, sama idea funkcjonowania w szkole arbitra jest jak najbardziej sen-
sowna. Oczywiscie w jakim§ stopniu taka role moze petni¢ samorzad uczniowski. I daj
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Boze, ze jg pelni. Mysle, ze dobrym pomysiem jest, zeby jeden wyznaczony nauczyciel
uczestniczyl w takim procesie mediacyjnym, co zreszta, jak widzimy, w wielu szkotach
jest stosowane. Nauczyciel ma inng pozycje niz dziecko, jest osobg dorosla, dojrzala,
do$wiadczonag, ale tez warto zwrdci¢ uwage, ze nauczyciel jest tutaj pewna strona, jest
podwladnym dyrektora. W sytuacjach konfliktowych jest stawiany w pozycji niezrecznej.
Chyba najzdrowszy uktad bylby taki, kiedy bylby to pewien tandem uczen-nauczyciel,
czy samorzad-nauczyciel.

Natomiast podzielam zdanie pana przewodniczgcego Smirnowa, ze ustawa bylaby
tu pewna nadregulacjg. Przede wszystkim dlatego, ze szkoly sa rézne, réznego szcze-
bla, réznego typu szkoty publiczne, niepubliczne, sg szkoty wsrdod tych niepublicznych
np. wyznaniowe, ktére maja specyficzne kodeksy, oczywiscie mieszczace sie w ramach
ogoélnie obowigzujacych w Polsce. Mysle, ze taka ustawa zamiast pomadc i wzmocnié
role takiego rzecznika czy mediatora, arbitra moglaby w pewnym sensie go ograniczac.
Roéwniez ogranicza¢ inwencje mlodziezy, inwencje rodzicow, rad rodzicow, czy instytucji
zalozycielskiej dla szkot.

Z jednej strony bylbym jak najbardziej za tym, zeby rozwijac te forme funkcjonowa-
nia w szkolach. Natomiast jestem bardzo sceptyczny, co do skutecznosci i sensowno§ci
nadregulacji, czyli tworzenia bytow, tam gdzie ich nikt nie chce i tworzenia pewne;j fikeji,
tylko po to, zeby odfajkowac jaki$ zapis ustawy. Przychylalbym sie jednak do zdania
przewodniczgcego Smirnowa, ze tworzenie w tej chwili ustawy jest zupelnie zbedne.
Natomiast, czy wstepowac z dezyderatem, to trudno mi powiedzie¢, bo rzeczywiScie
trudno sobie wyobrazi¢, zeby ministerstwo co$§ nowego nam podalo, czy zebysmy byli
w stanie jakie§ nowe pytania zadac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo przepraszam za swoje sp6znienie. Uwa-
zam, ze sprawa dezyderatu bylaby naprawde skuteczna i potrzebna. Przynajmniej
sprawa dezyderatu. Jestem gorgcym zwolennikiem wspierania wszystkiego tego, co uczy
wczesnie demokracji, co uczy wezesnie przestrzegania prawa, co uczy wezesnie stosowa-
nia prawa. W zwigzku z czym, nie moge nie docenié faktu, ze autorami petycji sg bardzo
mtodzi ludzie, ktorzy sie tej demokracji uczg. Znalezli droge do Komisji do Spraw Petycji,
co juz wcale nie jest takim prostym zadaniem dla mlodych ludzi i czesto jest wyzwaniem
nie do pokonania, a oni potrafili. Znalezli sposdb, zeby powiedzie¢ swoim mtodszym kole-
gom i kolezankom: — Wy macie prawa. Wy macie prawo wybraé sobie rzecznika, ktory
bedzie w waszej szkole matej, wiekszej — naprawde niewazne, kto jest dla niej organem
zalozycielskim — wybraé spoérod siebie osobe, ktorej bedziecie ufa¢. Proces demokra-
cji w samych szkoltach. Proces wyborow, do ktorych sie mlodzi ludzie przyzwyczajaja.
Umiejetno§é wyszukiwania tych praw i postepowania zgodnie z prawami, wiec uczenie
sie prawa od najmlodszych lat.

Czy jest lepsza szkola niz przez takg forme demokratyzacji zycia spolecznego, gdzie
mlodzi ludzie sami sposrdd siebie wybieraja swojego mlodego czlowieka, jako kogos,
kto z nimi razem bedzie przestrzegal prawa istnieje? Moim zdaniem nie. Naprawde
ogromnie wazna bylaby tego rodzaju legislacja, ktora, panie posle, nie jest, moim zda-
niem nadregulacja, tylko jest wskazaniem kierunku, ktéry widzi Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Demokratyzacje zycia i przyuczanie do debaty, dyskusji, wyboréw, koniecznoSci
dokonywania tych wyborow, pojScia do wyborow, z ktéorymi mamy tyle klopotu, np. z fre-
kwencjg wyborcza. Wszyscy w Sejmie od prawa do lewa méwimy, ze edukacja demokracji
poprzez udzial w wyborach, jest rzecza absolutnie konieczna. 50-60% os6b bioracych
udzial w wyborach parlamentarnych czy samorzadowych ciggle jest iloscig, ktora nas
przeciez wszystkich nie zadowala.

Czy jest lepsza droga niz poprzez uczenie tego rodzaju demokracji? Zobaczcie pan-
stwo to jest rzecznik praw ucznia, to jest kto§, kto bedzie musial przeczytac niejeden akt
prawny, statut szkoly, regulamin. Bedzie musial sie w tym zakresie praw obowigzujacych
w malej, wiekszej szkole poruszac, ktory bedzie musial swoich kolegéw sam przekony-
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wac: — Nie, nie, kochani tutaj za duzo chcemy, tam pani, pan nie mieli racji. Wspélne
uczenie sie tego, zebySmy przestrzegali prawa jest rzecza bardzo potrzebng i bardzo
dobra. Jestem gorgcym zwolennikiem inicjatywy ustawowej, ale kazdy kompromis, ktory
nas doprowadzi do tego, ze np. ministerstwo powodowane tg petycja moze sprobowac
wydac inne rozporzadzenie, czy tez zalecenia, jest waznym krokiem w tym kierunku.

Inicjatywa ze strony Sejmu popierajgca tego rodzaju rozwigzania jest naprawde bar-
dzo, bardzo potrzebna. W mysl prostej zasady czym skorupka za mtodu, tym na starosc
i tak dalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

10

Dziekuje. Tez chcialbym sie wlaczyé w te dyskusje. W moim przekonaniu nie dyskutu-
jemy tu dzisiaj, panie przewodniczacy, czy powolywac rzecznika czy nie. Rzecznik jest
powolywany i mam nadzieje, ze nasze intencje nie zmierzajg w strone zakazu powoly-
wania rzecznika, bo to tak zabrzmialo, ze rzecznik nie jest potrzebny. Sg takie placowki,
w ktorych ten rzecznik juz funkcjonuje. Dzisiaj nie dyskutujemy, w moim przekona-
niu, czy rzecznika powolywac, bo takie prawo przystuguje i ten rzecznik jest powoly-
wany, tylko stawiamy pytanie, na ile upowszechniac te praktyke? Na ile powinien to by¢
pewien rekomendowany model?

Rozumiem tez, ze rekomendacja chocby ustawowa, nie bedzie zawierala sankcji
za niepowolanie rzecznika, tam gdzie ten rzecznik nie bedzie mial tego sprzyjajacego
srodowiska. Mam tez przekonanie, ze to jest tak naprawde pierwsze wywolanie tej dys-
kusji. Od razu bym wnosil, zebyémy dyskusji na tym etapie nie zamykali.

Pani dyrektor mowita o wielu inicjatywach stuzacych rozwiazywaniu konfliktow,
zwlaszcza w pracach nad upowszechnieniem korzystania z mediatora. Tylko, ze media-
tor, w moim przekonaniu, wchodzi kiedy juz jest konflikt. Kiedy ten konflikt wymaga
pomocy osoby, ktéra moze pomdc stronom znalezé rozwigzanie, ktore obie zaakceptuja,
obie w jaki$ spos6b p6jda na ustepstwa, jak chocby w sprawach karnych, kiedy jednak
sprawca podejmuje sie naprawy szkody, przeproszenia za szkode. Jest to inny etap
sprawy, kiedy jest juz ten konflikt. Natomiast mam przekonanie, ze taki rzecznik miatby
tez ogromne pole do dzialan by tym konfliktom zapobiega¢, kiedy pojawiaja sie pierwsze
objawy narastajacego napiecia czy to miedzy uczniami, czy to w relacjach miedzy uczen
- nauczyciel. Wydaje sie, ze taka osoba w §rodku majaca te pozycje wyboru w ramach
placowki, miataby ten tytut powagi, zeby takim konfliktom zapobiega¢, wyprzedzac.

Ogromng wartoécia jest tez to, co mowila pani posel Magdalena Kochan, nie znaj-
duje dobrego stowa, bo nie chciatbym nikogo urazié¢, czy to miataby byé¢ edukacja, czy
ksztaltowanie postaw dialogu. Mysle, ze wszyscy odczuwamy deficyt, rowniez tu w par-
lamencie, tej umiejetnosci prowadzenia sporu w dialogu, kiedy strony wystuchujg swoich
argumentow, a nie jedynie przedstawiajg wlasne argumenty w zupelnej jakby impregna-
¢ji na argumenty przeciwne. Dlatego tez mam przekonanie, ze wszystko co temu stuzy,
warto temu otworzy¢ pole. Nie méwic, ze jest to nam niepotrzebne, ze mamy rozwigza-
nie juz dzisiaj wystarczajace. Prosze wybaczy¢ pewng analogie, przez wiele lat stysza-
tem, ze rozwigzania sluzgce wsparciu osoéb niepelnosprawnych mamy po prostu zna-
komite, ze w ogéle osoby niepelnosprawne w Polsce sg tak zaopiekowane, ze nic wiecej
nie potrzeba, a w zasadzie, jezeli, to trzeba kogo§ napomnie¢, czy przywolac, zeby prze-
strzegal kultury. Jednak przekonaliSmy sie w ramach dyskusji w parlamencie w ciggu
ostatnich lat, ze pewne regulacje muszg by¢ wprowadzone na poziomie ustawowym, zeby
one mialy te powage i zeby byly skutecznie upowszechniane. Dlatego tez bardzo goraco
apeluje, bySmy dzisiaj nie zamykali tej dyskus;ji.

Pani dyrektor przedstawila dzisiejsze stanowisko MEN-u, tu przedstawiamy nasze
argumenty, dajmy sobie mozliwo$¢ kolejnego etapu tej dyskusji. W moim przekonaniu,
dobrze bedzie temu stuzyl dezyderat. Ministerstwo rozwazy raz jeszcze argumenty, ktore
tu padaja, rowniez w czasie dzisiejszej dyskusji i wtedy w oparciu o ten dezyderat osta-
tecznie zdecydujmy czy upowszechnianie — bo tak rozumiem te inicjatywe — praktyki
powolywania rzecznika jest uzasadnione i w jaki sposéb mielibySmy ten sposob, ten
model, to rozwigzanie rozpowszechniac. To tyle ode mnie. Pan przewodniczgcy Smir-
Now, prosze.

r.g.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Teraz zabieram glos, przepraszam, ale nie zgadzam sie z takim podej$ciem do tego.
W moim przekonaniu, nie ma stron w szkole, spoteczno§é szkoly tworza uczniowie
i nauczyciele. Na dobrg sprawe kazdy nauczyciel jest rzecznikiem praw dziecka, a przy-
najmniej powinien by¢ takim rzecznikiem praw dziecka i to jest model optymalny,
w moim przekonaniu. Natomiast nawet tam, gdzie rzecznicy sg powolywani, przeciez
ten rzecznik musi mie¢ okreslone kompetencje, okreslone prawa. Tego sie nie da ujedno-
lici¢, dlatego ze w kazdej szkole te relacje inaczej mogg wygladaé. Z pewnoscig, przynaj-
mniej tak mi sie wydaje, nawet tam gdzie jest powolywany rzecznik praw ucznia, to nie
znaczy, ze uczniowie i nauczyciele stanowig jakie$ odrebne zupelnie strony. W kazdej
szkole tak musi by¢, zeby uczniowie i nauczyciele tworzyli wspélnie spotecznosé szkolna.
Z tego punktu widzenia, uwazam, ze upowszechnienie rzecznika praw ucznia, ono temu
nie stuzy, bo od razu sugeruje, ze istnieje jaki§ podzial na uczniéw i nauczycieli. Jest
to mgj punkt widzenia, dlatego z tym nie jestem w stanie sie zgodzic.

Natomiast to, o czym moéwita pani poset Kochan, zgadzam sie z tym, ze szkola oczywi-
Scie rowniez wychowuje, w tym sensie spolecznym uczy takiego zaangazowania, po to jest
samorzad szkolny. Przeciez mndstwo imprez organizowanych jest przez uczniéw, jest
harcerstwo. Czesto bywam w szkolach i naprawde piekne rzeczy sie dzieja w wielu, wielu
szkotach, ale to jest na innej zasadzie, to jest wlasnie jakby taka symbioza nauczycieli
i uczniow. I tak musi by¢. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze kazdy nauczyciel jest rowniez
pedagogiem. Na ogél w szkotach jest jeszcze dodatkowo pedagog, ktory wlasnie ingeruje,
uczestniczy w sprawach konfliktowych. Dlatego mnozenie tych instytucji moze po prostu
zaktoci¢ tylko harmonie w szkole. Mowie instytucji, bo tam gdzie rzecznik jest powoly-
wany w szkolach, to oczywiscie to jest jako§ usytuowane w statucie szkolnym, sg okre-
§lone role poszczegdlnych osob w tej szkole. Natomiast gdyby$my zapisali to w ustawie,
to jest to po prostu sztywna instytucja, ktora w kazdej szkole musi by¢ powolana i nie
sadze, zeby ona przyniosla jakie§ rezultaty. Dziekuje bardzo.

OczywiScie, jezeli uznacie panstwo, ze potrzebna jest dalsza dyskusja, to oczywiscie
mozemy wystapic¢ z dezyderatem. Natomiast trzeba sie zastanowi¢, co w tym dezyde-
racie napiszemy, bo jezeli napiszemy tylko pytanie, czy rzecznik powinien by¢, czy nie,
to uzyskamy odpowiedz taka, jaka pani minister przedstawila. W zwigzku z tym, to tez
nie znaczy, ze ta dyskusja bedzie jako$ poglebiona.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego w MEN Agnieszka

Ludwin:

r.g.

Bardzo serdecznie dziekuje w imieniu Minister Edukacji Narodowej za dzisiejsze wszyst-
kie przez panstwa wyrazone opinie. Mam nadzieje, ze przedstawitlam to, co mogltam zro-
bi¢ najlepiej, czyli, ze to juz wszystko, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, to juz jest
usankcjonowane, dziala samorzad, jest przewodniczacy, jest opiekun samorzadu. Tak jak
powiedzial pan posel, jest psycholog, jest pedagog w szkole.

Chcialam réwniez powiedzie¢, ze program wychowawczo-profilaktyczny jest przygo-
towywany w oparciu o diagnoze potrzeb. Szkola, to jest specyficzna instytucja, to jest
specyficzna spoleczno$c i teraz musimy uwzgledniaé¢ tg autonomiczna decyzje kazdej
szkoly. Jezeli zajdzie taka potrzeba, nie zamykamy tych drzwi. Bardzo prosze, jest dodat-
kowo rzecznik praw ucznia. Wiemy dobrze, bo réwniez jestem wieloletnim pracowni-
kiem o§wiaty, pracowalam 22 lata w szkole i mam to do§wiadczenie pedagogiczne. Musze
panstwu powiedzie¢, ze uczniowie sami wybieraja sobie powiernika w szkole, ktéremu
chca powierzy¢ swoje problemy. Najczesciej jest to wiasnie wychowaweca. Czyli wskaza-
nie kogo$, do kogo mialby sie zwracac, niekoniecznie zawsze do tej osoby by sie zwro-
cil ze swoimi problemami. Naprawde intuicyjnie dzialajg i wiedzg do kogo sie zwrocic.
Tak ze my nie zamykamy sie absolutnie na to, zeby taka instytucja mogla istnie¢ i ona
ma wszelkie mozliwoSci rowniez prawne, aby w szkole taka funkcja istniala. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani dyrektor. Jeszcze przed oddaniem glosu pani przewodniczacej Augustyn
z pro§bg o konkluzje i rekomendacje konicowa, w odniesieniu do tych podniesionych
argumentoéw, chcialbym powiedzie¢, ze nie deprecjonujac juz dzisiejszych rozwigzan,
mamy sytuacje jednak pewnego procesu, cos, co bylo ile§ lat temu wystarczajace, akcep-
towane przez wszystkich, ulega pewnym zmianom. Réwniez dlatego, ze wcigz inne
sg dzieci, wszyscy patrzymy na to, i w tym duchu moéwie, ze trzeba naszej otwartoSci.
Dzi$ nie ma watpliwoSci, ze jest potrzebny samorzad, chociaz przeciez mamy przeko-
nanie, ze kazdy nauczyciel powinien by¢ tez tym dobrym opiekunem kazdego z dzieci,
ale jednak nie kwestionujemy, ze samorzad jest potrzebny. MySle, ze dzi$ stajemy wobec
problemoéw, o ktorych identyfikacji pani dyrektor tez méwita i musimy sie z tymi pro-
blemami zmierzy¢, a wiec i ta agresja, ktéra zauwazamy, i ten deficyt zaangazowania
w sprawy wspoélne.

Pan przewodniczgcy Smirnow pieknie mowi o szkotach, ktore zna, w ktorych bywa
ijest to pewien tez cel, bySmy budowali takie wspolnoty. Natomiast niekiedy, mam
wrazenie, ze to jest jednak do§é ograniczony $wiat tych takich dobrze funkcjonujacych
wspolnot. Natomiast przeciez docierajg do nas informacje o tym, ze gdzie$ sie Zle dzieje,
ze gdzie§ maly uczen, bo maly wzrostem, maty silg, albo dlatego, ze ma jaka$ niepelno-
sprawno$¢. Na przyktad, jak niedawno we Wroctawiu, bo maty chlopieci z Ukrainy przez
swoich kolegow w klasie byt traktowany w najwyzszym stopniu niewlasciwie, i w jego
obronie stajg koledzy — bo do mnie wta$nie na takim etapie dotarla ta informacja.

Zatem mam przekonanie, ze musimy by¢ otwarci na te zmiany, ktore sie dokonujag
w naszym otoczeniu i na te problemy, ktére widzimy. CoS§, co bylo satysfakcjonujace ile§
lat temu, staje sie niewystarczajgce dzisiaj. Uwazam, ze w tym duchu trzeba szukac tych
nowych rozwigzan. Inicjatywa, jak podkreslata pani posel Magdalena Kochan, wycho-
dzaca z kregéw uczniowskich jest tym cenniejsza, bo to znaczy, ze nie jest im to obojetne,
chcea sie zaangazowac i naszym zadaniem powinno by¢ otwarcie na ten dialog, i szukanie
najlepszych rozwigzan.

W takim duchu tez raz jeszcze, w moim przekonaniu, wlasciwe byloby stworzenie
mozliwosci tego kolejnego etapu debaty poprzez dezyderat Komisji, stawiajgcy wlasnie te
zasadnicze pytania, ktore sg w petycji o powolanie rzecznika, o ocene na ile dzi$ funkcjo-
nujgce to rozwigzanie sie potwierdza w praktyce. Na ile nalezy je upowszechnia¢. Jakimi
sposobami nalezy upowszechniac to rozwigzanie, by scalaly wspélnote, by przeciwdzia-
taty konfliktom, by pomagaly rozwiazywac te konflikty, ktore gdzie$ zaistnieja. Dziekuje.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

12

Dziekuje pieknie. Powiem szczerze panstwu, ze jak przychodzitam z tg petycja dzisiaj
na sale, to bylam przeciwna dezyderatowi, zreszta, utwierdzita mnie w tym przekona-
niu pani dyrektor, bo pani wypowiedz bylta absolutnie bardzo wyczerpujaca. Natomiast
w trakcie tej dyskusji, méwimy o tym, ze moze jednak warto o tym jeszcze porozmawiac,
patrzac na problem z innej strony. Ot6z wszystko musi sie jako§ w tej szkole utozy¢.
Gdyby tak bylo idealnie, jak sobie tutaj to opisujemy, ze to jest spolecznos¢ nauczycieli
i spoleczno§é uczniow to tych problemoéw, o ktorych czytamy w mediach i o ktérych
slyszymy by nie byto. Jednak to jest nieprawda, bo kazdy z nas, jak wychowuje dzieci
to wie, ze problemy byly, sa i zawsze beda, i one sie zmieniaja.

Prosze popatrzeé na te procesy, ktore zachodza w spoleczenstwie, ile potrzeba byto
czasu, zeby przekonaé, zeby w pewnym sensie — moze nie jest to najlepiej uzyte stowo —
jednak zmusié spolecznosci szkolne do tego, zeby w szkotach powstawaly rady rodzicow.
W jakich to sie bolach rodzito. Dzisiaj rady rodzicow funkcjonujg w szkotach naprawde
znakomicie, w jednych lepiej, w drugich gorzej, ale sg powszechna praktyksa. Jednak
rodzice wlaczajg sie do tego, zeby w tych szkotach funkcjonowaé. Jednak zeby te rady
rodzicow powstaly, to tez musialo by¢ rozwigzanie ustawowe.

Chce panstwa uspokoié¢, my nie mowimy o nowej ustawie, to nie bedzie ustawa
o rzeczniku praw ucznia, to byloby naprawde przerysowaniem i przesada. Jest to tylko
drobny zapis, drobna nowelizacja w Prawie o$wiatowym. Co prawda, autorzy petycji
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piszg jednoznacznie, ze w szkole funkcjonuje taki rzecznik praw, ale moze, warto poszu-
ka¢ érodka, stworzyc te forme, ze moze funkcjonowaé i takie zadajmy pytanie w dezy-
deracie. Jednak, jezeli szkolom nie bedziemy czego§ proponowali nowego, to nie wszy-
scy na to wpadna. Jezeli posrod tych 380 tylko 22% te funkcje rzecznika praw ucznia
zauwazylo, ze wymy§lili, sami na to wpadli, ze to zrobili, to moze jednak tym pozostatym
szkotom podpowiedzie¢: — Stuchajcie, skorzystajcie z tego. Absolutnie, poniewaz pani
dyrektor tez jest pedagogiem, wie o tym, ze autorytetem dla ucznia jest jego kolezanka
i kolega, wiekszym niz mama i tato, wiekszym niz pani nauczycielka, czy pan nauczyciel.
Prosze naprawde zrozumieé, ze nawet jezeli to tak fantastycznie by wszystko funkcjo-
nowalo, to uczen chetniej ze swoim klopotem pdjdzie do kolegi i do kolezanki, i jeszcze
na dodatek, jak sam sobie jego wskaze i wybierze, niz do nauczyciela. Tysigce problemow
wynikajg takze z tego, ze normalna réznica pokoleniowa i normalne w wieku rozwaojo-
wym granice jakiego$ zaufania, bardziej tego mtodego czlowieka popchna do kolezanki
i do kolegi, i moze tamtedy znajdziemy jakie$ rozwigzanie. Jednoczesnie tego wybra-
nego rzecznika praw ucznia zmuszajgc do pewnej odpowiedzialnosci. My tu bardzo duzo
mowimy o prawach, ale prawo to jest takze odpowiedzialno$¢, obowigzek, i to tez tych
mlodych ludzi uczy demokracji, a wiec jeszcze dodatkowo mamy edukacje do tego.

Bardzo mi sie podoba taki pomyst, zeby taka funkcje rzecznika petnil uczen i nauczy-
ciel, w takim duecie. Nauczyciel, ktéry moze by¢ temu uczniowi pomocny w rozwigzywa-
niu réznego rodzaju problemoéw, ale musimy te furtke stworzyc¢. Jezeli jej nie stworzymy,
jezeli szkol, nie chece powiedzieé¢ przymusimy, ale nie zaproponujemy takiego rozwigza-
nia, to poza tymi 20%, gdzie to funkcjonuje, wiecej tych procentéw nie bedzie.

Panie przewodniczacy Smirnow, cudny jest taki obraz, ktory sobie wyobrazamy, szcze-
goblnie jak jesteSmy daleko od szkoly, ze ta szkola tak idealnie w harmonii funkcjonuje.
Nie funkcjonuje, o tym moéwila pani dyrektor. Szukamy rozwigzan w mediacjach, bardzo
dobrze, tylko podpowiedzmy szkolom, to czerpcie z tego, to korzystajcie z takiego media-
tora, z takiego rzecznika, zrébcie to.

Panie przewodniczacy, zeby nie przedtuzaé, bardzo prosze o to, zeby Komisja wysta-
pita z dezyderatem, z zaproponowaniem tego posredniego rozwigzania. Czyli nie nowe-
lizacji ustawy, ze ma obowigzywac takie prawo, tylko moze wprowadzi¢ te funkcje rzecz-
nika. Sprobujmy tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Powiem dwa zdania, a moze trzy. OczywiScie zgadzam sie, ze wiele szko6t nie funkcjonuje
tak, jak powinny funkcjonowac. Tylko moim zdaniem, nie w tym problem, problem jest
gdzie indziej. Zgadzam sie z panem przewodniczgcym, ze oczywiscie musimy i$¢ naprzaod,
musimy przeciwdziala¢ tym zlym szkolom. Co do tego nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Zlym zjawiskom.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tak. Tylko mdj punkt widzenia jest taki, ze akurat tej dyskusji nie powinniSmy prowa-
dzi¢ na bazie usztywnienia, czyli wprowadzenia do ustawy rzecznika praw dziecka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Ucznia.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Ucznia, tak, rzecznik praw dziecka jest. Tak, ze koncentrujac sie na tym rzeczniku
po prostu wypaczamy troche to, co powinno by¢ naprawiane w szkole.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jak zrozumialem, tez wypowiedZ pani przewodniczgcej Augustyn, chodzi
o pewng bardziej rekomendacje niz sztywne rozwigzanie.
Szanowni panstwo, jest rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do Ministra
Edukacji Narodowej. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze sprze-
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ciwu. Zatem Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem do Ministra Edukacji
Narodowe;.

Szanowni panstwo, przechodzimy do nastepnego punktu - petycja w sprawie zmiany
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Bardzo
prosze o przedstawienie petycji pana posta Jacka Swiata.

Prosze o przejecie prowadzenia przez panig przewodniczaca Augustyn.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam pana posla, czy przed moglabym prosi¢ o dwa zdania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan posel, bardzo sie spieszy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mam komisje z glosowaniami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
ObiecaliSmy to wczesnie;j.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chcialam tylko pozegna¢ sie z Komisjg i podziekowaé za wspdlng prace.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze wlaczy¢ mikrofon, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To do kolezanek i kolegow pracujacych tutaj. Chcialam bardzo serdecznie podziekowaé
za trzy lata wspdlnej pracy, dobrej pracy, zgodnej pracy. Takiej debaty, sposobowi dyskusji
mogli nam pozazdroéci¢ w wielu innych komisjach. Z przykroScig stwierdzam, ze to jest
moj ostatni pobyt na posiedzeniu Komisji, poniewaz zostalam przeniesiona do innej
komisji. Bardzo panstwu dziekuje. Bardzo mi bylo mito z wami pracowac¢ i nie wyobra-
zalam sobie, ze sie nie pozegnam. Tylko tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekujemy réwniez pani poset Magdalenie Kochan za zaangazowanie w sprawy Komi-
sji i sprawy, ktorych dotyczyly petycje. Zyczymy rowniez satysfakcji w nowym obszarze
pracy.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekujemy, bardzo dziekujemy.
Bardzo prosze panig przewodniczgcg Augustyn o przejecie prowadzenia, a pana posta
Jacka Swiata o przedstawienie petycji.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, przed nami petycja domagajaca sie zmian ustawowych, a wiec
mieszczgca sie w kompetencjach naszej Komisji. Chodzi o nowelizacje ustawy z 1991 r.
0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno§é
na rzecz niepodleglego bytu panstwowego.

Obecna ustawa przedstawia katalog sytuacji objetych prawem do odszkodowania
i zado$Cuczynienia za doznane represje. Katalog ten dotyczy sytuacji, w ktorych wydane
bylo orzeczenie przede wszystkim administracyjne, sg to takie sytuacje jak internowa-
nie, zatrzymywanie matki z dzieckiem w wiezieniu itd. Natomiast nie ma w ustawie
mowy o sytuacjach, ktore nie byly poprzedzone formalnym orzeczeniem. Chodzi przede
wszystkim o stosunki pracownicze, czyli zwolnienie z pracy, czy zdegradowanie na gor-
sze stanowisko, a bez watpienia to byly represje bardzo dotkliwe.

Autor proponuje nowelizacje w postaci dopisania do ustawy art. 8c. Proponuje jej
tres¢, w ktorej mowi, ze osoby, ktorych stosunek pracy zostal rozwigzany w wyniku repre-
sji za dzialalno§¢ wobec niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przystuguje od Skarbu
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Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$§¢uczynienie za doznang krzywde
i tu odwolanie do odpowiednich przepisow.

Ciekawe sg komentarze i uwagi Biura Analiz Sejmowych dosc ostrozne. W tym sensie,
ze BAS pisze, iz nie ma przeszkod prawnych, by takg nowelizacje wprowadzi¢. Natomiast
nie komentuje sensownosci wprowadzenia takiej... Sensownosci, to moze juz wykracza
poza kompetencje BAS-u, ale mozliwosci funkcjonowania takiego zapisu. A dlaczego,
to zaraz powiem. BAS zwraca uwage, ze rozwazajac taki pomyst warto byloby rozwazyc
sytuacje, gdy roszczenia zostaly juz zaspokojone, a wiec zabezpieczyc¢ sie, by one nie byly
pobierane powtornie, czyli jako$ uszczelnic¢ system. OczywiScie jest pytanie, czy Skarb
Panstwa moze odpowiadac za decyzje zaktadéw prywatnych czy spotdzielczych i w jakim
zakresie. Zadam pytanie, czy skonstruowanie takiego przepisu jest w ogéle mozliwe?

Tutaj staje przed dylematem i musze powiedzieé, ze to jest chyba najtrudniejsza pety-
cja, z jaka sie spotkatem, najtrudniejsza do rozgryzienia. Z jednej strony zwykly rozsa-
dek i sprawiedliwo§é nakazuje, zeby krzywdy naprawiaé, a degradacja czy zwolnienie
z pracy byla krzywda oczywistg i bardzo dolegliwa. Z drugiej strony, jest kwestia moz-
liwosci. Powolam sie tu na przyklad osobisty, zeby nie by¢ posadzonym o to, ze bronie
jakiej$ decyzji powiedzmy Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

Pierwszy przyklad mojej mamy, ktora za dzialalnos¢ w ,,Solidarnosci” postawiona
»pod éciang” i zmuszona do przej$cia na emeryture pottora roku wezeéniej, na tzw. weze-
$niejszg emeryture. Nie wplynelto to na wysoko§¢ pozniejszej emerytury, ale przez te
péltora roku niewatpliwie poniosta straty i teraz jest sytuacja taka, ze tatwo te straty
wyliczyé. Natomiast nie sposob udowodni¢, ze przeszla na emeryture na zasadzie szan-
tazu, a nie z wlasnej woli. Jako zywo, tego w sposob jednoznaczny udowodnic sie po pro-
stu nie da. OczywiScie w tym miejscu otworzylaby sie gigantyczna furtka do naduzyé.

Drugi przyklad, to méj osobisty. Bylem pracownikiem Zarzadu Regionu ,Solidarno-
Sci” i oczywiScie wraz ze stanem wojennym moj pracodawca przestal istnie¢. Nie wiem
czy panstwo wiedzg, ze jako zwolnieni pracownicy Zarzadu Regionu dostaliSmy p6iroczne
odprawy. Zeby bylo $émieszniej, ja to pol roku przesiedzialem w osrodku internowania,
ale odprawe dostatem i oczywiscie finansowych roszczen z tego tytutu nie mam. Nato-
miast niewatpliwie to, ze mialem w dowodzie pieczatke, ze zostalem zwolniony wraz
ze stanem wojennym z ,Solidarnosci”, zamkneto mi na wiele lat mozliwoSci zatrudnie-
nia, znalezienia pracy w moim zawodzie. Poniostem ogromne straty, ktérych z kolei nie
jestem w stanie w zaden sposob wyliczy¢. Moge udowodnié szkode, natomiast nie moge
jej w zaden sposob oszacowac.

Czyli patrzac z tych dwoch stron, widzimy jak karkolomnym zadaniem bytaby taka
ustawa. Szczerze mowiac, nie potrafie w tej chwili wystgpié z zadng sensowng reko-
mendacjg, bo jestem rozdwojony miedzy poczuciem przyzwoitosci i sprawiedliwoSci
a realnoScig. Nie chcialbym, zeby taka ustawa stala sie furtkg do ordynarnych naduzyc,
kiedy sobie wynajdujemy kolesi, §wiadkéw, ktorzy nam powiedza, co wiedza, po to zeby
wyciggna¢ od Skarbu Panstwa jakie$ pienigdze. Nie wiem, moze mi panstwo pomoga
w znalezieniu jakiego§ rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji otwieramy dyskusje. Najpierw poprosimy przedstawi-
ciela rzadu. Kto sposrod panstwa z ministerstwa? Nie ma nikogo?
CzekaliSmy, panie sekretarzu, zeby kto$ sie pojawil, nie ma nikogo, tak?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Nie ma.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji w Urzedzie
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych Monika Kalinowska:
Pani przewodniczaca, jestem przedstawicielkg pana ministra Jozefa Kasprzyka, szefa
Urzedu do Spraw Kombatantow.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Prosze tylko jeszcze podaé swoje imie i nazwisko, i bardzo prosze o panstwa stanowisko.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji w UdSKiOR
Monika Kalinowska:

Monika Kalinowska. Pani przewodniczaca, poniewaz nasz urzad zajmuje sie realizacja
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej i osobach
represjonowanych z powodow politycznych, chciatabym odnie§é sie do stwierdzenia,
ktoére znalazlo sie w petycji, a z ktérego wynika, ze osoby, ktérych dotyczyé by miato
nowe rozwigzanie w zaden sposob nie zostaty objete dotychczasowymi regulacjami.

Znalazlo sie tutaj takie sformutowanie, ostatnie zdanie na pierwszej stronie. ,,Poglad
powyzszy jest ugruntowany licznym orzecznictwem sadowym, tak ze obowigzujgca
ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz o oso-
bach represjonowanych z powodéw politycznych nie odnosi sie do represji polegajacych
na pozbawieniu prawa do pracy i przywilejow pracowniczych”.

Otoz, jesli chodzi o ustawe, o ktorej wspomnialam, czyli te ustawe regulujaca sytuacje
dzialaczy opozycji antykomunistycznej i 0osob represjonowanych, to musze powiedziec,
ze my potwierdzamy dwa rodzaje statusow, status dzialacza opozycji antykomunistycz-
nej i status osoby represjonowanej. Status osoby represjonowanej mozna uzyskac¢ miedzy
innymi w sytuacji, kiedy w toku postepowania zostanie wykazane, ze wnioskodaweca,
osoba, ktéra ubiega sie o taki status, na skutek wystgpienia przeciwko wtadzy, na sku-
tek — moze zacytuje — ,wystgpienia wolnoSciowego na rzecz odzyskania przez Polske
niepodlegloSci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce
poniosta represje, ktora miedzy innymi polegala na pozbawieniu mozliwo$ci wykony-
wania swojego zawodu albo rozwigzaniu umowy o prace”. Tak ze nie do konca jest tak,
ze osoby, ktore doznaly represji ze strony Panstwa Polskiego, zwiazanych ze swoja dzia-
falno$cig niepodleglo$ciowa w zaden sposob nie sg objete ta ustawa, ktora juz istnieje,
ktéra w ubieglym roku zostala znowelizowana i daje osobom uprawnionym liczne przy-
wileje, miedzy innymi comiesieczne $§wiadczenie pieniezne w wysokoSci powyzej 400 z1.
Poza tym osoby te moga ubiega¢ sie tez o jednorazowa lub okresowg pomoc pieniezna.
Moga korzystac z prawa pierwszenstwa w dostepie do $wiadczen opieki zdrowotnej, moga
korzystaé¢ rowniez z lekarza specjalisty bez skierowania. Czyli jest tak, ze przynajmnie;j
czeSc osob, ktore doznaly represji w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig w obszarze
tych praw pracowniczych szeroko rozumianych jest juz zaopiekowana przez te ustawe.
Ustawa, ktorg realizujemy nie ma charakteru odszkodowawczego, raczej ma charakter
godnosciowy. Jej celem bylo uhonorowanie osob, ktore walczyly z minionym rezimem.

Jesli chodzi o zasadno$¢ tej petycji, to nie jestem upowazniona do tego, zeby wyra-
zac stanowisko rzgdowe, poniewaz, tak jak powiedzialam, reprezentuje Urzad do Spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych, pana ministra Jana J6zefa Kasprzyka. Nato-
miast w odniesieniu do tej ustawy gospodarzem jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jak
rozumiem, nie ma przedstawiciela tego ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie poprosze o opinie naszego stalego doradce, pana Krzysz-
tofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Jakiekolwiek podjecie inicjatywy ustawodawczej przez Komisje przede wszystkim wyma-
galoby wiedzy o skali zjawiska, dlatego, ze obowigzkowym punktem uzasadnienia jest
analiza kosztow. Przed ostatecznym podjeciem decyzji, jak odniesc sie do tej petycji,
proponowalbym szanownej Komisji, wystgpi¢ jednak z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministrow dlatego, ze materia jest szeroka i dotyczy roznych czlonkow Rady Ministréw.
Z dezyderatem po pierwsze, zawierajagcym prosbe, oczywiscie ocene postulatu zawar-
tego w petycji, ale takze wskazanie czy cele przy§wiecajgce autorowi petycji sg mozliwe
do uzyskania w oparciu o aktualne przepisy. Ewentualnie o informacje, jaka bytaby tez
skala potencjalnych roszczen i na podstawie tych informacji podejmowanie ostatecznego
rozstrzygniecia.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie. Czy pan posel sprawozdawca ma jaka$ rekomendacje? Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze to, co pan mecenas zaproponowal jest najrozsadniejszym rozwigzaniem w tej
sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem, ze wystepujemy z dezyderatem i co do tego Komisja nie ma watpliwosci. Czy
jest sprzeciw? Nie ma, nie slysze. Dziekuje bardzo panie poSle, dziekuje panstwu. Na tym
zamykamy ten punkt.
Przekazuje prowadzenie, panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, troszke czas na godni, bo niestety dostepno$é tej sali jest ograni-
czona. Zatem przechodzimy do petycji w sprawie zmiany art. 253 § 1, 21 5...

Posel Urszula Augustyn (PO):
Przepraszam, pan sie chyba jeszcze zglasza w tamte;. ..

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
W tamtej sprawie?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Pytatam kilkakrotnie, czy kto$ jeszcze?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
ZamkneliSmy, rozstrzygneliSmy, bedziemy rozpatrywaé dezyderat, wtedy zapraszam
do udziatu tez w dyskusji.
Prosze panstwa, zatem prosze o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 253 § 1,
215 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego przez
zastgpienie wyrazu ,obywateli” wyrazem ,,zainteresowanych”. Prosze pania przewod-
niczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pana przepraszam, ale mialam nadzieje, ze pan sie zglosi
do swojej kwestii.

Szanowni panstwo, informacja raz jeszcze, petycja, o ktérej rozmawiamy spetnia
wszelkie wymogi formalne. Chodzi o dwa okreslenia, autor petycji wnioskuje, aby stowo
,obywatel” zastapi¢ stowem ,zainteresowany” i oczywiScie w liczbie mnogiej ,,obywa-
tele” i ,,zainteresowani”. Kwestia dotyczy wnioskow i skarg. Prawo do sktadania petycji,
wnioskow i skarg ma range konstytucyjna, przewidziane jest ono w art. 63 Konstytucji
i stanowi, tutaj cytat: ,,ze kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do organu wladzy publicznej oraz
do organizacji, instytucji spotecznych, w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow
i skarg okresla ustawa”.

Autorowi petycji chodzi o to, aby to prawo nie zostalo zastrzezone tylko i wylacznie
dla obywateli polskich, a wiec, zeby to stowo ,,obywateli” zastgpic¢ stowem ,,zaintereso-
wanych”. Co prawda, jak przejrzalam cale uzasadnienie, a takze opinie, ktére na temat
tej petycji zostaly do naszej Komisji skierowane, faktycznie jest tak, ze art. 63 Konsty-
tucji okresla, ze tryb rozpatrywania wnioskow i skarg moze okresli¢ ustawa, czy okre-
§la ustawa. Jest tam zapis, ktory méwi o tym, ze kazdy ma prawo do skladania takich
wnioskow i skarg, a wiec Konstytucja nie zaweza tego prawa do grona obywateli Rze-
czypospolite;j.

Niemniej jednak autor petycji mowi, ze celem tej regulacji jest zapewnienie mozliwo-
Sci osobistego przedstawiania skarg lub wnioskow przez kazdg zainteresowanag osobe,
a wiec ta regulacja, wynikajgca z petycji miataby jakby, nie chce powiedzie¢ uporzadko-
wacé, ale doprecyzowaé prawo i ze ona odnosilaby sie do tego, ze kazdy czulby sie, nie
chce powiedzie¢ w obowigzku, ale kazdy czutby mozliwos¢ korzystania z tego konstytu-
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cyjnego prawa. Charakter tej regulacji wlasciwie jest takim charakterem, powiedziala-
bym, kosmetycznym. Niemniej jednak autor petycji podnosi, ze jest to jak gdyby podkre-
§lenie prawa kazdego zainteresowanego, nie tylko obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,
aby mogt korzystac z takich praw.

Generalnie rzecz biorac ta regulacja nie wzbudza zadnych watpliwosci, natomiast
to czy ja podejmiemy, czy nie, Komisja nasza zechce, po dyskusji decyzje podjaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater, pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Zawartg w petycji propozycje traktuje raczej, jako taka bardziej kosmetyczna, tech-
niczng. W zwigzku z tym uwazam podobnie, jak pani posel, podobnie jak BAS, ze petycja

jest zasadna i nalezaloby podja¢ inicjatywe ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.

Jest rekomendacja podjecia inicjatywy ustawodawczej. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do petycji, ktora referuje pan poset Marcin Duszek. Prosze o pierwsza
z tych petycji dotyczaca zmiany ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury poprzez uchylenie art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1
pkt 1. Prosze, panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zgdanie
nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury poprzez uchylenie art.
24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, ktére wprowadzajg limit wieku dla
kandydatéw na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz na aplikacje uzupetniajaca
sedziowskg i prokuratorska. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Petycja spetnia wymogi formalne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury apli-
kantem aplikacji sedziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej moze zostaé osoba, ktéra
posiada obywatelstwo polskie, ktéra nie ukonczyta w dniu przeprowadzenia pierwszego
etapu konkursu 35. roku zycia, ktéra posiada nieposzlakowang opinie, ktéra nie zostata
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe, osoba, ktora ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczypo-
spolitej Polskiej i uzyskata tytul zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoba, ktorej stan zdrowia pozwala na pelnienie
obowigzkow sedziego albo prokuratora. Art. 37b ust. 1 ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury stanowi, ze aplikantem aplikacji uzupelniajgcej sedziowskiej
albo aplikacji uzupetniajacej prokuratorskiej moze zostac osoba, ktora spelnia warunki,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 112 do 5.

Gorna granica wieku dla kandydatéw na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz
aplikacje uzupetniajaca, o ktérej mowa, odpowiednio w art. 24 oraz art. 37b zostala
wprowadzona ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Pomimo tego, ze projekt uchwalonej ustawy
nie wskazywal przyczyn wprowadzenia gornej granicy wieku dla aplikantéw, w toku
procesu legislacyjnego przedstawiono argumenty uzasadniajgce te zmiane. Whrew twier-
dzeniom autora petycji wprowadzenie gornej granicy wieku dla kandydatow na aplikacje
sedziowska i prokuratorska oraz aplikacje uzupelniajaca, o ktorej mowa odpowiednio
w art. 24 ust. 1 pkt 1la i w art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury zostalo uzasadnione dbaloscig o budzet panstwa. Brak nowelizacji przepi-
soOw w tym zakresie w skrajnych przypadkach mégltby doprowadzi¢ do tego, ze na koszt
panstwa ksztalcityby sie osoby w zaawansowanym wieku, ktore po ukonczeniu cyklu
szkoleniowego moglyby pelni¢ funkcje sedziego bardzo krotko, a nastepnie mialyby
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prawo do uposazenia sedziowskiego na poziomie 75% wynagrodzenia, co mogloby budzic
pewne zastrzezenia.

Autor petycji twierdzi, ze wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia wiekowe
dla kandydatéw na aplikacje sedziowska i prokuratorska, w tym aplikacje uzupelniajaca
skutkuje zréznicowaniem podmiotéw podobnych, bez wskazania uzasadnionych powo-
dow takiej decyzji. Odniesienie sie do tej tezy wymaga wyjaSnienia, iz zasada réwnoSci
wszystkich wobec prawa zawarta jest w art. 32 ust. 1 Konstytucji i wyraza nakaz trak-
towania podmiotow podobnych w sposéb podobny dopuszczajac jednoczesnie traktowa-
nie podmiotéw odmiennych w sposoéb odmienny. Konstytucyjna zasada réwnosci polega
na tym, iz wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujacy sie w rownym stopniu
dang cechg istotng majg by¢ traktowani réwno, a zatem wedlug jednakowej miary.

Odnoszac sie do zarzutéw autora petycji w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowié
sie czy unormowanie zamieszczone w analizowanych przepisach rzeczywiscie dotyczy
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Majac na wzgledzie argumentacje zamieszczong
w tresci petycji nalezy wskazac, iz trudno poréwnywac aplikacje sedziowska czy proku-
ratorskg z aplikacjg kuratorska czy dyplomatyczno-konsularng. Po pierwsze, aplikacje
te majg rozny zakres i sposéb szkolenia, w tym zakres i forme egzaminu. Po drugie,
z ukonczeniem poszczegolnych aplikacji pozytywnym zdaniem egzaminu, wigzg sie
rozne uprawnienia. Przy czym nalezy podkreslié, ze tylko dla sedziéw i prokurato-
row ustalono preferencyjne metody wyliczania ich wynagrodzenia oraz przyznano im
S§wiadczenie w okreslonej wysokosci po przejsciu w stan spoczynku. Nie ma réwniez
podstaw do tego, aby porownywaé wymogi stawiane kandydatom na aplikacje sedziow-
skg do wymogow stawianych osobom ubiegajgcym sie o przyjecie np. do stuzby w Strazy
Granicznej. Nalezy podkresli¢, ze kandydaci ubiegajacy sie na aplikacje maja dopiero
podja¢ wielomiesieczne kosztowne szkolenie na rachunek Skarbu Panstwa, ktére moze
doprowadzi¢ do pelnienia funkcji sedziego, a kandydaci np. ubiegajacy sie o przyjecie
do stuzby w Strazy Granicznej...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, jakby argumentacja jest logiczna, a prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Rekomenduje nie uwzgledniaé zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam w pelni argumenty przedstawione przez pana posta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze pani.

Starszy specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Aleksandra Kistowska:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, jestem przedstawicielkg Rzecznika Praw
Obywatelskich. Chciatam tylko nadmienic, ze Rzecznik Praw Obywatelskich sprzeciwia
sie odrzuceniu tej petycji, to znaczy popiera w pelni petycje. Uwaza, ze wzgledy takie,
jak dbaloé¢ o budzet panstwa nie jest wystarczajaca przestanka, aby réznicowac i ogra-
nicza¢ prawa kandydatow, ktorzy chcea sie szkolic w Krajowej Wyzszej Szkole Sgdownic-
twa i Prokuratury. Poniewaz moglabym tutaj szereg wywodow prawnych przedstawic,
ale te wywody zostaly tez przedstawione szczegélowo w wystgpieniu rzecznika, ktore
we wrzesniu zostalo skierowane do Ministra Sprawiedliwoéci, wiec nie chcialabym tez
za duzo czasu zabierac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jeszcze jeden argument o charakterze spotecznym. Czy jest zasadne, aby osoba w wieku
zblizajacym sie do powszechnego wieku emerytalnego miata mozliwosc niejako wskocze-
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nia do zawodu, ktory daje szczegblne uprawnienie na staro$¢ zwigzane z uposazeniem
w stanie spoczynku. Czyli w praktyce, czy jest zasadne, aby osoba, ktéra przez kilka lat
bedzie pelnita obowigzki prokuratura lub sedziego, nastepnie przecietnie przez okolo 20
lat otrzymywata uposazenie w sytuacji, kiedy jej cata aktywnos¢ zawodowa byla oparta
przede wszystkim na systemie powszechnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym jedno podkreslic, ze tryb petycyjny jest trybem uzupelnia-
jacym, a zatem to nie zamyka drogi, zeby w innym trybie wystepowac i proponowac.
Wystarczy chocby inicjatywa poselska 15. poslow. Rozumiem, ze jezeli jest wystapienie
rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci, to sprawa jest przedmiotem takiej dyskusji. Pro-
sze bardzo.

Starszy specjalista w BRPO Aleksandra Kistowska:

Chciatam tylko dodac, ze czesto na te nasze wystapienia nie mamy odpowiedzi, zadnej
reakcji, wiec z racji tego jestem tutaj, zeby rowniez bronié...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Rozumiem. Natomiast przedstawione zostaty tu rekomendacje.

Czy ktosS jest przeciw rekomendacji przedstawionej przez pana posla referenta? Nie
widze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego
przedmiotem tej petycji.

Ostatnia petycja o zmiane art. 10 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 o radcach prawnych
oraz art. 1121 art. 152 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Bardzo prosze
pana posta Marcina Duszka. Prosze bardzo.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, postaram sie teraz jeszcze nieco
szybciej, moze uda nam sie nadrobi¢ ten stracony czas. Petycja nr 145 zawiera wnioski
dotyczace zmiany przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 1997 Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego.

Wnoszacy petycje podnosi, ze wskazane ustawy nie uwzgledniaja wejscia w zycie
aktow prawnych uchwalonych po ich przyjeciu. Zdaniem wnoszacego petycje, skutkiem
przyjecia zmian bedzie poprawa przejrzystosci prawa. Jednocze$nie nie wystapig zadne
skutki spoteczne, ani finansowe proponowanych zmian. Petycja mieSci sie w zakresie
danej kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne. W odniesieniu do zawar-
tych w petycji wnioskow dotyczacych zmiany w ustawie o radcach prawnych i w ustawie
Prawo bankowe nalezy uznaé, ze ich przyjecie jest wskazane.

Art. 10 pkt 2 ustawy o radcach prawnych stanowi literalnie, ze jednostka organi-
zacyjna zapewnia udzial radcy prawnego w postepowaniu przed sgdem wojewodzkim,
z kolei art. 112 i 152 ustawy Prawo bankowe stanowia kolejng kategorie spraw rozpo-
znawanych przez sady wojewodzkie. Sady wojewddzkie zostaly zlikwidowane w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., w miejsce sagdow wojewodzkich
utworzone zostaly sady okregowe. Jednocze$nie ustawa z 18 grudnia 1998 r. wskazuje
w art. 4, ze ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa o sgdzie wojewodzkim, orga-
nach sadu wojewddzkiego albo sedziach sgdu wojewodzkiego, nalezy przez to rozumieé
odpowiednio sad okregowy, organy sgdu okregowego albo sedziow sadu okregowego. Tym
samym istnieje w systemie prawa norma, ktéra pozwala ustali¢, ze dawniejszy sad woje-
wodzki jest obecnym sgdem okregowym. Z tego wzgledu trzeba uznac, ze wprowadzenie
zmiany proponowanej przez wnoszacego petycje nie jest niezbedne, a jedynie wskazane,
jako sprzyjajace zapewnieniu wiekszej przejrzystosci prawa.

Art. 611 § 5 Kodeksu postepowania karnego dotyczy okreslenia wiasciwosci sadu.
Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ wtasciwosci wediug zasad
okreslonych w art. 611 § 2 K.p.k. sprawe rozpoznaje sad wlasciwy dla dzielnicy Srod-
mie$cie gminy Warszawa Centrum. Przepis powyzszy, jak slusznie wskazano w petycji,
nie uwzglednia zmian wprowadzonych ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st.
Warszawy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, rekomendacja, bo chyba sprawa jest oczywista.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Proponowane w petycji nowelizacje ustaw o radcach prawnych, Prawo bankowe oraz
Kodeks postepowania karnego wydajg sie zasadne iich przyjecie przyniesie poprawe
przejrzysto§ci prawa, zgodnie ze wskazaniem wnoszgcego petycje. Rekomenduje zatem,
panie przewodniczacy, o podjecie dzialan legislacyjnych w tym wzgledzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pana posta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by Komisja wystapila z inicjatywa ustawodawcza.
Czy wobec takiej rekomendacji jest przeciw? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta taka
decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie i zycze dobrego popoludnia.
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