?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 162)
z dnia 5 grudnia 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 162)

5 grudnia 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz ministra finanséw na dezyderat nr 121 w sprawie przywréce-
nia obowigzku posiadania certyfikatu ksiegowego przez osoby trudnigce sie
ustugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.) w zakresie zatrzymywania si¢
i postoju pojazdéw samochodowych na chodnikach (BKSP-145-415/18);

— projekty dezyderatéw w sprawie:
— planowanych zmian Kodeksu karnego w odniesieniu do przestepstw
popetnianych z nienawisci;
— zmian przepisow dotyczacych udziatu organizacji pozarzadowych
w postepowaniach przed sgdami;
— skutecznego zapewnienia kontaktéw dzieci z obojgiem rodzicéw;
— ustawowego wskazania mozliwosci powotywania w szkotach rzecznikéw
praw ucznia.

W posiedzeniu udziat wzieli: Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finan-
sowej Ministerstwa Finansow, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Marek Zielinski dyrektor
Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Grazyna Janaszek gléwny specjalista
w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Mariusz
Wasiak glowny specjalista w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji, Jan Mencwel pre-
zes zarzadu Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze wraz ze wspoélpracownikami, W.P. autor petycji oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na poczatku
chcialbym przeprosi¢ za opéznienie. Niestety posiedzenie Sejmu rozpoczeto sie z péigo-
dzinnym opdéZnieniem, dlatego tez wszystkie sprawy sie przesunely i stad spdznienie
W rozpoczeciu naszego posiedzenia.

Szanowni panstwo, przede wszystkim stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane
regulaminem do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decy-
zji. W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy pie¢ punktow. Niestety przed chwilg
pani poset Kornelia Wréblewska poinformowata mnie, ze nie bedzie mogla uczestniczyé
w naszym posiedzeniu. Sprawy nagte, niezalezne od niej powoduja, ze nie bedzie mogta
przyj$¢ na posiedzenie, dlatego punktu drugiego i trzeciego nie mozemy dzisiaj rozpa-
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trzyc, bo nie ma posla referenta. Jezeli panstwo wyrazilibyScie akceptacje, to sprobu-
jemy je wprowadzi¢ do jutrzejszego porzadku posiedzenia.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Nie zmieScimy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Nie zmie$cimy?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Mozemy, panie przewodniczacy, nie zmie$ci¢, natomiast sg to petycje, ktére mozemy roz-
patrzy¢ na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Za tydzien?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Sekretariat zwraca mi uwage, ze jutro nie zmiescimy w porzadku obrad naszej Komisji,
ale w takim razie sprobujemy w przysztym tygodniu. Wtedy tez wszyscy zostang z odpo-
wiednim wyprzedzeniem o tym poinformowani.

Zatem szanowni panstwo, wedlug projektu posiedzenia, nie bedzie dzisiaj punktu
drugiego i trzeciego. Natomiast proponuje, bySmy dzisiaj rozpatrzyli nastepujace sprawy.
W punkcie pierwszym - odpowiedz ministra finanséw na dezyderat nr 121 w sprawie
przywrocenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiegowego przez osoby trudniace sie
ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych. W punkcie drugim — petycje w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie zatrzy-
mywania sie i postoju pojazdéw samochodowych na chodnikach. W punkcie trzecim
— projekty dezyderatow w sprawie: planowanych zmian Kodeksu karnego w odniesie-
niu do przestepstw popelnianych z nienawiSci; zmian przepiséw dotyczacych udziatu
organizacji pozarzadowych w postepowaniach przed sadami; skutecznego zapewnienia
kontaktéw dzieci z obojgiem rodzicow; ustawowego wskazania mozliwo§ci powolywania
w szkotach rzecznikow praw ucznia.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Zatem przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawicielke ministra
finansow o przedstawienie odpowiedzi ministra finansow na dezyderat nr 121 w sprawie
przywroécenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiegowego przez osoby trudnigce sie
ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych. Bardzo prosze, pani dyrektor Joanna
Dadacz, Departament Rachunkowosci i Rewizji Finansowej — ten skroét nie byt dla mnie
zrozumialy. Bardzo prosze panig dyrektor o przedstawienie odpowiedzi Ministra Finan-
SOW.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finansow
Joanna Dadacz:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ot6z minister finan-
sow w piSmie z 25 pazdziernika przekazal informacje na temat swojego stanowiska
w zakresie dezyderatu nr 121 Komisji do Spraw Petycji do ministra finanséw w sprawie
przywrocenia obowigzku posiadania certyfikatu ksiegowego przez osoby trudnigce sie
ustugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych, ktory to dezyderat zostal uchwalony
na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.
W odpowiedzi pan minister stwierdzil, ze ustawa deregulacyjna, ktora wycofala certy-
fikacje ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, weszta w zycie w sierpniu 2014 r.
Oznacza to, ze od tego momentu prawo do ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych
ma kazda osoba, ktora spelnia warunki w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych
i nie jest skazana prawomocnym wyrokiem sadu za Sci§le okreslony katalog przestepstw,
czyli za przestepstwo przeciwko wiarygodno§ci dokumentow, mieniu, obrotowi gospodar-
czemu, obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi oraz za przestepstwo skarbowe,
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a takze za przestepstwa okre§lone w ustawie o rachunkowosci. Na dzien dzisiejszy osoby
mogg mie¢ dowolne wyksztalcenie, dowolng praktyke. Jedynym warunkiem jest obowig-
zek zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

Przy procedowaniu w 2014 r. ustawy zmieniajgcej ustawe o rachunkowosci bylo takie
zobowigzanie, ze w przeciggu kilku lat od wejscia deregulacji zostanie przeprowadzone
postepowanie, jak gdyby wyjasniajace, méwiace o tym, czy nastgpita dobra decyzja
co do dereglamentacji tejze ustugi. Poniewaz uptynely 4 lata, Ministerstwo Finansow,
wypelniajgc postanowienie, przeprowadzilo badanie ankietowe, ktére byto zaadresowane
do wszystkich os6b zainteresowanych ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych.
Zatem zar6wno do 0s6b wykonujacych taka ustuge, jak i do przedsiebiorcow, ktorzy swoje
ksiegi rachunkowe oddajg na zewnatrz do prowadzenia przez wyspecjalizowane biura.

Ankieta zostala opublikowana w lipcu tego roku, trwala do konca wrzesnia i zawie-
rala kilkadziesiat pytan. Pytania byly zar6wno otwarte, jak zamkniete. Byly pytania
jednokrotnego wyboru i wielokrotnego wyboru. Odzew na te ankiete byt dosy¢ zaskaku-
jacy. Otoz spodziewaliSmy sie, ze odpowie na nig kilkaset osob. Okazalo sie, ze ankiete
wypelnily 4333 osoby. Z czego 77% procent ankietowanych zadeklarowato, ze przyna-
lezy do grupy, wykonuje ustugi ksiegowe. Prawie 8% zadeklarowalo, ze wypelniajac
ankiete, wystepuje jako osoba — korzystam z ustug ksiegowych §wiadczonych przez firme
zewnetrzng. Okolo 15% zadeklarowalo przynalezno$¢ do pozostalych, czyli nie okre§lito,
dlaczego byli zainteresowani ankieta.

Minister finanséw po analizie ankiety i wnioskéw z niej plynacych podejmie osta-
teczng decyzje, czy proponowaé kolejne zmiany w zakresie ustawy o rachunkowosci,
np. dotyczagce powrotu do uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. W pismie
do marszatka Sejmu, pana Marka Kuchcinskiego, minister stwierdzil, ze o wnioskach
i decyzjach dotyczacych deregulacji ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych,
ewentualnie jego przywrocenia, oczywiscie pan marszatek niezwlocznie zostanie poin-
formowany.

Poza tym stanowiskiem, jakie pan minister wystosowal w pazdzierniku, chce stwier-
dzié, ze poczatkowo analiza wnioskow z ankiety majgcej szereg pytan otwartych, ktore
musimy bardzo dobrze przeanalizowa¢, byta zakladana do grudnia. Jednak z uwagi
na tak duze zainteresowanie i jednocze$nie koniecznos$¢ przekazania ministrowi finan-
sow odpowiedzi naprawde dobrze przeanalizowanych podjeliSmy decyzje, ze raport
z ankiety zostanie przediuzony o miesigc. Departament Rachunkowos$ci zobowigzat sie,
ze analizy i wnioski z ankiety zostang przekazane ministrowi nie p6zniej niz do konica
stycznia.

Dodatkowo chcialabym stwierdzi¢ nastepujace kwestie. Minely 4 lata, ale rynek byt
bardzo zainteresowany certyfikatami poswiadczajgcymi kwalifikacje osob do ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych. Osoby, ktore posiadajg certyfikat nadawany przed
2014 r., sa bardzo, bym powiedziala, rozrywane i bardzo powazane na rynku pracy, ale
zadna instytucja nie zastapita tego certyfikatu. Czyli na dzien dzisiejszy przedsiebiorca
nie ma mozliwoéci sprawdzenia, czy faktycznie ta osoba takie kwalifikacje posiada.
Oprocz sprawdzenia dokumentow przedstawianych przez osoby, ktore zakladajg biuro
czy same ustugowo prowadza ksiegi rachunkowe; z ich praktyki czy wyksztalcenia.

Ze wstepnej analizy ankiety statystycznie mozna powiedziec, ze wiekszo$¢ osob
stwierdzalo, ze dobrze by bylo przywrdcic forme po§wiadczenia wiedzy i kwalifikacji dla
0s0b, ktore wykonujg te ustuge. Tym bardziej, ze ta ustuga ma bezposrednie przetozenie
dla rynku, dla przedsiebiorcow, ktorzy moga potrafi¢ prowadzic biznes, ale niekoniecz-
nie muszg sie znac¢ na skomplikowanej rachunkowosci. Rachunkowoéci réwniez Scisle
powigzanej z rozliczeniem podatkowym, bowiem ksiegi rachunkowe stanowig podstawe
do rozliczenn podatkowych. Tak ze zaraz po podjeciu decyzji taka odpowiedz wplynie
do marszatka - tak jak z pisma pana ministra do pana marszatka wynikalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowatl pan poset Maliszewski, bardzo prosze o pana
stanowisko.
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Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypomne, ze zwracaliSmy
sie z dezyderatem o wyniki tej ankiety. To, co pani dyrektor przed chwilg powiedziala, jest
bardzo interesujgce. Ankieta rzeczywiscie wzbudzila ogromne zainteresowanie. Jednak
z punktu widzenia wnoszacego petycje — chyba nie tych, ktérych mial na mysli. Poniewaz
mial on na mysli bardziej tych, ktorzy korzystaja z ustug ksiegowych, a nie je Swiadcza.
W ankiecie wziglo udzial nieco ponad 7% tych, ktorzy korzystajg z ustug ksiggowych.
Wiekszo§é, ponad 70%, to ci, ktorzy takie ustugi §wiadcza. Swiadczy to o tym, ze pro-
blem istnieje. Jestem bardzo ciekawy i my§le, ze tez cala Komisja, jakie beda ostateczne
wyniki tej ankiety. Dlatego sugerowalbym, aby$my z dalszymi dziataniami w tym zakre-
sie, z ewentualnym przygotowaniem projektu ustawy poczekali do ostatecznych wyni-
kéw ankiety. Pewnie tam bedzie tez zawarte stanowisko ministra odnoénie do tego, czy
przywréci¢ poprzedni stan czy utrzymac istniejacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pani dyrektor, kiedy bedzie
ostateczna wiedza o podsumowaniu i wnioskach z tej ankiety?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:
Tak jak powiedzialam, poczatkowo mysleliémy, ze grudzien to bedzie ten czas, kiedy
damy rade, ale w departamencie sg tez prowadzone inne intensywne prace, w tym prace
legislacyjne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Kiedy panstwo przewidujecie, ze bedziecie mogli nam przedstawi¢ koncowe wnioski?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:
Mysle, ze nie pézniej niz do konica stycznia, bo takie zobowigzanie daliémy tez panu
ministrowi.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pani dyrektor, szanowni panstwo, proponowalbym jak rekomenduje pan posel Maliszew-
skiego, zebySmy odroczyli ostateczne rozpatrzenie tej sprawy do pierwszego posiedzenia
w lutym. Beda wyniki ankiety, wtedy rozstrzygniemy, na ile one sg wystarczajgce i na ile
planowane przez ministra finanséw dziatania wypelniaja postulaty z petycji. Panie posle,
mozemy tak przyjac?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem uznajemy, iz odktadamy
rozpatrzenie do przedstawienia wynikow ankiety i planéw dziatafn ministra finanséw,
czyli do pierwszego posiedzenia w lutym.
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Joanna Dadacz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie zatrzymywania sie i postoju pojazdéw samo-
chodowych na chodnikach. Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o przed-
stawienie petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt zreferowaé
panstwu petycje wniesiong do marszaltka Sejmu przez Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze.
Petycja spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Przedmiotem wniesionej petycji jest wniosek o nowelizacje ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Wnioskodawcy proponujg zmiane zapisu art. 47
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ust. 2 w brzmieniu: ,,Dopuszcza sie, przy zachowaniu warunkéw okre§lonych w ust.
1 pkt 2, zatrzymanie lub post6j na chodniku przy krawedzi jezdni motocykla, motoro-
weru, roweru lub wozka rowerowego. Inny pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej nie-
przekraczajgcej 2,5 tony moze by¢ w calo§ci umieszczony na chodniku tylko w miejscu
wyznaczonym odpowiednimi znakami drogowymi”. Réwniez zmiane w art. 130a ust. 1
w pkt 1 w brzmieniu: ,,pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione”.

Celem proponowanej zmiany zawartej w art. 47 wyzej wymienione ustawy jest ogra-
niczenie postoju samochodéw na chodnikach tylko do miejsc do tego celu wyznaczonych.
Jednocze$nie wnioskodawcy petycji proponuja pozostawi¢ mozliwos¢ warunkowego
zatrzymania lub postoju na chodniku kotami jednego boku lub przedniej osi pojazdu
o dopuszczalnej masie caltkowitej nieprzekraczajgcej 2,5 tony.

Autorzy petycji wskazujg na to, ze obecne przepisy wprowadzone w 1983 r. umozliwia-
jace parkowanie na chodnikach sg anachroniczng pozostatoScig po poprzednim systemie.
Zostaty wprowadzone po to, aby Stuzba Bezpieczenstwa mogla latwiej obserwowac opo-
zycje, a oddzialy zmotoryzowane wojska i policji mialy zapewniony swobodniejszy prze-
jazd ulicami. Wnioskodawcy potrzebe wdrozenia nowych przepiséw argumentujg tym,
ze obecne prawo w niewystarczajgcym stopniu zapewnia bezpieczenstwo pieszym, kto-
rzy sg potrgcani nawet na chodnikach i niejednokrotnie doznajg znacznego uszczerbku
na zdrowiu, a coraz czeSciej dochodzi do potracenia ze skutkiem Smiertelnym. Zazna-
czajg rOwniez, ze tak zaparkowane samochody utrudniajg, a w wielu przypadkach unie-
mozliwiaja przejScie rodzicom z wozkiem dzieciecym czy tez osobie niepelnosprawnej
poruszajacej sie na wozku. Wnioskodawcy przytaczajg przyktad wprowadzenia niedawno
przez wladze Ukrainy catkowitego zakazu parkowania na chodnikach.

Biuro Analiz Sejmowych, dostrzegajac problem zasygnalizowany w petycji wskazuje,
ze zrodtem owych probleméw nie sg niewlasciwe przepisy, lecz brak skutecznego ich
egzekwowania. Podkre§lajac jednocze$nie, ze prawidtowo zaparkowane samochody spet-
niajgce warunki okre§lone w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie
utrudniatyby ruchu pieszym. W komentarzu do ustawy jest wyraznie napisane, ze pod-
stawowym warunkiem zatrzymania lub postoju pojazdu na chodniku jest nieutrudnianie
ruchu pieszym. Co wiecej, przepisy tej ustawy pozwalajg na ukaranie grzywna wiasSci-
ciela samochodu, ktéry pomimo zachowania szerokoéci 1,5 metra na chodniku utrudnit
przejscie pieszym, nie biorac pod uwage jego duzego nasilenia.

Wedlug autoréw, mimo tak liberalnych dla kieroweéw przepiséw, i tak sg one noto-
rycznie lamane, a skutecznosc stuzb w ich egzekwowaniu jest dalece niewystarczajaca.
Dlatego tez w petycji zaproponowano takze zmiane art. 130a ust. 1 pkt 1 wyzej wymie-
nionej ustawy, aby pojazd byl usuwany z drogi na koszt wiasciciela. Nie tylko wtedy,
gdy jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu, ale
ogoblnie w miejscu, gdzie jest to zabronione, bez dodatkowych uwarunkowan. Obecne
przepisy nastreczajg trudnoSci interpretacyjne, przyczyniajac sie do niskiej skutecznoSci
w egzekwowaniu prawa.

Biuro Analiz Sejmowych przyznaje, ze cho¢ propozycja jest Smiala i radykalna,
to moglaby pomoéc w uporzgdkowaniu zasad parkowania. Kierowcy majgcy §wiadomosc
nieuchronnoéci holowania auta zaczeliby czeSciej zwraca¢ uwage na przestrzeganie
przepiséw w zakresie prawidlowego parkowania. Biuro Analiz Sejmowych zwraca tez
uwage na niepokojgce statystyki stolecznej Strazy Miejskiej pokazujace, ze w porowna-
niu do 2016 r. w 2017 liczba zgloszen o kierowcach ignorujacych przepisy w tym zakresie
wzrosta o 41 tys., a w ciggu ostatnich 5 lat liczba ta wzrosta dwukrotnie: ze 145 tys.
do blisko 300 tys.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak ze streszczenia tej petycji mozna
wywnioskowaé, problem jest ogromny. Problem powstal, ze wzgledu na to, ze wzrosta
liczba uzytkownikow pojazdow. Sg jak gdyby trzy rodzaje grup i probleméw: uzytkownicy,
wlasciciele pojazdow, ktorzy majg coraz wieksze problemy z parkowaniem w miastach;
uzytkownicy, czyli piesi korzystajacy z jednej z najwiekszych enklaw, jakimi w miastach
sa chodniki. Korzystajacy z tych chodnikow majg coraz wiekszy problem z poruszaniem
i rzeczywiscie dochodzi do sytuacji bardzo skrajnych. Osoby, zeby przej§é, musza wycho-
dzi¢ na ulice. Nie méwigc juz o matych dzieciach, wozkach itd. Mysle, ze problem pod-
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kreslony przez Biuro Analiz Sejmowych nie tkwi w przepisach, tylko w przestrzeganiu,
czyli w egzekwowaniu istniejgcych przepisow. Rzeczywiscie Stowarzyszenie Miasto Jest
Nasze stusznie podnosi ten temat, ten problem.

Rozpoczynajac dyskusje na tak wazny temat, mys§le, ze na poczatek powinna by¢ ukie-
runkowana moze nie na zmiane przepiséw dotyczacych parkowania, ale egzekwowanie
juz istniejgcego prawa, bo z tym mamy problem. MyS§le, ze wlodarze miast powinni sie
pochyli¢ nad stworzeniem sieci parkingéw, w tym parkingéw wielopoziomowych. Mozna
systemowo w przyszloSci wprowadzac takie zakazy. Problem jest w tym, ze te przepisy
sg takie niespdjne i dochodzi do skrajnych sytuacji, w ktérych rzeczywiScie samochéod
catkowicie blokuje chodnik i stuzby sg bezsilne w tym temacie, zeby taki pojazd odholo-
wacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Sg przedstawiciele wnioskodawcy, czyli Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos, uzupelnic? Prosze bardzo. Prosze sie przed-
stawié. Prosze.

Prezes Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Jan Mencwel:
Dziekuje bardzo. Dziekuje paniom postankom, panom postom za mozliwo$¢ zabrania
glosu. Nazywam sie Jan Mencwel, jestem prezesem Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze.
Powiem tylko krotko tytutem wstepu, jakie cele przy$wiecaja zmianie, ktéra proponu-
jemy. Oddam tez glos Marcinowi Chlewickiemu, ktory zreferuje to od strony prawne;j.

Otoz, szanowni panstwo, nasz projekt w zasadzie opiera sie na zalozeniu, ktore juz
istnieje, zapisane jest w polskim prawie. To znaczy w art. 2 pkt 9 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktory mowi jasno, ze chodnik to czesé drogi przeznaczona do ruchu pieszego,
do ruchu pieszych. Jak wynika ze statystyk, jakie czeSciowo juz pan posel byl uprzejmy
przytoczy¢, ten zapis wlaSciwie jest bardzo czesto zaburzony przez ksztalt obecnych
przepisow — jak juz tez ustyszeliSmy, przyjetych w tym ksztalcie w 1983 r., a wiec w cza-
sie trwania stanu wojennego. Chodniki, ktore sg zastawiane przez samochody, unie-
mozliwiajg bardzo czesto bezpieczne poruszanie sie pieszych po naszych miastach. Jest
to kwestia, po pierwsze, podstawowa, czyli bezpieczenstwa. Mamy statystyki, ktore
moéwig o tym, ze w ubieglym roku na skutek wypadkoéw, wlagnie kolizji samochodéw
z ruchem pieszym na chodnikach, §mier¢ poniosty w catej Polsce 22 osoby. Na chodni-
kach, podkres§lam. Nie chodzi o wypadki na przej$ciu dla pieszych czy na ulicy w poblizu
chodnika, tylko na samym chodniku - 628 osob zostalo rannych w takich zdarzeniach.
Naszym zdaniem, jest to efekt pewnego chaosu, jaki w tej chwili wystepuje w polskim
prawie, ktore pozwala na parkowanie roéwniez calym samochodem na chodniku.

Chcialbym podkreslié, ze nasz projekt nie dotyczy catkowitego zakazu parkowania
na chodnikach, choé taki zakaz zostal wprowadzony w wielu krajach; ostatnim przy-
kladem jest Ukraina. Nasz projekt dotyczy jedynie parkowania na chodnikach, co jest
dozwolone, calym pojazdem. Nadal po przyjeciu tych przepiséw mogtoby by¢ dozwo-
lone parkowanie pojazdow jedna osig pojazdu na chodniku. Sposéb parkowania, ktory
stwarza najwieksze niebezpieczenstwo, to wiasnie dozwolone teraz parkowanie catym
pojazdem na chodniku.

Dodatkowo chciatbym podkresli¢, ze nadal oczywiScie samorzad miatby mozliwosé
wyznaczania takich miejsc, na ktérych parkowanie catym pojazdem byloby dozwolone.
Natomiast chcielibySémy odwroci¢ ten porzadek, ktory teraz mowi, ze domyslnie takie
parkowanie jest dozwolone. Chodzi o to, zeby jednak uznac, ze chodnik, tak jak jest
mowa w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, jest cze$cia drogi przeznaczong do ruchu
pieszego, a samorzad ma mozliwo§¢ wyznaczenia wyjatkow od tej zasady w postaci
miejsc, gdzie dozwolone jest parkowanie calym pojazdem. Czyli przede wszystkim bez-
pieczenstwo.

Druga kwestia to jest komfort ruchu pieszego. Przede wszystkim mamy na mysli
osoby starsze. JestesSmy stowarzyszeniem dzialajacym w Warszawie, 30% mieszkancow
Warszawy to sg osoby w wieku starszym, bo, jak wiemy, spoteczenstwo sie starzeje. Coraz
wiecej osob bedzie stykalo sie z tym problemem, czyli z brakiem komfortu poruszania
sie po chodnikach zastawionych przez samochody. Osoby poruszajace sie na wozkach,
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osoby z niepelnosprawno$ciami, ktérym réwniez ten projekt w duzej mierze mogltby
pomoéc w zwiekszeniu komfortu i bezpieczenstwa. Trzecia grupa, dla nas bardzo istotna,
to rodzice z wozkami poruszajacy sie po chodnikach. Réwniez oni w tym momencie nie
mogg cieszy¢ sie komfortem i tym, zeby korzystaé¢ w peini z prawa, ktére mowi, ze chod-
nik jest cze$cig drogi przeznaczong do ruchu pieszych.

Bardzo wazny element naszego projektu, to wlasnie zwiekszenie mozliwosci egzekucji
tych przepisow. W tej chwili przepisy sg traktowane bardzo uznaniowo — moze kolega
powie na ten temat wiecej. Efekt jest taki, ze nawet zgloszone przypadki zastawienia
chodnika, ktore de facto uniemozliwiajg przejscie tym chodnikiem, nie sg egzekwowane
ze wzgledu na ten bardzo uznaniowy zapis. Méwi on o tym, ze pojazd musi stwarzaé
zagrozenie. Konsekwencja tego jest wlasnie rosngca lawinowo liczba zgloszen. Na przy-
ktadzie Warszawy — Straz Miejska podala, ze na przestrzeni ostatnich 5 lat liczba takich
zgloszen wzrosta dwukrotnie, ze 145 tys. do blisko 300 tys.

Szanowne panie postanki i panowie postowie, apeluje o to, zeby nasz projekt uzyskat
panstwa akceptacje. Uwazamy, ze jest to projekt bardzo wazny dla mieszkancow pol-
skich miast. Jest to projekt, ktéry w istotny sposéb — zreszta wykazalo to w swojej opinii
Biuro Analiz Sejmowych — moze przyczynic sie do zwiekszenia bezpieczenstwa na uli-
cach i poprawy egzekwowania przepisow, ktore w tej zmienionej formie mieliby$my lep-
sze. Samorzady mialyby wiec lepsze narzedzia do egzekucji tych przepiséw. Dziekuje
bardzo. Oddaje jeszcze glos koledze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Jeéli juz, to ja prowadze posiedzenie, zeby nie bylo watpliwosci. MySle,
ze co do problemu jesteSmy pewnie zgodni. Natomiast pytanie, naile rzeczywiScie
zmiang legislacyjng mozemy ten problem skuteczniej rozwigzywac? Bardzo prosze, niech
pan nam to uzasadni, ze to jest rzeczywiScie wlaSciwa droga, bo parlament zajmuje sie
zmiang przepisow. Prosze.

Prawnik Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Marcin Chlewicki:
Dokladnie. OczywiScie dalej, niezaleznie od tego...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosze sie przedstawic.

Prawnik Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Marcin Chlewicki:
Marcin Chlewicki, Miasto Jest Nasze. Jestem prawnikiem i wspotautorem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Prawnik Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Marcin Chlewicki:
Po kolei, jeszcze uzupelniajac to, co proponujemy. Jedna rzecz to jest zmiana dotyczaca
parkowania i powrdt do przepisow z 1983 r. Tutaj tak naprawde kwestia jest zwigzana
z problemem, ze odwracamy troszeczke sytuacje. Chcemy tymi przepisami, likwidacja
domyslnoéci parkowania na chodnikach zmieni¢ tez §wiadomos¢. Uwazamy, ze to bedzie
juz wazny krok do tego, zeby walczy¢ z nielegalnym parkowaniem.

Druga rzecza jest to, zeby wprowadzi¢ holowanie wszystkich nielegalnie zaparkowa-
nych samochodéw. Naszym zdaniem taka sankcja jest jak najbardziej proporcjonalna.
Tak naprawde w tym momencie, jezeli bedzie wprowadzona regulacja, ktorg proponu-
jemy, mamy mozliwo§é przywrocenia stanu zgodnego z prawem, czyli samochéd niele-
galnie zaparkowany bedzie odwozony.

Biuro Analiz Sejmowych tez uznalo, ze mimo tego, ze wydaje sie to dosy¢ Smialym
rozwigzaniem, moze by¢ skuteczne. Juz sam fakt, ze samochéd moze by¢ zawsze odho-
lowany, jezeli jest nielegalnie zaparkowany, bedzie tez dzialal prewencyjnie. Stad uwa-
zamy, ze to rozwigzanie moze pomoc z tym, co widzimy i co tez panstwo, Wysoka Komi-
sjo, moga zobaczy¢ w albumie, ktory przekazaliSmy — jakim problemem jest parkowanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Sg przedstawiciele MSWiA i Komendy Giéwnej Policji. Bardzo prosze
o panéw stanowisko.
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Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Dariusz Minkiewicz:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji. Jest ze mng rowniez przedstawiciel Komendy Gtéwnej Policji pan Mariusz Wasiak
- ekspert, radca w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Gi6wnej Policji.

Tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, jezeli chodzi o ocene stanu faktycznego,
jesteSmy co do tego zgodni. Wiemy, jak wygladaja ulice, jak wyglada sytuacja zwigzana
z ruchem pojazdéw i parkowaniem. Natomiast bardzo duze watpliwosci MSWiA budzi
temat zwigzany z proponowanym sposobem ich rozwigzania w drodze nowych rozwig-
zan legislacyjnych.

Szanowni panstwo, niewatpliwie zapewnienie swobodnego poruszania sie pieszych
po chodnikach jest waznym elementem organizacji ruchu. Jednakze droga, jako budowa
stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa przeznaczong do ruchu pojazdéw, musi stuzyé
nie tylko do samego ruchu pojazdéw, lecz rowniez do ich parkowania i postoju. Racjo-
nalne wykorzystanie calego przekroju drogi, w naszej ocenie, wymaga niestety pewnego
kompromisu pomiedzy swoboda poruszania sie pieszych i dopuszczeniem parkowania
samochodow na chodniku. Wydaje sie, ze obowigzujace przepisy 6w kompromis spelniajg
i wychodzg naprzeciw tym oczekiwaniom. W ocenie MSWiA istotnym jest, aby byly one,
tak jak pan przewodniczacy i gros panstwa podnosili, skutecznie egzekwowane.

Przy rozwazaniach na ten temat nie mozna natomiast poming¢ tematyki dotyczacej
sytuacji, ktéra wskazuje na systematyczny wzrost liczby samochodéw osobowych w naszej
przestrzeni publicznej. Jesli panstwo pozwolicie, przytocze kilka liczb. W 2017 r. zostato
zarejestrowanych prawie 29 min 200 tys. pojazdéw silnikowych, z czego 22 mln 100 tys.
stanowily samochody osobowe. Jednak abstrahujgc od tego, wzrost liczby pojazdéw silni-
kowych zarejestrowanych miedzy jednym a drugim rokiem, to jest prawie 55 tys. nowych,
co unaocznia skale wzrostu liczby pojazdow na polskich drogach. Konsekwencja powyz-
szego oraz niedostatecznego rozwoju infrastruktury drogowej, bo tak trzeba powiedziec,
rozpatrujac te kwestie, jezeli chodzi o miasto stoleczne Warszawa, jest narastajacy deficyt
miejsc parkingowych. Bylo podkres§lane réwniez to, ze wprowadzenie takich rozwigzan
utrudni dojazd samochodem do miejsc bezposrednio w poblizu obiektéw uzytecznosci
publicznej, instytucji publicznych, miejsc kultury. Problem jest tym bardziej wyrazny,
jezeli wezmiemy pod uwage, ze niestety, ale tak jest obecnie, samochod jest gtéwnym ele-
mentem stanowigcym istotny czynnik mobilnosci senioréw, osoéb starszych, ktore prze-
kroczyly 60. rok zycia. One nie zawsze sg w stanie korzystac z alternatywnych srodkow
transportu. Trzeba tez podkresli¢, ze komunikacja publiczna nie dociera do wszystkich
miejsc uzytecznosci publicznej, co stanowitoby istotny element utrudnienia zachowania
mobilnosci akurat tej grupy mieszkancow. Ponadto w naszej ocenie, proponowana regula-
cja ma charakter bezwzgledny. Wprowadzenie jej bedzie rzutowac na parkowanie réwniez
samochodow na terenach osiedlowych, oznaczonych np. strefg ruchu, gdzie nie zawsze
zasadne jest wprowadzenie tak restrykcyjnych regulacji.

Druga propozycja zawarta w petycji, bo rowniez do niej nalezy sie odnies¢, zwig-
zana jest z propozycja obligatoryjnego usuwania z drogi kazdego pojazdu pozostawio-
nego w miejscu, gdzie jest to zabronione, niezaleznie od wywolanego skutku. W ocenie
MSWiA jest to propozycja bardzo daleko idgca. Nalezy w tym miejscu bardzo mocno
zaakcentowac pytanie, w ktérym chodzi o cel takiego usuniecia pojazdu na koszt wia-
§ciciela w sytuacji, tak jak panstwo projektodawcy petycji wskazywali, gdy nie zagraza
bezpieczenstwu. Dalej patrzmy — nie utrudnia ruchu. Dokonajmy wiec pewnej konstata-
cji przez analogie: nie przeszkadza pieszym. Czy chcemy wprowadzi¢ przez to dzialanie
dolegliwo$¢? Rozumiem, ze dla tych osob, ktore nielegalnie parkuja, to znaczy parkuja
niezgodnie z przepisami.

Usuniecie pojazdu, w ocenie MSWiA, tym samym stanowiloby w pewnym zakresie
naruszenie i ograniczenie prawa wlasnoSci, ktére jest gwarantowane art. 64 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wylaczenie pewnych elementéw zwigzanych wlagnie
z prawem wlasno§ci moze nastapic tylko i wylgcznie przez obszar doregulowany trescig
prawa odnoszaca sie do wylaczenia tego, ale na zasadzie ustawy i przepiséw ustawo-

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 162)

wych. W opinii MSWiA wprowadzenie regulacji przewidujacej usuniecie pojazdu wylacz-
nie dlatego, ze formalnie naruszylo zakaz postoju stanowiloby istote tej regulacji, mate-
rii ustawy zasadniczej. Taka propozycja prowadzi rowniez do pewnego sformutowania
i pewnego podsumowania, ze parkowanie pojazdow niezgodnie z przepisami, niezaleznie
od wywolanego skutku, powodowatoby dodatkowe dolegliwo§ci ekonomiczne dla wia-
§ciciela, uzytkownika, posiadacza. Chociazby zwigzane z elementem kosztu usuniecia
i przechowywania pojazdu. Patrzmy dalej, sg tez elementy pozafinansowe dotyczace
i wigzgce sie chociazby z odebraniem pojazdu z miejsca, do ktorego zostal on odholo-
wany. W ocenie MSWiA rozwigzanie to jest nieproporcjonalnie surowe wzgledem ciezaru
naruszenia tego prawa.

Szanowni panstwo, obecnie mamy rozwigzania prawne dotyczace mozliwosci pew-
nego egzekwowania tej sytuacji, chociazby poprzez blokowanie kot. Jest to art. 130a ust.
8 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze sg podejmo-
wane dzialania, jezeli chodzi o te tematyke. W naszej przestrzeni publicznej dwa lata
temu zaczela funkcjonowaé Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa. Przywolane dane
pozwolg panstwu uzmyslowié, jakiego obszaru dotyczy ta tematyka. Pozwolg tez pan-
stwu uzmystowic sobie, jakie dzialania zwigzane z odholowywaniem takich pojazdow
musialyby podjaé¢ stuzby. Ot6z szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w ciggu dwoch lat
na Krajowg Mape Zagrozen Bezpieczenstwa nasi mieszkancy, mieszkancy Polski, spo-
tecznosci lokalnej naniesli prawie 40 tys. zgloszen dotyczacych sytuacji zwigzanych z nie-
prawidlowym parkowaniem. Patrz dalej, w sytuacji, kiedy przyjeliby$my regulacje zwig-
zane z obligatoryjnym usuwaniem takich pojazdéw, to 40 tys. pojazdow musialoby by¢
odholowanych. W jakie migjsca? Czy mamy infrastrukture zabezpieczona do przyjecia tej
petycji, do przyjecia takich rozwigzan? MSWiA i stuzby odpowiedzialne za ochrone bez-
pieczenstwa nie tylko porzadku publicznego, ale szeroko rozumianego bezpieczenstwa,
tez nie sg przygotowane do tego, zeby w jaki§ sposob angazowa¢ sily i §rodki do ocze-
kiwania na czas przyjazdu wlasciwej komorki, ktéra dokona tzw. $ciggniecia pojazdu
i przekazania we wlasciwe miejsce. Ten element dodatkowego angazowania funkcjona-
riuszy byl tez podnoszony przez Policje.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, MSWiA pra-
gnie podkresli¢, iz dokonujgc nowelizacji ustawy, zawsze trzeba mie¢ na uwadze dbalo§é
o interesy wszystkich odbiorcow. Nie tylko pieszych, chociaz sg bardzo waznymi uczest-
nikami ruchu drogowego w przestrzeni publicznej, bo to tzw. niechronieni uzytkownicy
drogi, naszego ruchu publicznego, drog, ale i kierowcow. Réwniez, szanowni panstwo,
stuzb odpowiedzialnych za porzadek publiczny. Z tego tez wzgledu MSWiA jest prze-
ciwne zaproponowanemu rozwigzaniu w przedstawionym ksztalcie. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dzigkuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Pan poset
Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, przede wszystkim chce podziekowa¢ panom za podjecie tematu,
ktory jest szalenie wazny i szalenie dotkliwy dla mieszkancow przede wszystkim duzych
miast. Natomiast musze powiedzieé, ze z zaproponowanymi rozwigzaniami jest troche
tak, jak z leczeniem chorego palca prze obciecie calej nogi. Wprowadzenie takich restryk-
cji niczego nie rozwigze, a przeciwnie, spowoduje jeszcze wiekszy chaos. Po prostu dla-
tego, ze te samochody sg i co§ z nimi trzeba zrobié. Jezeli je zdejmiemy z chodnikoéw,
to gdzie one sie podziejg?

Nie jest to problem glownie ludzi, ktérzy dojezdzajg do centrow miast, zeby co$
tam zalatwié, cho¢ oczywiscie dla nich jest to tez bardzo, bardzo dotkliwe. Powiedzmy,
ze sprawna komunikacja publiczna w duzym stopniu moze problem rozwigzac. Jest
to glownie klopot ludzi, ktérzy mieszkajg w miastach o starej, zwartej zabudowie. Nie
jest to zreszta problem Polski, bo z takimi problemami chyba spotykamy sie wszyscy,
jezdzac po $wiecie — od Chicago, ktore jest stosunkowo mtodym miastem, ale tez zakor-
kowanym, przez stary Paryz, Rzym, Ateny, oczywiscie po Krakéw, Wroclaw, Warszawe.
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Powiem anegdote, moja znajoma w Wiedniu, po zaplaceniu kilkudziesieciu mandatow
po prostu sprzedala samochod, ale to tez nie jest rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Przepraszam, panie posle, ale troche jesteSmy pod presjg czasu.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Mysle, ze powinni$my te dyskusje kontynuowac. Natomiast nie sagdze, zeby tak restryk-
cyjne rozwigzania przyniosly jakikolwiek pozytywny efekt. Jak to rozwigzac? Mysle,
ze w trakcie tej dyskusji, ktorg dzisiaj zaczynamy, do tego sie przyblizymy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Paul, bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem sie dolgczyc do glosow wiekszosSci
moich przedmoéwceow, ze propozycja, ktora panstwo przedstawiliScie, jest za daleko idgca.
Nie mozemy od razu zakaza¢ praktycznie parkowania na wszystkich chodnikach. Jak
powiedzial jeden z moich przedméwcow, powinnismy ograniczac, ale nie mozemy w jed-
nym momencie zakazaé, bo z tymi samochodami rzeczywiScie nie bedzie co zrobi¢. Jest
to jedna rzecz.

Druga rzecz, panstwo proponujecie, zeby stawiac znaki tam, gdzie bedzie mozna zapar-
kowac, bo taka jest panstwa propozycja. Jednak prosze wzigé pod uwage, ze to sg znowu
wydane dziesigtki milionéw zlotych, poniewaz praktycznie na kazdym chodniku, gdzie
bedzie mozliwo$¢ postawienia, zaparkowania tych pojazdow, trzeba bedzie znowu sta-
wiac znaki. Jezeli chodzi o caly kraj, to naprawde beda to dziesigtki milionow zlotych,
tak naprawde wyrzucone — nie powiem, ze w bloto, ale niepotrzebnie wydawane. Egze-
kwujmy te zakazy, ktore sg teraz. Jezeli jest zakaz, ze nie wolno parkowac, to odholujmy,
czy w jaki§ inny sposob zrobmy co$ z tymi samochodami. Niech bedg mandaty dosy¢
wysokie, tak zeby ktos szukal innego miejsca. Jednak, jak mowie, jezeli catkowicie zaka-
zemy, czy w duzej czeSci zakazemy parkowania, to zablokujemy i naprawde bedzie jesz-
cze gorzej. Bedzie to jeszcze gorsze rozwigzanie od tego, ktore obecnie istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje uprzejmie. Moze troche w roli Kasandry, ale tak to troszke wyglada, ze taka
inicjatywa jest potrzebna. Wszyscy wiedza, ze jest potrzebna, ale jak stuchamy wypowie-
dzi nastepnych, to kazdy umywa rece: tu nie, bo znaki beda za drogie, tam nie, bo policja
bedzie miala za duzo pracy. Nie, prosze panstwa, w ten sposéb problemu sie nie rozwiaze.

Jest jeszcze jeden argument, ktory niestety na bardzo wiele oséb dziata, mianowicie
my doskonale wiemy o tym, ze sobie zaparkujemy, dostaniemy 100 zI mandatu i koniec,
kropka. I tak parkujemy, poniewaz prawo nie jest egzekwowane. Dzisiejsza wypowiedz,
szczegoblnie ze strony MSWiA, ze niestety jest to dla nich trudne organizacyjnie i miejsc
nie majg itd... Jesli nie zaczniemy czego$ robic, to sie niestety tego problemu nie roz-
wigze. Polak jest tak skonstruowany, ze jak widzi nieuchronno$é kary, to nie zaparkuje.
A jak nie widzi, to i tak zaparkuje, wyciagnie te 100 z1 z kieszeni i zaplaci. My§lac jeszcze
po drodze, ze nastepnym razem mu sie uda i zaparkuje spokojnie.

Mysle, panie przewodniczacy, ze nie wolno nam tak latwo tej petycji odpuscic,
ze musimy szuka¢ rozwigzan, ktoére sg w stanie dzisiaj cho¢by odrobine ten problem
rozwigzac. Naprawic¢ nasz sposob myslenia. Jest to mniej wiecej tak, jak ze zmianami
klimatu. Poki o tym nie rozmawialiSmy, p6ty nikt na to nie zwracal uwagi. Absolutnie
dyskusja jest potrzebna i potrzebne jest choc¢by drobne dziatanie, ktére zmusi jedng
i drugg strone do tego, zebySmy faktycznie chodniki zostawili dla pieszych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

12

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Andrzej Smirnow.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 162)

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie sprawa jest tak kontrowersyjna, ze wiemy o niej juz
w biurach poselskich. Samo ukazanie sie petycji spowodowalo lawine réznych listow,
ktore kierowane sg do naszych biur. Oczywiscie sprawa jest bardzo kontrowersyjna.
Sadze, ze rozwigzanie tych probleméw powinno polega¢ na globalnym spojrzeniu na to,
bo to jest kwestia infrastruktury, liczby samochodéw, wielu, wielu réznych czynnikow.

Jezeli chodzi o ustawodawstwo, ono przewiduje w tej chwili ochrone pieszych zaréwno
na chodnikach, jak i na jezdni. Zreszta czasami odnosze wrazenie, ze np. przepisy, ktore
powoduja, Ze pieszy ma pierwszenstwo na pasach... Wystarczy tylko popatrze¢ koto Poli-
techniki Warszawskiej, jak to wyglada, kiedy co 20 metréw idzie pieszy, a samochody stoja,
bo jest korek. Kiedy$ grupowali sie w grupki, przechodzili i bylo to o wiele sprawniej.

W zwigzku z tym myS§le, ze ta sprawa oczywiscie wymaga dyskusji. Natomiast nie
sadze, zebySmy mogli to rozwigzywac na tym poziomie. Na tym poziomie mozemy w for-
mie ustawy zapewnic¢ takie najbardziej ogélne warunki, takie np., ze musi by¢ 1,5 metra
chodnika wolne. To, ze nie jest to przestrzegane, to jest inna kwestia, czyli egzekwowanie
przepisow jest zupelnie inng sprawg. Generalnie tego typu sprawy w tej chwili sg regulo-
wane na miare mozliwosci przez samorzady, sg wyznaczane miejsca parkingowe.

Natomiast sprawa nie wyglada dobrze z zadnej strony z prostego powodu: brakuje
parkingow, brakuje odpowiedniej infrastruktury i jest za duzo samochodéw. Natomiast
ograniczy¢ to jedng nawet decyzja Sejmu nie sposoéb. W zwigzku z tym mysle, oczywiscie
nie zamykajac tej dyskusji, ze by¢é moze warto zwrécic sie w tej sprawie z dezydera-
tem. Nalezy zwroci¢ uwage na potrzebe regulacji tych spraw, ale moim zdaniem, 1gcznie
z potrzebg okre§lonych decyzji infrastrukturalnych, by¢ moze komunikacyjnych. Tak
ze proponowalbym, zeby to w tym kierunku poszlo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.g.

Dziekuje. Szanowni panstwo, chcialbym sie takze dolaczy¢ do tej dyskusji. W moim
przekonaniu ta dyskusja bardzo przypomina dyskusje o potrzebie wzmocnienia
ochrony miejsc parkingowych dla os6b niepelnosprawnych. Poczgtkowo tez bylo wiele
watpliwosci, ze przeciez mamy przepisy, wystarczy je egzekwowac. Jednak okazywato
sie, ze w tym egzekwowaniu jest jaka§ ogromna niemoc, ze bylo nierzadkie czy wrecz
powszechne ignorowanie tych przepisow dopoki, jak zwrécila uwage pani przewodni-
czgca Urszula Augustyn, nie bylo jasnej, surowej sankcji. Jestem kierowcg oraz pieszym
i bardzo czesto doswiadczam tych sytuacji z obu stron. Wiem, ze jest deficyt miejsc par-
kingowych. Powiem jednak, ze bardzo irytuje mnie taka oszczednos§é przekraczajaca gra-
nice skapstwa. W poblizu parkingéw platnych wielu parkuje przypadkowo, gdzie badz,
blokujac przejscia dla pieszych, bo zatujg 2 zl, 3 z1. A jezdzg czesto samochodem, ktorego
utrzymanie bez watpienia kosztuje duze pienigdze. Przy tym stajg tak na chodnikach,
ze nie moge przejsé. Jestem zmuszony do schodzenia na jezdnie w ruchliwych miejscach
Wroctawia. Oczywiscie nie sposob, zebym za kazdym razem dzwonit do strazy miejskiej
czy na policje, bo tez majg swojg wydolnos¢, swoja mozliwo§é reagowania. Byloby to byé
moze nawet odbierane jako takie, nie wiem, nadgsanie sie, bo jeszcze posel, to tym bar-
dziej tak reaguje.

Zatem jest problem inie ma co udawac, ze dzisiejsze rozwigzania sg wobec tego
problemu nieefektywne i musimy szukac skutecznego sposobu. OczywiScie sg sposoby
na poziomie samorzadowym. Mozna ostupkowaé wiecej tych chodnikéw, zeby zabloko-
wac mozliwo$c¢ wjezdzania samochodow. To jest tak naprawde jedyna twarda, skuteczna
metoda - tak jak poprzeczne garby zmuszajg nawet najbardziej szalonych kierowcow
do zmniejszenia predkosci z obawy przed uszkodzeniem samochodu. Natomiast mamy
tez przekonanie, ze trzeba szukaé¢ rozwigzan systemowych. Zeby znowu nie polegac
na tym, ze w jednym miejscu samorzad bedzie do tego przykladat wieksza wage, bedzie
to efektywniejsze, a w innym miejscu samorzad bedzie mowil: ,,Skoro na poziomie pan-
stwa jest taka dowolnos¢, to nie jest to powazny problem”. A to jest powazny problem
i panowie wskazywali na konkretne sytuacje.

Pamietam tez, jak sugerowaliémy zaostrzenie kar za zajmowanie miejsc przeznaczo-
nych dla pojazdéw os6b niepelnosprawnych. Wielu moéwilo: ,Nie przesadzajcie z tym
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karaniem, bo to przeciez nie jest az takie ciezkie wykroczenie. Nie moze ono by¢ niepro-
porcjonalnie karane w stosunku do wymuszenia pierwszenstwa przejazdu czy podob-
nych sytuacji”. Teraz jednak okazuje sie, ze 500 zt i mozliwo$¢ odholowania pojazdu,
ktory zajal takie miejsce bez uprawnien, jest skutecznym straszakiem zniechecajacym
do parkowania na takich miejscach.

Podzielalbym tez przekonanie pana przewodniczgcego Smirnowa, ze na pewno nie
wolno tej dyskusji zamknaé na tym etapie. Ona zostala wywolana, zostaly przedstawione
rozne okolicznosci tego problemu. Tez bym proponowal, zeby$my wystapili z dezydera-
tem, zeby MSWiA we wspoélpracy z Policjg gruntownie przeanalizowalo ten problem,
szukajac efektywnych rozwigzan, ktore przelamia dzisiejszg niemoc w rozwigzywaniu
takiego problemu. Jak dostaniemy odpowiedZ na ten dezyderat, wtedy ocenimy, na ile te
propozycje rzeczywiscie zawierajg nadzieje na przetamanie impasu. To bym proponowat.
Jeszcze pan posel Paul, prosze bardzo.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, zgadzam sie z panstwem w 100%, to nie jest tak, ze jestem prze-
ciwny zmianom przepiséw czy zasad parkowania. Jednak zwr6¢my uwage, ze tych pro-
blemoéw, jezeli chodzi o parkowanie, o niebezpieczenstwo czy tamanie przepiséw odnosnie
do parkowania jest bardzo duzo. Wystarczy, szanowni panstwo, popatrze¢ na przejScia
dla pieszych. Przepisy nam méwia, ze przed i za przejSciem nie wolno parkowac blizej
jak 10 metréow. A jestem w 100% pewny, ze w 99% ten przepis nie jest przestrzegany.
Praktycznie samochody stoja do samego przejscia dla pieszych. To tez jest bardzo wiel-
kie niebezpieczenstwo, poniewaz piesi najczesciej wychodza spoza samochodow. Jeszcze
jak male dziecko wyjdzie, to go nie widac. Kierowca dostrzeze tego pieszego, szczegol-
nie male dziecko, w ostatnim momencie. Tak ze takich przepiséw, ktore obowigzuja,
ale nie sg przestrzegane, jest duzo. Na poczatku musimy szczegdlnie zwroci¢ uwage
nie na dostosowywanie, ale egzekwowanie prawa obecnie istniejgcego. Na to zwro¢my
uwage, od tego zacznijmy i potem idzmy dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Panie posle, dlatego ten kierunek, zeby wystapi¢ z dezyderatem. Postawi¢ wszystkie
problemy, ktore zostalty wywotane w petycji i w czasie tej dyskusji, co umozliwi ocene,
jakimi sposobami zmierzaé¢ do poprawy tej sytuacji. Pan posel Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Chciatem uzupetnic tylko o jeden watek. W tej dyskusji musza wzia¢ udzial przedstawi-
ciele samorzadu, bo to oni jednak decyduja o ksztalcie naszych miast. Musimy sie zasta-
nowié¢, czy mamy jakie§ narzedzia, by skloni¢ samorzady do wiekszej dbatosci o trans-
port publiczny, o to, zeby w planach zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaé
w wiekszym stopniu potrzeby kierowcow, czyli miejsca parkingowe. Jednoczes$nie, jak
to widza przedstawiciele samorzadéw, chodzi o to, ze w przypadku niepelnosprawnych
oczywiScie zwiekszyliSmy kary za bezprawne zajmowanie miejsc dla niepelnosprawnych,
ale towarzyszyla temu bardzo gruntowna weryfikacja kart parkingowych dla niepeino-
sprawnych, a wiec co$ za coS. Wieksze kary, ale jednocze$nie wieksza kontrola upraw-
nien do parkowania na tych miejscach. Rowniez to my§lenie powinno nam towarzyszyé
w dalszej pracy i koniecznie z udziatem samorzgdow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pan posel Latosinski, prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te dyskusje, bo rzeczywi-
Scie problem jest przeogromny. Dotyczy réznych grup, réoznych interesow: kierowcow,
ktorzy borykajg sie z tym problemem, i 0s6b poruszajacych sie po chodnikach. Rzeczy-
wiScie wystgpienie z dezyderatem, ale mam wlaénie takg prosbe, czy by nie rozwazy¢
ewentualnie dezyderat do premiera...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Tak, tu sie wiele glosow przewija, bo to dotyczy infrastruktury i samorzgdow.
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Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Chciatbym jeszcze podkresli¢ w tej dyskusji skuteczno§é prawa, bo jak prawo nie jest sku-
teczne, to jest bezprawie i chaos. Nie zgodze sie tutaj z przedstawicielem Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze sposobem na likwidacje tego jest ewentualnie
blokada kot. Sg przypadki, gdzie rzeczywiScie razgco naruszane sg przepisy, np. samo-
chéd stoi, blokuje caly chodnik i jest zalozona blokada. Ona wydluza cykl jeszcze bar-
dziej, powodujac niebezpieczng sytuacje, poniewaz osoba, ktora chce przejsé, wychodzi
na ulice. Tak ze problem jest przeogromny.

Oczywiscie musza by¢ w to zaangazowane tez samorzady, ktore przeciez pobierajg
srodki od transportu. Majag wiec Srodki, zeby ewentualnie budowa¢ infrastrukture par-
kingowa, ktora jest zaniedbana w Polsce. Jest to gtéwny problem. Dlatego ministerstwa
muszg znalez¢ te rodki we wspolpracy z samorzadem, zeby problem infrastruktury
rozwigzac. Z drugiej strony jest jednak problem przestrzegania obecnego prawa. Tak,
jak powiedzialem, jezeli prawo nie jest przestrzegane i nie jesteSmy wobec tego prawa
skuteczni, to po prostu staje sie to bezprawiem i bez sensu jest stworzenie tego prawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, jesteSmy pod presjg czasu, prosze wybaczy¢. Jest rekomendacja,
bySmy wystgpili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow o stanowisko w sprawie
postulatéow zawartych w petycji, w kontekscie dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu
Komisji. Czyli wskazujacej na niewydolno§é dzisiejszych regulacji i narastajacy problem
z korzystaniem przez pieszych z chodnikéw. Proponujemy zatem dezyderat do Prezesa
Rady Ministréw. Proponuje, bySmy rownoczesnie wystapili o stanowisko do zwigzkow
samorzgdowych — szczegélnie do Zwigzku Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich.
To sa te samorzady, w ktorych ten problem wystepuje wyjatkowo jaskrawo i dotkliwie.
Chodzi o to, aby samorzady tez przedstawily swoje stanowisko, na ile wlasnymi dziala-
niami mogg te sytuacje zmieniac, poprawiac, a na ile potrzebuja jasnej podstawy legisla-
cyjnej, by pewne dzialania wdrozy¢. Poniewaz oczywiste jest, ze samorzad moze dziata¢
tylko w granicach okreslonych wprost prawem. Czyli dwie takie propozycje. Gdy otrzy-
mamy odpowiedz na dezyderat, bedziemy kontynuowa¢ te dyskusje z udzialem samo-
rzadoéw i przedstawicieli rzadu. Wtedy tez podejmiemy decyzje co do dalszych dzialan
w tej sprawie.

Czy jest zgoda dla takiej propozycji? Nie stysze uwag. Uznaje, iz Komisja przyjeta
taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu — dezyderaty. W projekcie
dezyderatow, ktorych wystosowanie uchwaliliSmy na poprzednich posiedzeniach, jest
dezyderat w sprawie planowanych zmian Kodeksu karnego w odniesieniu do prze-
stepstw popelnianych z nienawiSci. Petycje referowala pani poset Kornelia Wroblewska.
Pani poset akceptuje zaproponowang tres¢ dezyderatu. Czy kto§ z panstwa ma uwagi
do projektu dezyderatu przedstawionego do porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nie sty-
sze. Zatem uznaje, iz dezyderat Komisja przyjeta.

Dezyderat kolejny — w sprawie przepiséw dotyczacych udziatu organizacji pozarzado-
wych w postepowaniach przed sgdami. Pan posel Robert Warwas referowat te petycje.
Bardzo prosze o pana stanowisko do projektu dezyderatu.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie
projekt dezyderatu byl omawiany na wcze$niejszym posiedzeniu Komisji. Autor petycji
zaproponowal jeszcze drobne poprawki i one czesciowo zostaly uwzglednione, tak wiec
na tym etapie nie wnosze dalszych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tego projektu? Nie slysze. Prosze bardzo.

Autor petycji W.P:
Jestem autorem petycji, nie mam uwag, tylko chciatbym krétko...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Prosze przypomnie¢.

Autor petycji W.P:

Chcialbym krotka wypowiedz na koniec.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Prosze bardzo.

Autor petycji W.P:

Miedzy posiedzeniem z 7 listopada 2018 r. a dzisiejszym — bo méwitem wcze$niej o nie-
dopuszczaniu organizacji pozarzgadowych do spraw — zostalem dopuszczony do dwéch
spraw, a do jednej nie. Dlatego podkre§lam, ze jest dowolno$é w postanowieniach sadu
i dowolna interpretacji tego prawa. Chcialem podziekowac szanownej Komisji za pochy-
lenie sie nad problemem mimo negatywnej opinii Biura Analiz Sejmowych, ktora spo-
rzadzila pani Joanna Karolczak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Nie, prosze teraz o konkrety do projektu dezyderatu. Prosze, zeby pan do tego sie odniost.

Autor petycji W.P:

Chcialem glownie podziekowac¢ szanownej Komisji za stworzenie tego dezyderatu
i pochylenie sie nad tym problemem. To tyle, szanowna Komisjo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zatem bedzie kontynuacja. OczywiScie tez zapra-
szamy pana do udzialu, gdy otrzymamy odpowiedz na ten dezyderat. Czy jest zgoda
w sprawie projektu dezyderatu do ministra sprawiedliwoSci w sprawie zmian przepisow
dotyczacych udzialu organizacji pozarzgdowych w postepowaniach przed sgdami? Nie
slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat — w sprawie skutecznego zapewnienia kontaktow dzieci z oboj-
giem rodzicéw. Takze pani posel Kornelia Wroblewska referowala te petycje. Pani poset
akceptuje projekt przedlozonego dezyderatu. Czy sg uwagi do tego projektu? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra sprawiedliwoSci w sprawie sku-
tecznego zapewnienia kontaktéw dzieci z obojgiem rodzicow.

Ostatni projekt dezyderatu — w sprawie ustawowego wskazania mozliwosci powoly-
wania w szkotach rzecznikow praw ucznia. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Urszula
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W dezyderacie sg wszystkie wnioski z naszej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Szanowni panstwo, czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra edukacji narodowej w sprawie ustawowego
wskazania mozliwoéci powolywania w szkolach rzecznikow praw ucznia.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial.

Przypominam, iz jutro posiedzenie jest o godzinie 9.45, nieco nietypowo, bo wczeéniej
inna Komisja ma tutaj swoje posiedzenie. Zatem jutro o 9.45 bedziemy kontynuowaé
nasze prace. Zycze wszystkim panstwu dobrego dnia. Dziekuje.

r.g.




