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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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10 stycznia 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow na temat
wynikéw szczytu Rady Europejskiej, ktéry odbyt sie w dniach 14 i 15 grud-
nia 2017 r.;

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 22 stycznia 2018 r.;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1073/2009 w sprawie wspolnych zasad dostepu do miedzynarodo-
wego rynku ustug autokarowych i autobusowych (COM(2017) 647 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
92/106/EWG w sprawie ustanowienia wspoélnych zasad dla niektérych typow
kombinowanego transportu towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi
(COM(2017) 648 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decy-

zje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci
(COM(2017) 772 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Justyna Skrzydlo podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspétpracownikami, Agmeszka Michalak
-Pochylska p.o. naczelnika wydzialu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej,
Janusz Korwin-Mikke poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w BSM, Dorota
Olejniczak i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Krzak i Piotr
Russel - specjaliéci ds. systemu gospodarczego z BAS.

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 177)

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich postow cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panstwa
ministrow i towarzyszace im osoby. Zanim przejdziemy do realizacji porzadku obrad,
chciatabym poinformowac, ze w materiatach Ministerstwa Spraw Zagranicznych o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych otrzymalismy informacje, ze porzadek obrad nie zawiera
projektow aktow legislacyjnych UE, w zwigzku z powyzszym informacje o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych bedziemy rozpatrywac tylko w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji Rady Ministré6w na temat wyni-
kéw szezytu Rady Europejskiej, ktory odbyt sie w dniach 14 i 15 grudnia 2017 r. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawie-
nie tej informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, w dniach 14 i 15 grud-
nia mialo miejsce posiedzenie Rady Europejskiej w réznych formatach, bo nie tylko regu-
larna Rada, ale takze spotkanie w formacie agendy lideréw. To jest nowa zasada spotkan
i prowadzenie dyskusji na poziomie szeféw rzadow i gtow panstw w UE, takze szczyt
strefy euro, takze Rada Europejska w formacie art. 50, czyli w formacie dotyczacym
brexitu.

dJesli chodzi o najbardziej regularng cze$¢ posiedzenia Rady Europejskiej, to jednym
z najwazniejszych elementéw dyskusji i konkluzji byto odniesienie sie do nowych rozwig-
zan w zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony. Rada Europejska odnotowala z satys-
fakcjg bardzo szeroka notyfikacje PESCO, czyli wspélprace strukturalng w zakresie
obrony. Potwierdzila dotychczasowe uzgodnienia w zakresie wspolpracy strukturalne;j,
bardzo korzystne z polskiego punktu widzenia, przyjete w czerwcu, pazdzierniku, takze
w grudniu, w zakresie tego, jak PESCO, jak wspolpraca strukturalna powinna wygla-
dac. Podkreslono jeszcze raz, trzeci raz, koniecznosc bardziej inkluzywnego charakteru
tego instrumentu, co oznacza w jezyku Rady Europejskiej odniesienie sie do wszystkich
zagrozen bezpieczenstwa krajow UE. Podkres§lono réwniez trzeci raz, podobnie jak
w dokumentach samego PESCO, konieczno§¢ zachowania synergii i spjnoSci z dziala-
niami NATO, co jest wyjatkowo wazne z polskiego punktu widzenia, na co od poczatku
tego procesu uczulaliSmy. Jest to rowniez odzwierciedlone w liscie, ktory towarzyszy
polskiej akcesji do PESCO. Podkreslaliémy od poczatku, ze wspotpraca strukturalna,
a takze wszelkie inne elementy rozwoju polityki obronnej UE powinny by¢ w pelni
spojne z NATO, tak aby nie powodowac¢ napie¢ miedzy tymi dwoma organizacjami, kto-
rych czlonkostwo dzielimy ze znakomita wiekszoS§cig panstw UE.

Jezeli chodzi o polskie oczekiwania wobec najblizszej przyszloSci w tym obszarze,
to oczywiScie oprocz zabezpieczania elementu spdjnosci, ktory wydaje sie juz dzisiaj
niekontrowersyjny, aczkolwiek trzeba zwraca¢ uwage na to, w jaki sposéb sama wspot-
praca bedzie implementowana w konkretach, w szczegélach, takze w finansowaniu, Pol-
ska bedzie zwracala uwage na to, ze wspélne wysitki unijne, europejskie w tej sprawie
muszg zawsze bra¢ pod uwage, ze Europa dzi$, ale takze w przyszltosci bedzie podda-
wana presjom w zakresie bezpieczenstwa, ktore ptyna z réznych kierunkow. Majg rozna
nature, rézne natezenie, sg odbierane w rozny sposob w poszczegolnych czesciach UE,
co jest dosy¢ naturalne, poniewaz rézne kraje w r6zny sposob odbieraja destabilizacje
czy zagrozenia w zakresie bezpieczenstwa, ptyngce dzisiaj przede wszystkim z potudnia
i ze wschodu, tym niemniej kazdy wysilek europejski powinien spelniaé¢ oczekiwania
wszystkich panstw czlonkowskich, w szczegolnosci wszystkich panstw, ktore zdecydo-
waly sie — tak jak Polska, by by¢ czlonkami zalozycielami wspolpracy strukturalne;j.
Istotnym z unijnego punktu widzenia elementem tej wspotpracy jest poprawne uksztat-
towanie Europejskiego Funduszu Obrony, ktory niebawem juz bedzie bardzo istotnym
instrumentem wspierania przemystu obronnego w UE. Jak do tej pory w poszczegél-
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nych konkluzjach Rady Europejskiej Polsce udalo sie utrzymac zapisy, ktore gwarantuja
to na dzi$, ale czekamy oczywiScie na finalny ksztalt rozporzadzen i praktyke uzywania
tego funduszu, dostepnosc dla polskiego przemystu obronnego tych pieniedzy, ktore sie
niebawem w znacznie wiekszej skali tam znajda.

Druga istotna sprawa, ktora rowniez znalazla odzwierciedlenie w konkluzjach, bo nie
wszystkie tematy dyskusji znalazly takie odzwierciedlenie, bylo odnotowanie szczytu
spotecznego w Goeteborgu i odnotowanie proklamacji miedzyinstytucjonalnej w zakre-
sie praw socjalnych. Z polskiego punktu widzenia istotne w tej dyskusji, tak w Goete-
borgu, jak i tego dnia w Brukseli, bylo podtrzymanie naszego przekonania, ze jezeli
nawet istnieje jeden model europejski, spoteczny, to musi on braé pod uwage fakt, ze jest
on realizowany czesto przez bardzo rozne systemy polityki spolecznej i UE nie powinna
dazy¢ do ich ujednolicania, poniewaz zréznicowanie tych systemoéw polityki spolecznej
wynika z bardzo okre§lonych, bardzo nieprzypadkowych, powaznych przestanek. I tak
powinno pozostac. To sie przeklada na staly postulat, aby brac¢ pod uwage, ze nawet naj-
bardziej uroczyste, najbardziej donioste w tym wypadku proklamacje miedzyinstytucjo-
nalne nie powinny zmieniac niczego, jezeli chodzi o porzadek kompetencyjny i wyrazny
podzial kompetencji miedzy UE a panstwa czlonkowskie w zakresie odpowiedzialno§ci
za polityke spoleczna.

Trzeci wazny element, na ktory chciatbym zwroci¢ panstwa uwage, dotyczy w wiek-
szym stopniu tej dyskusji, ktéra juz dotyczyla edukacji i kultury, to jest kwestia kon-
sekwencji finansowych takich lub innych zobowigzan czy tez postulatéw natury poli-
tycznej w tym obszarze. ZwracaliSmy uwage wraz z do§¢ duza grupg panstw, ze nawet
jesli politycznie zgadzamy sie, ze UE moglaby budowa¢ czy robi¢ wiecej na podstawie
pozytywnych do$wiadczen w zakresie wspolpracy dotyczacej edukacji i szkolnictwa wyz-
szego, badan i rozwoju czy tez programéw takich jak Erasmus czy Erasmus+, to wszel-
kie konsekwencje finansowe tego typu zobowigzan, tego typu uzgodnien muszg byc
potwierdzone przy okazji generalnego kompromisu w zakresie wieloletnich ram finan-
sowych po roku 2020. Krotko mowiac, zwracaliémy uwage panstw cztonkowskich na to,
ze nawet najdalej idgce deklaracje polityczne w tym obszarze, co do ktérych nie zgla-
szamy sprzeciwu, poniewaz uwazamy, ze to jest faktycznie wlasciwe, by zajaé sie rozwi-
janiem dobrych do§wiadczen, Polska rowniez ma generalnie dobre do§wiadczenia w tym
obszarze, aby nie byly one nigdy rozumiane jako predefiniowanie wyniku negocjacji
na temat wieloletnich ram finansowych. Niektore z tych postulatéow w oczywisty sposob
mogg by¢ zrealizowane tylko i wylgcznie w sytuacji, kiedy pojawig sie wyrazne Srodki.

Kolejnym elementem, ktory znalazl sie w konkluzjach i miat odzwierciedlenie w deba-
cie premierow i prezydentéw, znalazl sie w konkluzjach z inicjatywy Polski i Frangji,
byta kwestia globalnej polityki klimatycznej. Spotkanie Rady Europejskiej odbylo sie
tuz po szczycie paryskim, ktory odnosit sie do porozumienia paryskiego i do konse-
kwencji tego porozumienia na dzi$. Odbylo sie ono w stosunkowo nieodleglym czasie
od szczytu klimatycznego, ktéry mial miejsce w Bonn i odbyl sie w kontekScie podje-
cia decyzji o zorganizowaniu kolejnej konferencji klimatycznej w Katowicach. Zwroé-
ciliSmy uwage na wszystkie te elementy, pokazujac, ze szczyt w Katowicach powinien
by¢ w szczegdlnosci po§wiecony przyjeciu pakietu implementacyjnego. To jest o tyle
istotne, ze oczywiscie tak jak sama architektura polityki globalnej klimatycznej jest
dla nas bardzo przyjazna, jest elastyczna, chcieliby$my, zeby ten model byl powtarzany
rowniez w UE. Mysle, ze mielibySmy znacznie mniej napiec, gdybySmy szli tym tropem.
Natomiast z europejskiego punktu widzenia jest niezwykle istotne, aby w odniesieniu
do bardzo zréznicowanych wkiladow realizowanych réznymi narzedziami politycznymi
przez poszczegélne panstwa, ktore sg sygnatariuszami porozumienia paryskiego, zna-
lez¢ metode, by okresli¢ jaki$ rodzaj ekwiwalentnosci tych wysitkow, tak aby nie doszto
do sytuacji, w ktorej nawet daleko idgce deklaracje poszczegélnych panstw realizowane
sa w sposob, ktory jest dalece nieproporcjonalny w stosunku do wysitkow bardzo kosz-
townych, my§le, ze nie musze tego ttumaczy¢, jak bardzo trudnych z polskiego punktu
widzenia, aby mialy one odniesienie, byly ekwiwalentne w stosunku do dziatan europej-
skich. Aby porozumienie paryskie nie otwierato drogi do catkowitej dowolnosci w tym

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 177)

wzgledzie, poniewaz to moze istotnie wplywaé na poziom konkurencyjnosci globalnej
Europy i reszty Swiata.

W zakresie agendy liderow, czyli tego procesu dochodzenia do kompromisu w spra-
wach najtrudniejszych, szefowie rzadéw kolejny raz odniefli sie do problemu migracji.
Kolejny raz wybrzmiato bardzo jednoznacznie, ze co prawda priorytetem dla UE powinna
by¢ efektywna polityka zewnetrzna migracyjna i cala gama, rosngca tak naprawde lista
inicjatyw, instrumentow, ktore sa w zasiegu reki UE w tym wzgledzie, natomiast caty
czas nie mamy rozwigzania bardzo politycznie trudnego i w moim przekonaniu nie-
kluczowego elementu, jakim sg uzgodnienia w zakresie reformy polityki azylowej. Nie
wydaje mi sie, by ta dyskusja mogla by¢ krokiem w kierunku zamkniecia tego tematu.
Wyswietlily sie tak naprawde stare stanowiska, tym niemniej w kontekscie oczywistej
checi zamkniecia tego tematu — poniewaz bez wzgledu na stanowiska poszczegélnych
panstw, my$le, ze wszyscy maja poczucie, ze tego tematu nie mozna ciggng¢ w nieskon-
czono§¢, nie mozna mie¢ w sumie dos¢ prostego dylematu nierozstrzygnietego przez tak
dtugi czas — uzgodniliSmy, ze realistyczny kompromis w tej sprawie odpowiadajacy ocze-
kiwaniom tych panstw, ktore w glownym stopniu sie zaangazowaly w te debate, Polska
na pewno do nich nalezy, powinien by¢ osiagniety do czerwca 2018 r.

Dyskusja z drobnymi konsekwencjami w zapisach konkluzji odniosta sie rowniez
do relacji zewnetrznych. Konkluzje odnotowaly problem Jerozolimy i konsekwencji
deklaracji prezydenta Trumpa, chociaz nie odnoszg sie one bezpoérednio do tego zade-
klarowania, uznania i wyciagniecia konsekwencji praktycznych z tej deklaracji politycz-
nej, uznania Jerozolimy jako stolicy Izraela. Szefowie rzadow zgodzili sie, ze wspolnym
stanowiskiem moze by¢ tylko i wylgcznie powtorzenie dotychczasowego stanowiska,
czyli przekonania UE o tym, ze proces pokojowy — bedziemy o tym méwili tez za chwile
— moze by¢ oparty tylko i wylacznie na rozwigzaniu dwupanstwowym, w konsekwencji
na uznaniu panstwowosci Izraela i Palestyny.

Jezeli chodzi o relacje zewnetrzne, Rada Europejska zgodnie z polskimi oczekiwaniami
podtrzymata zgode na przedluzenie sankcji wobec Rosji w zwigzku z agresjg na Ukraine.
Nastepnego dnia szefowie rzagdéw oméwili kwestie reformy strefy euro. Polska uczestni-
czyla w tym spotkaniu, nie bedac czlonkiem strefy euro, z uwagi na to, ze zaplanowano
wlasnie taki otwarty model dyskusji. Dokumenty w tej sprawie, koncepcyjne dokumenty
na razie, odpowiadajg polskim oczekiwaniom, poniewaz zakladaja otwartos$c instytu-
cjonalng i jedno§¢ budzetu UE. One nie sg dzisiaj zaawansowane. Spodziewamy sie,
ze ministrowie finanséw w najblizszych miesigcach przedstawig duzo bardziej zaawan-
sowane przemyslenia, stad dyskusja nie bylta bardzo szczegélowa. Natomiast generalne
ramy umieszczone w dokumentach koncepcyjnych, ktore dzisiaj sg przedmiotem prac
Rady Europejskiej, sg ustawione w sposob, ktory z polskiego punktu widzenia — kraju
dzi$, pewnie jutro poza strefg euro — sg uformowane wlasciwie, poniewaz nie implikuja
zadnych instytucjonalnych istotnych podziatéw wewnatrz UE na rynku wspolnotowym.

Ostatnig sprawg byly dtugo uzgadniane, z duzym wyprzedzeniem, konkluzje w obsza-
rze art. 50, czyli brexitu. Szefowie rzadow, zgodnie tez z polskim stanowiskiem, uznali,
ze aktualny stan negocjacji dotyczacy wyjscia Wielkiej Brytanii z UE jest wystarcza-
jacy, by uznaé, ze ten postep otwiera droge do tego, by przyjac dyrektywy negocjacyjne
dotyczace okresu przejSciowego. Okres przejsciowy jest propozycja brytyjska, bardzo
jednoznacznie okreslona, to jest de facto propozycja utrzymania unijnego acquis bez
udzialu w instytucjach przez przynajmniej dwa lata po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE.
Jest to zgodne z polskimi oczekiwaniami, poniewaz podtrzymuje stan silnej zbieznosci
regulacyjnej, daje czas na uformowanie wtasciwych nowych relacji, co jest prawdziwg
stawka calego tego procesu. ChcielibySmy, aby te nowe relacje byly mozliwie bliskie,
aby wyjscie Wielkiej Brytanii z UE nie powodowalo zadnych istotnych zaburzen, zeby
powodowalo jak najmniejsze zaburzenia w zakresie handlu, tym bardziej jak najmniej-
sze zaburzenia w zakresie bezpieczenstwa. W zwigzku z tym zdecydowanie poparlismy
przyspieszenie prac nad uformowaniem ram dla okresu przej$ciowego, co wlasnie teraz
sie dzieje. Dyrektywy negocjacyjne niebawem beda w tej sprawie przyjete. One sa sto-
sunkowo prostsze, poniewaz oczekiwania brytyjskie w tej sprawie nie sg bardzo zrozni-
cowane. To jest pomysl oparty po prostu na utrzymaniu zbieznoSci regulacyjnej przez
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okreslony czas. Widzimy w tym szanse na to, zeby mozliwie szybko przejs¢ do rozmowy
o tym, co jest w tym wszystkim najwazniejsze, czyli do uformowania mozliwie szybko
mozliwie ambitnego porozumienia w sprawie nowych relacji, ktore z jednej strony
powinny by¢ ambitne pod katem handlowym, ale z drugiej strony powinny odpowiadaé
na oczekiwania rowniez w innych dziedzinach. Byloby dobrze, przynajmniej z polskiego
punktu widzenia, aby nowe relacje bez wzgledu na poziom relacji handlowych odnosity
sie na powaznie do wspoélpracy w zakresie bezpieczenstwa zar6wno wewnetrznego, jak
i zewnetrznego. W przypadku bezpieczenstwa wewnetrznego to nie jest bardzo proste,
poniewaz zaktada istotny komponent regulacyjny, instytucjonalny unijny, co moze wywo-
lywac okre§lony poziom oporu, niecheci i watpliwoSci po stronie brytyjskiej. Niemniej
ta sprawa powinna by¢ bardzo uwaznie przedyskutowana, z pelng powaga, poniewaz bez
wzgledu na losy Wielkiej Brytanii po wyjSciu problemy bezpieczenstwa europejskiego,
niekoniecznie unijnego, ale europejskiego, pozostang te same. W zwigzku z tym byloby
dobrze, aby bez wzgledu na poziom porozumienia handlowego porozumienie w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego byto jak najbardziej ambitne.

To sg wszystkie zagadnienia, ktére byly przedmiotem prac 14 i 15 grudnia. Jezeli
panstwo maja jakie$ pytania, to chetnie odpowiem.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie$ pytania? Bardzo prosze, pan poset
Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, mam jedno pytanie w sprawie tych dokumentoéw i dyskusji dotyczacej
strefy euro. Pan powiedzial, ze nie przewiduje sie zadnych istotnych zmian, ze to jest
na razie wstepna dyskusja. A czy w ogéle wypltynat problem tego, ze bedzie jakas osobna
linia budzetowa dla krajow euro? Ze Europejski Fundusz Stabilizacyjny bedzie wlgaczony
w acquis, w strukture prawng UE, wspolny komisarz ds. strefy euro. Czy w sprawie
nowych, czesciowo instytucjonalnych, ale tez finansowych rozwigzan toczy sie dyskusja
poza Rada? Czy to sg raczej debaty ekspertow, czy tez jednak dyskusja na najwyzszym
poziomie Rady jest obecna?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, czy pan minister zechce odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Z calg pewnoécig ta sprawa juz dzisiaj jest czyms$ wiecej niz dyskusjg ekspertow. W doku-
mentach Komisji Europejskiej tego typu rozwigzanie, tego typu scenariusze sg wyraznie
obecne. Mysle, ze najbardziej kontrowersyjnym i najbardziej trudnym politycznie ele-
mentem jest wigczenie do architektury unijnej czy tez architektury strefy euro Europej-
skiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, ktory dzisiaj jest czysto miedzyrzadowym instru-
mentem, nad ktéorym pelng kontrole, bardzo wygodng kontrole, sprawujg najwieksze
panstwa strefy euro. Przesuniecie tego instrumentu, tego mechanizmu do infrastruk-
tury decyzyjnej UE byloby bardzo istotnym przesunieciem kompetencyjnym. Ale to jest
sprawa kluczowa dla tych panstw, ktore dzisiaj sq udzialowcami tego mechanizmu.
W tej sprawie zapewne w najblizszych miesigcach Rada bedzie sie musiala wypowie-
dzieé¢, natomiast z polskiego punktu widzenia jest istotne, by uslyszec jasne stanowisko
panstw bezposrednio zainteresowanych w tej sprawie. Mysle, ze to bedzie stanowisko
istotnie odmienne od rekomendacji Komisji Europejskiej w tej sprawie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Mini-
strow na temat wynikow szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyl sie w dniach
14 i 15 grudnia 2017 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
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Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 22 stycznia
2018 r. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Mysle, ze na Radzie ds. Zagranicznych w szczegélnosci trzy punkty wymagaja przed-
stawienia poglebionej informacji. Pierwsza z tych spraw to przyszio§¢ porozumienia
z Kotonu, ktore reguluje relacje UE z trzema grupami panstw jednocze$nie: z krajami
Afryki, Karaibow i Pacyfiku. W czasie Rady ds. Zagranicznych szefowie dyplomacji panstw
UE zostang poinformowani o stanie przygotowan dokumentéw, ktore postuza do wytwo-
rzenia mandatu negocjacyjnego dla nowej umowy, ktéra zastapi umowe z Kotonu. Ona
wygasa w lutym 2020 r. To oznacza, ze najp6zniej w sierpniu 2018 r. powinniSmy jako
UE podjaé negocjacje nad umowa, ktora bedzie nowg ramg dla relacji z tymi trzema dosé
odmiennymi grupami panstw. Ta odmienno$¢ powoduje, ze z polskiego punktu widzenia
zaproponowana na dzi$ struktura nowego porozumienia cieszy sie zdecydowanie naszym
poparciem. W zalozeniu na dzi§ nowa umowa post-Kotonu powinna by¢ oparta na cze-
Sci wspolnej, ktora tak jak do tej pory bedzie sie odnosita do wspotpracy gospodarcze;j,
rozwojowej, bezpieczenstwa, praw czlowieka, jakoSci rzadzenia czy zagadnien takich jak
wspolpraca w zakresie polityki klimatycznej. To jest wsp6lny mianownik. Natomiast
do tego beda dofaczone trzy protokoly, ktére beda sie odnosily do specyficznych wyzwan,
jakie mamy w przypadku Afryki oraz Karaibéw i Pacyfiku. Priorytetem zapewne bedzie
wspolpraca z Afryka. To bylo tez poklosiem szczytu w Abidzanie miedzy Unig Afrykan-
ska a Unig Europejska. Powody w tej sprawie sg oczywiste. Afryka ma w tej sprawie
najwieksza skale, najwieksza mase krytyczna, jezeli chodzi o relacje z UE. To dzisiaj
nie dotyczy juz tylko tych regularnych elementéw, takich jak wspoélpraca rozwojowa
czy gospodarcza, ale przede wszystkim problemu migracji. Afryka jest gtéwnym zro-
dlem presji migracyjnej, na ktérg UE jest zdeterminowana odpowiedzie¢ w jaki$ sposéb.
To powoduje, ze kwestie migracyjne, w tym readmisyjne, beda z calg pewnos$cig bardzo
istotnym elementem caloSci porozumienia. Te sprawy dzisiaj sg najczeSciej rozwigzy-
wane przez porozumienia bilateralne poszczegélnych panstw, ktore najczesciej maja
bardzo duza kompetencje, duze doswiadczenie w ukladaniu sobie relacji z wybranymi,
poszczegblnymi, historycznie uwarunkowanymi panstwami afrykanskimi. Z calg pew-
nosécia umowa post-Kotonu bedzie chciala umocnié na poziomie wielostronnym takie
rozwigzania, ktore beda sprzyjaly realizacji unijnych, europejskich oczekiwan w tym
zakresie.

Druga sprawa to Libia — réwniez temat silnie powiazany z polityka migracyjng UE.
Tutaj jednak kluczowym problemem politycznym jest wspieranie z zewnatrz, przy
wszystkich dostepnych ograniczonych instrumentach, procesu politycznego, w szcze-
goélnosci wdrozenie libijskiego porozumienia politycznego. Z polskiego punktu widze-
nia jest to oczywiScie jak najbardziej wlaSciwe. Biorgc pod uwage nasze czlonkostwo
w Radzie Bezpieczenstwa, Polska z calg pewnoScig bedzie tym silniej wspierala dzialania
specjalnego wystannika ONZ Salama. Dialog polityczny pomiedzy glownymi sitami poli-
tycznymi w Libii, ktore dzisiaj tak naprawde co najmniej konkuruja o to, w jaki sposob
bedzie budowana nowa Libia, w jaki sposob Libia bedzie reintegrowana politycznie i spo-
tecznie po zakonczeniu kryzysu, ktory trwa, jest rowniez w najlepszym interesie UE.
Jednym z istotnych elementéw na dzi§, bardzo palacych, jest integracja sit zbrojnych
Libii, poniewaz to jest warunek konieczny do efektywnego przeprowadzenia dzialan
w zakresie ochrony i umocnienia granicy zewnetrznej, w szczeg6lnosci granicy potudnio-
wej. Jezeli chodzi o granice poinocng Libii, czyli morskg na Morzu Srédziemnym, sg juz
od lat wdrazane, z pewnymi sukcesami, aczkolwiek dalekimi od pelnego sukcesu, dziala-
nia unijne takie jak misja Sophia, w ktorej Polska roéwniez bierze i wzmacnia swdj udzial.
Natomiast dzi§ wyzwaniem bardzo palacym jest umocnienie i pelna kontrola nad granicg
poludniowa, bardzo trudng. Kryzys panstwa libijskiego powoduje, ze wyegzekwowanie
tego celu jest niezwykle trudne. To powoduje rowniez aktywizacje panstw UE, w tym
Polski. Polska wraz z innymi krajami regionu, w porozumieniu z Wiochami, w ostat-
nim czasie zdecydowala sie na znacznie silniejsze zaangazowanie tam, na finansowanie
projektu unijnego, realizowanego pod flaga unijng, ale gtéwnie sitami wloskimi. Jest

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 177)

to jeden z przejawow solidarnoSci europejskiej, jakg okazujemy wobec kryzysu migra-
cyjnego.

Trzeci element, na ktéry chee panstwu zwrdoci¢ uwage, to oczywiScie proces pokojowy
na Bliskim Wschodzie. W aktualnej sytuacji ta sprawa staje sie bardzo palaca. Biorac
pod uwage polskie zaangazowanie w Radzie Bezpieczenstwa, z calg pewnoscig bedzie
to coraz wazniejszy temat, rowniez z punktu widzenia polskiej dyplomacji. Tu nalezy
sie przede wszystkim spodziewaé podkreslenia odnotowania wsparcia UE dla dialogu
politycznego, dla rozwigzania dwupanstwowego. Kwestia statusu Jerozolimy z calg pew-
noScig bedzie przynajmniej przedmiotem dyskusji, natomiast nie sadze, zeby ta dyskusja
mogla przynie§é jakie$ konkluzje natury politycznej. To jest powod, dla ktorego Polska
wraz z kilkoma innymi krajami UE, gléwnie naszego regionu, byla bardzo ostrozna
na forum zgromadzenia ogélnego ONZ w zakresie rezolucji, ktérg zaproponowano nie-
dawno na tym forum, uznajac, ze jest ona zgloszona zbyt wczeénie, ze nie stwarza pozy-
tywnego kontekstu dla dialogu politycznego, dla mediacji. To byt gtéwny powdd, dla
ktorego wraz z Czechami, Wegrami, Chorwacjg, Rumunig i Lotwa Polska wstrzymala
sie od glosu w tej coraz bardziej palacej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ pytania? Nie widze. Wobec tego
czy jest sprzeciw wobec przyjecia informacji pana ministra? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje
Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie
w dniu 22 stycznia 2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Dziekuje panu
ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/2009 w sprawie wspolnych zasad dostepu do mie-
dzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych (COM(2017) 647 — wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez
panig minister Justyne Skrzydlo, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa. Prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Justyna Skrzydlo:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu
8 listopada 2018 r. Komisja Europejska opublikowala drugg czesé pakietu mobilnosci,
w tym wniosek rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie nr 1073/2009
w sprawie wspélnych zasad dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autobusowych
i autokarowych. Celem tego wniosku jest liberalizacja ustug w zakresie przewozow osob,
zaréwno w zakresie przewozow kabotazowych, jak i zasad dostepu do terminali autobu-
sowych.

Stanowisko Polski zostalo przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich. Odnoto-
wujemy jako rzad polski, ze Komisja Europejska w swojej propozycji nie jest spéjna,
jesli chodzi o glowna przestanke tej propozycji, czyli liberalizacje ustug przewozowych.
Rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie do krajowego zarobkowego przewozu drogo-
wego 0s0b wykonywanego przez przewoznikow niemajacych siedziby w danym panstwie
czlonkowskim. Bedzie mialo z calg pewnoScig przelozenie na jednostki samorzadu tery-
torialnego, ktore takowe zezwolenia wydaja.

Co do zasady Polska popiera liberalizacje ustug transportowych, aczkolwiek zauwa-
zamy, ze to, co Komisja zaproponowala w pierwszej czeSci pakietu mobilnosci, nie jest
tozsame z drugg czescia, czyli rynkiem ustug przewozéw autobusowych i autokarowych.
Zauwazamy niepokojgce zapisy dotyczace nowych zasad, na jakich przyszle pozwolenia
bedg ustanawiane i wydawane, czy tez wlaSciwie zapisy, ktore powoduja, ze w niektoérych
przypadkach jednostki samorzadu terytorialnego nie bedg mialy mozliwoéci niewydania
takiego zezwolenia. Majac na uwadze specyfike polskiego rynku uslug autokarowych
i autobusowych, bedziemy wnosili na etapie grup roboczych zastrzezenia analityczne
z pro§bg o doprecyzowanie okreslonych zapiséw. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz pana posta sprawozdawce Stawomira Zawi§laka o zabra-
nie glosu.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

10

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rozpatrywany przez nas dzisiaj akt
prawny Komisji Europejskiej jest w ciggu chronologicznym procedowany od 2009 r. i sta-
nowi o najwazniejszych regulacjach dotyczacych przewozow w transporcie drogowym. Te
akty prawne mialy promowa¢é — i taki byt cel — rozwqj tej gatezi przemystu jako alterna-
tywnego transportu. Celem bylo zmniejszenie emisyjnosci i energochtonnosci transportu.

W latach 2015-2017 UE zrobita przeglad tego rozporzadzenia i zostaly stwierdzone,
zdaniem UE, przeszkody. Miedzy innymi zalecono wprowadzenie konkurencji, nowe
zezwolenie na odleglo§é ponizej 100 km na liniach krajowych regularnych. UE twier-
dzi, ze konieczne jest dalsze otwieranie rynkéw transportowych, co ma wzmocnic rynek
miedzynarodowych ustug transportowych. Zdaniem Komisji Europejskiej gléwnym pro-
blemem sg przeszkody na rynkach krajowych, ktore utrudniajg rozwdj ustug transportu
pasazerskiego miedzy wezlami miejskimi, niski udziat bardziej zréwnowazonych §rod-
kéw transportu pasazerskiego.

Jako sprawozdawca popieram stanowisko rzadu polskiego, ktory generalnie jest
zainteresowany stworzeniem jednolitych ram prawnych w zakresie miedzynarodowe;j
komunikacji. Na pewno wszyscy w Europie powinni by¢ zainteresowani wolnym ryn-
kiem, likwidowaniem, znoszeniem barier, szczegdlnie w kierunku znoszenia tych barier
w zakresie zasad wykonywania przewozow kabotazowych. Jednak w dokumentach,
ktore wszyscy otrzymali$émy, nalezy zauwazy¢ pewne watpliwosci wzgledem niektorych
propozycji — one byly tez wyartykulowane przez rzad, do czego p6zniej przejde — przewi-
dzianych w przedmiotowym wniosku. Najbardziej zauwazam takg dwoisto§¢ myslenia
Komisji Europejskiej, poniewaz proponujac liberalizacje kabotazu w przewozach auto-
busowych, jednoczesnie Komisja Europejska proponuje ograniczenia w przewozach
kabotazowych, w transporcie drogowym. Chodzi o przepisy o delegowaniu pracowni-
kow. W zwigzku z tym cieszy mnie fakt, ze rzad zauwaza w mojej opinii do§¢ nieszczere
intencje Komisji Europejskiej w omawianym temacie. Te watpliwosci, ktére mozna byto
wychwyci¢ z dokumentow, dotyczyly art. 8, 8a, 8b, 8c, 8d naszego aktu prawnego. Jest
tez slusznie podnoszony temat odstapienia od zasady powigzania kabotazu w regular-
nych przewozach drogowych oséb z przewozami miedzynarodowymi. Ta uwaga wymaga
szczegblnie wnikliwej analizy, poniewaz moze mieé zasadniczy wplyw na rynek przewo-
z6w krajowych w panstwach czlonkowskich i skutkowaé monopolizacja rynku.

Kwestia ostatnia to jest watpliwosé rzadu co do zasadno$ci utworzenia urzedu regu-
lacyjnego. To sg problemy formalnoprawne, bo terminale, dworce sg w réznej wlasnosci,
takze prywatnej, czy tez wzrost kosztow. A panstwo polskie stusznie nie jest zaintereso-
wane zwiekszaniem, szczegélnie niezasadnym, kosztéow. W zwigzku z tym zauwazylem,
ze Biuro Analiz Sejmowych zgadza sie z rzagdem w tej kwestii, ze nalezy kontynuowaé
prace nad tym projektem. Nalezy tez zauwazyé uwagi rzadu RP, ze nalezy rozwazyc
zasadno$¢ rozszerzenia przepisow projektu w konteks$cie dopuszczalnej koncentracji
rynku przewozow. Co ciekawe, parlament Irlandii, chyba na razie jako jedyny, zglosit
niezgodno$¢ z zasadg pomocniczoSci. Ciekawe, jak bedzie oceniana czy rozpatrywana.

W zwiagzku z tym stuszny jest kierunek, ze bedziemy jako nasz kraj rozwazali poparcie
zapisow projektu —dla mnie to jest bardzo wazny kierunek - szczegélnie pod warunkiem
zabezpieczenia braku zagrozen dla polskiego rynku krajowych drogowych przewozéw
regularnych oséb autobusami oraz polskich przedsiebiorstw przewozowych. OczywiScie
tez stuszna jest uwaga rzadu, ze mozna kierunkowo poprzec ten projekt, ale przy rozwa-
zeniu i dyskusji nad wymienionymi wcze$niej przeze mnie artykulami. Nie wymienitem
chyba jeszcze art. 23a i 5b.

Sytuacja w mojej opinii wyglada tak, ze nalezy sie bardzo powaznie obawiac,
ze w nastepstwie wprowadzenia proponowanych regulacji w obliczu stabosci polskich
podmiotéw funkcjonujacych na rynku przewozow moze doj§é do szybkiego przejecia
najbardziej dochodowych linii przez przewoznikéw zachodnich, ktérzy maja odpowied-
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nie zasoby finansowe, tabor i organizacje swoich firm. Moze to spowodowaé zagroze-
nie upadkiem polskich firm, wprowadzié niekorzystng dla gospodarki polskiej sytuacje,
a w przyszlosci, przy wprowadzeniu monopolizacji w kraju, wzrost cen ustug na rynku
lokalnym. Wielokrotnie widzieliémy, ze monopolizacja powodowala po jakim§ czasie
wzrost cen ustug.

Mamy na naszym rynku krajowym wiele przedsiebiorstw §wiadczacych ustugi prze-
wozow miedzynarodowych, jeszcze wiecej przedsiebiorstw, ktore §wiadcza ustugi w kra-
jowych przewozach. Tutaj w mojej ocenie ewentualne korzysci dla przedsiebiorstw pol-
skich, panstwa polskiego wynikajace z ewentualnego szerszego dostepu do przewozow
kabotazowych sg watpliwe. Mowilem juz weze$niej o nieszczerosci Komisji Europejskie;j,
jezeli chodzi o potraktowanie rynku przewozow towarowych kotowych. Moze bowiem
zaistnie¢ sytuacja, ze bilans ewentualnych zyskoéw nie zréwnowazy nam strat, ktore
mogg powstaé, tym bardziej ze rynek przewozow transportowych pasazerskich w mojej
ocenie nie jest tak wielki, jezeli chodzi o polski transport. W zwigzku z tym szczerze
namawiam rzad polski do tego, zeby toczy¢ w tej kwestii dalsze rozmowy, ewentualnie
wynegocjowaé okresy przej$ciowe dla Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa poslow chce zabraé
glos? Bardzo prosze, pan europoset Janusz Korwin-Mikke.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:
Ja tylko chcialem doda¢, ze znam przedsiebiorcow, ktorzy rozwazaja przeniesienie sie
z dzialalnoScia, z zarejestrowaniem, do Francji lub Niemiec, a jednego znam, ktory chee
sie zarejestrowac na Martynice, bo to jest terytorium francuskie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Pani minister, ja tez mam pytanie, czy nie ma tutaj obaw o monopolizacje
na rynku polskim przez firmy bardziej znaczace, prezne, ktore juz majg ugruntowang
pozycje na rynku zachodniej Europy.

Podsekretarz stanu w MIB Justyna Skrzydlo:

Dziekuje bardzo za pozytywna opinie Komisji i za pytania, za zainteresowanie tematem,
wydawaloby sie, ze niepierwszorzednym, aczkolwiek dotykajacym interesu wielu oby-
wateli. Te zastrzezenia analityczne rzadu, o ktérych mowitam, wynikajg wlasnie z obaw
przed docelowa monopolizacjg rynku przewozow autokarowych i autobusowych. Mamy
wstepne analizy i przede wszystkim bazujemy na informacjach, ktore zostaly zawarte
w tak zwanym impact assessment przygotowanym przez Komisje Europejska do tego
projektu, co do ktérego rowniez, tak jak i w przypadku pierwszej czeSci pakietu mobil-
noSci, mamy swoje zastrzezenia. Dziwnym trafem to wlasnie terytorium Polski jest
wskazane jako to panstwo ze wszystkich pozostalych czlonkéw UE, jako miejsce, gdzie
powinno sie zastosowac czy w pewnym sensie odgoérnie wprowadzi¢ nowy model ulozenia
tego rynku. Moge panstwa zapewnic, ze bedziemy przede wszystkim, tak jak w $wietle
prowadzonych dotychczas negocjacji nad pierwsza czescig pakietu mobilnosci, starali sie
wypracowaé finalnie rozwigzania zapewniajace w najwiekszym stopniu zbilansowany
interes wszystkich podmiotéw sektora, zaréwno przewoznikow, jak i pasazeréow, bo byé
moze rzeczywiScie, tak jak tu bylo wspomniane, w pierwszym okresie to moze ozna-
cza¢ wylgcznie tak naprawde, wydaje sie, ograniczenie kosztéw podrozy na okreslonych
odcinkach, bo wcigz mamy do czynienia z biatymi plamami, je§li chodzi o dostepnoéé
transportowa w Polsce. Przy ewentualnie ograniczonych wplywach jednostek samorzadu
terytorialnego trudno sobie wyobrazi¢, ze te jednostki samorzadu terytorialnego beda
w stanie zapewni¢ ustugi transportowe na mniej dochodowych odcinkach. To wszystko
z calg pewnoscig bierzemy pod uwage i na grupach roboczych, ktére sie jeszcze nie
zaczely, na pewno bedziemy z naszymi partnerami z pozostalych panstw cztonkowskich
na ten temat rozmawiac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chcialabym zaproponowac naste-
pujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla dokument o sygnaturze
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COM(2017) 647 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komi-
sja podzielila zastrzezenia rzadu dotyczace tego dokumentu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 92/106/EWG w sprawie ustanowienia wspélnych zasad dla nie-
ktérych typéw kombinowanego transportu towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi
(COM(2017) 648 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez panig minister Justyne Skrzydto. Bardzo prosze panig
minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MIB Justyna Skrzydlo:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnio-
sek, o ktorym rozmawiamy, zostal przedstawiony w ramach drugiej czeSci pakietu mobil-
nosci. Nalezy sie spodziewac, ze bedzie jeszcze trzecia czesc, o ktorej rowniez jesteSmy
poinformowani. Stanowisko rzadu zostalo przyjete przez KSE w dniu 4 stycznia 2018 r.
Zmienia dyrektywe 92/106, ktora jest w tej chwili jedynym instrumentem prawnym
na szczeblu unijnym majacym na celu bezposrednie zachecenie do przechodzenia z trans-
portu drogowego, czy tez moze nie przechodzenia, bo to jest chyba niedobre stowo, ale
wiekszego wykorzystania mozliwoSci, jakie daja rézne dostepne sektory, czy tez rodzaje
transportéw w organizowaniu transportu przewozu towaréw na okreslonych odcinkach.
dJesli chodzi o transport kombinowany, z calg pewnos$cia méwimy o przewozie towarow
na odcinkach dluzszych, na wiekszych odlegtosciach. To oczywiscie, poza transportem
drogowym, ktorego w tej chwili, jesli chodzi o rynek unijny, udzial w rynku jest zdecy-
dowanie najwiekszy, réwniez transport kolejowy, zegluga srodladowa, transport morski
i kolejowy — wszystko to ma stuzy¢ realizacji celow przyjetej czy wypracowanej w 2011 r.
biatej ksiegi. Niskoemisyjno$¢, dziatanie na rzecz przeciwdzialania zmianom klimatu,
zwiekszanie mobilnosci, zaré6wno towaroéw, jak i pasazeréw — tak to bylo w przypadku
tego pierwszego projektu.

Co do zasady, majgc na uwadze ,,Strategie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, rzad
polski popiera projekt, wniosek dotyczacy dyrektywy, aczkolwiek zwracamy uwage
na pewne elementy, by¢ moze przez niektorych czytane troche inaczej, natomiast dla nas
te poszczegodlne czeSci pakietu i wchodzace w skiad tego pakietu rozporzadzenia stano-
wig pewna calosc, a ta caloS¢ wigze sie rowniez z dyrektywa o delegowaniu pracownikow.
OczywiScie co do zasady jesteSmy zwolennikami tego, aby w miare mozliwosci i uwarun-
kowan geograficznych dopasowywaé schemat transportu do uwarunkowan w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich, natomiast wcigz nie moze sie to odbywaé w sposéb
odgorny, bez zgody uczestnikow tego procesu i przede wszystkim panstw cztonkowskich.
Dlatego tez z cala pewnoécig bedziemy prosi¢ o pewne doprecyzowania, o pogiebienie
analiz, o na przyklad dalsze wyjas$nienia zwigzane z proponowanym rozszerzeniem defi-
nicji transportu kombinowanego. Bedziemy z calg pewnoScig dazy¢ do tego, aby ujed-
nolicenie definicji nie oznaczalo tak naprawde okre§lonych, narzuconych z goéry tras
transportu danego towaru. Bedziemy z calg pewnoScig dazyli do tego, aby to ewentualne
przesuniecie pomiedzy poszczegélnymi rodzajami transportu dokonywalo sie w sposob
naturalny, z uwzglednieniem interesu ekonomicznego podmiotéw i bylto tez wynikiem
naturalnych proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku, a nie tylko i wylacznie
odgoérng regulacja ukierunkowana na byé moze tez zwiekszenie udziatu poszezegblnych
podmiotéw czy branz w transporcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje pani minister. Bardzo prosze pana Wojciecha Bakuna o zabranie glosu. Pan
posel jest sprawozdawca.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, pani minister, szanowna Komisjo, tak jak poprzed-
nia, czyli pierwsza cze$¢, omawiana przez posta sprawozdawce przede mng, dotyczaca
przewozow autobusowych i autokarowych na terenie UE, druga czesc, czyli dokument,
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ktory omawiamy, czyli COM 648, dotyczy drugiej czeSci, czyli rynku transportu kombi-
nowanego. Dokument, ktéry omawiamy, przewiduje aktualizacje przepisow, w zwigzku
z tym ze przepisy, ktore funkcjonujg w tej chwili na rynku, czyli dokument 92/106/EWG,
pochodzg z 1992 r., tak ze majg juz troszke lat. Komisja Europejska po konsultacjach
z zainteresowanymi stronami zwrdcila uwage na przestarzalosé niektorych przepisow,
jak réwniez na zmiane otoczenia rynkowego transportu towaréw. Zaproponowane wiec
zostaly zmiany majgce na celu zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kombinowa-
nego w stosunku do transportu drogowego. Wedlug zatozen Komisji Europejskiej cel
ten zostanie osiagniety poprzez kilka czynnikéw, czyli wyjasnienie i rozszerzenie defini-
¢ji transportu kombinowanego, poprawe monitorowania kwalifikowalnosci przewozow
w ramach transportu kombinowanego i warunkéw ich egzekwowania, poprawe sku-
tecznoéci zachet i poprawe warunkow sprawozdawczosSci i monitorowania okre§lonych
w dyrektywie.

Odnoszac sie do stanowiska rzgdu przestanego szanownej Komisji, nalezy zaznaczyc,
ze to stanowisko jest bardzo dobrze przygotowane na poziomie trzech plaszczyzn, ktore
mozemy wyroznic. Po pierwsze, na plaszczyznie geograficznej — bierze pod uwage, mozna
powiedziec, geografie Polski, nasze polozenie, czyli to, ze jesteSmy miedzy innymi krajem
tranzytowym, gdzie faktycznie duza cze§é transportu odbywa sie drogami z zachodu
na wschod. ChcielibySmy réowniez rozwija¢ transport, skomunikowanie portéw baltyc-
kich i krajéow baltyckich z potudniem Europy. Temu ma stuzy¢ miedzy innymi projekt
Via Carpatia czy Via Baltica, ale tez rozwijamy przeciez transport kolejowy. W strate-
gii rzadowej jest rowniez przywrocenie czy rozwijanie transportu srédladowego, czyli
zeglugi §rodladoweyj.

Kolejng plaszczyzng jest plaszczyzna ekologiczna, biorgc pod uwage natezenie ruchu
i oczywiScie spowodowane w zwigzku z tym zanieczyszczenie §rodowiska. Wiemy,
ze z jakoécig powietrza w Polsce tez mamy problemy, zwlaszcza w okresie zimowym.
Ograniczenie transportu drogowego i przejScie na transport czysty, czy to kolejowy, czy
rzeczny, ktory jest duzo bardziej czysty niz transport drogowy, jak najbardziej moze nam
w tym pomoc.

Trzecie otoczenie, mys$le, ze najwazniejsze z punktu widzenia analizy tego doku-
mentu, czyli plaszczyzna gospodarcza, czyli wziecie pod uwage tego, ze duza czes¢ trans-
portu europejskiego, transportu drogowego jest realizowana przez podmioty polskie.
Odpowiadamy za duza czes¢ tego transportu. Z takich pozytywnych cech wynikajacych
z tego dokumentu, z tej aktualizacji, moze wynika¢ miedzy innymi poprawienie bezpie-
czenstwa uzytkowania drog z racji na to, ze by¢ moze zmniejszy sie faktycznie ten trans-
port drogowy. To, o czym wspominaltem, czyli wplyw transportu na Srodowisko, tu réw-
niez liczymy na to, ze tego typu regulacje spowoduja spadek zanieczyszczen w powietrzu.

To, na co nalezy zwroci¢ uwage pod katem gospodarczym, to utatwienia dla przedsie-
biorcow, chociazby zwigzane z brakiem probleméw interpretacyjnych przepiséw trans-
portu kombinowanego. Zwraca na to uwage takze ministerstwo. R6wniez mozliwosc
skorzystania z preferencyjnych stawek podatkowych w przypadku przewozu towarow
z udzialem transportu w jednej jednostce tadunkowej w kontenerze, dlatego ze dyrek-
tywa ta na nowo okre§la warunki kwalifikowalnosci operacji, w ktorych dopuszcza sie
skorzystanie z ulg przy przewozie towaru, a nie §rodka transportu.

Kolejna — mysle, ze idgca z duchem czasu - zmiana, to odej$cie od papierowego
obiegu dokumentéw i pieczetowania i obieg elektroniczny. Natomiast negatywne cechy
tych zmian, o ktérych wspomina tez ministerstwo, czyli wprowadzenie ograniczen dla
wykonywania przewozow drogowych w ramach operacji krajowego transportu kombi-
nowanego. Dotychczas czesci krajowych operacji dowozowo-odwozowych do terminala
transportu kombinowanego byla wylaczona z zakresu rozporzadzenia w odniesieniu
do zasad wykonywania przewozow kabotazowych w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim. Propozycja zmian zamierza objaé tego typu przewozy regulacjami dla transportu
miedzynarodowego, w tym kabotazu.

I to, na co dokument najbardziej zwraca uwage, i mysle, ze to jest ta cze§¢ gospo-
darcza, na ktorg szczegélnie powinniSmy zwrdci¢ uwage, to jest objecie restrykcyjnymi
przepisami dotyczacymi delegowania pracownikéw. Bardzo czesto nad tym debatujemy,
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dlatego ze tak jak wcze$niej wspominalem, duza cze$c przewozow europejskich, drogo-
wych, to sg firmy z Polski. Mysle, ze rzad stoi tu na stanowisku bardzo dobrym, bronigc
po czesci duzej galezi naszego rynku.

Kolejna rzecz, ktora jest budzgca watpliwosci zmiang, czyli wylaczenie w pewnych
przypadkach zeglugi érédlagdowej lub morskiej z operacji transportu kombinowanego.
I zmiana, ktora jest niezrozumiala, jezeli méwimy o tym, zeby faktycznie jak najwiecej
w tym transporcie kombinowanym bylo transportu czystego, czyli czy to kolejowego,
czy zeglugi érodladowej, czy nawet morskiej, to niedoprecyzowanie minimalnej dtugosci
odcinka niedrogowego. W obecnej wersji w brzmieniu z dyrektywy 92/106/EWG war-
to$¢ odcinka drogowego jest ustalona na 20%, a wiec jest szczegétowo okreslona, nato-
miast w nowej propozycji nie ma tak precyzyjnie okre§lonej tej dlugosci odcinka, co moze
powodowac, ze te odcinki drogowe bedg relatywnie dltugie w odniesieniu do odcinkow
niedrogowych.

Mysle, ze stanowisko rzadu, jakie zostalo nam przedstawione, jest stanowiskiem bar-
dzo precyzyjnym i tak jak wspominatem, sprawa jest wieloaspektowo przeanalizowana.
Uwazam, ze Komisja powinna to stanowisko poprzec. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. W zwiazku z tym chcia-
tabym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
dokument o sygnaturze COM(2017) 648 oraz odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzagdu. Komisja podzielila watpliwosci zawarte w stanowisku
rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjela powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Dzie-
kuje pani minister.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony LudnoSci
(COM(2017) 772 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate Szczech, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze panig minister
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata

Szczech:
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chce pokrdtce przedstawié
zalozenia stanowiska Polski w odniesieniu do propozycji projektu PE i Rady zmienia-
jacej decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci
i skutecznosci funkcjonowania tego mechanizmu. Wskazujgc na powstanie tego mecha-
nizmu jako Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludno§ci, ktéry stanowi instytucjonalng
platforme wspoldzialania panstw w nim uczestniczacych z odpowiednimi instytucjami
unijnymi, opartg na wspieraniu i koordynacji wsp6lnotowego wymiaru ochrony ludno-
Sci. Ten mechanizm zostal utworzony w roku 2001. Kolejna zmiana tego systemu to rok
2007. Ostatnia zmiana to byt rok 2013. Stanowi on podstawowe wspolnotowe narzedzie
reagowania w sytuacjach zagrozen naturalnych i spowodowanych dzialalnoscig czlo-
wieka. Pomoc udzielana w ramach tego systemu polega w szczegdélnosci na kierowaniu
do dziatan wyspecjalizowanych i odpowiednio wyposazonych zespolow ratowniczych
badz ich modutow oraz dostarczaniu pomocy rzeczowe;j.

Inicjatywa Komisji Europejskiej podjeta w celu przeksztalcenia podstawy prawnej
tego mechanizmu jest proba odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze znaczng liczbg klesk
zywiolowych, ktore wystepowaly w ostatnich latach, a takze atakami terrorystycznymi
oraz zagrozeniami epidemiologicznymi. Pragne podkreslic, ze co do zasady, zgodnie
z traktatem o funkcjonowaniu UE, ochrona ludnosci jest podstawowym obowigzkiem
kazdego panstwa czlonkowskiego, ktore dobrowolnie udostepnia wiasne zasoby ratowni-
cze na potrzeby dzialan prowadzonych w ramach Unijnego Mechanizmu Ochrony Lud-
nosci. Natomiast rolg UE jest wspieranie, a nie zastepowanie dzialan panstw cztonkow-
skich w tym obszarze. Propozycje Komisji Europejskiej dotyczg zmian w szczegdlnoSci
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o charakterze funkcjonalnym, ktére w tej ocenie majg skutkowaé szybszym i sprawniej-
szym udzielaniem pomocy ratowniczej i humanitarnej w sytuacjach kryzysowych. Jed-
nak opisany, zaproponowany charakter tych zmian wzmacnia w szczegolny sposob tylko
jeden z podmiotow europejskiej ochrony ludnosci, czyli Komisje Europejska, zmniejsza-
jac tym samym role panstw cztonkowskich w tym obszarze.

Proponowane zmiany, tak jak wspomniatam, koncentruja sie na wzmocnieniu roli
Komisji Europejskiej poprzez nadanie jej uprawnien do wylacznego dysponowania
nowg rezerwg zasobow ratowniczych, ktora otrzymuje teraz nazwe rezerwy pod nazwa
rescEU. Przychylamy sie oczywiScie jako rzad RP do tego, aby ten mechanizm podlegat
ciaggtemu doskonaleniu, jednakze proces ten powinien sie odbywac¢ w oparciu o identyfi-
kacje i wzmocnienie najstabszych elementow tego mechanizmu, a nie poprzez dodawanie
kolejnych uprawnien, jak wspomniatam, Komisji Europejskiej. W opinii rzadu RP propo-
nowane zmiany majg charakter jednostronny i mogg prowadzi¢ do nadmiernego wyeks-
ponowania roli Komisji Europejskiej we wspélnotowej ochronie ludnoéci. Jednocze$nie
z analizy przedstawionych propozycji nie wynika, ze implementacja nowych rozwigzan
spowoduje szybsze i sprawniejsze udzielanie tej pomocy, pomocy ratowniczej, w porow-
naniu z tym, jak funkcjonuje obecny system. Jeszcze tylko powiem, ze panstwa czlon-
kowskie mialyby by¢ zobowigzywane do przekazywania réwniez Komisji Europejskiej
pelnej wersji krajowej krajowych ocen ryzyka, ktoére sg do tej pory robione, w miejsce
dotychczasowego udostepniania jej jedynie streszczen tych ocen, co rzeczywiscie byloby
juz bardzo wnikliwym wej$ciem w kompetencje organéw poszczegélnych krajow czlon-
kowskich. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan posel Marek Krzakata. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel Marek Krzagkata (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Tak jak pani minister wspomniata, w tym pro-
jekcie aktu prawnego chodzi o poprawe bezpieczenstwa obywateli poprzez usprawnienie
unijnego systemu reagowania na kleski i katastrofy naturalne. U podstaw tego wniosku
leza zasady solidarnoSci i wspélnej odpowiedzialno$ci za Unie i jej obywateli, a gtéwnie
za kwestie bezpieczenstwa.

Stanowisko rzadu co do zasady popiera proponowane zmiany, ale ma szereg watpli-
wosci i zastrzezen. Wynikajg one z diametralnie réznych podej$é do roli Komisji Europej-
skiej, bo rzad chce jej ograniczenia, Komisja z kolei poszukuje instrumentéw i narzedzi,
by skutecznie dziata¢ w sytuacjach kryzysowych. We wniosku, czy tez decyzji Komisja
informuje, ze proponowane zmiany sg efektem korzystania z do§wiadczenia operacyj-
nego i przeprowadzonych szerokich konsultacji z zainteresowanymi podmiotami. Powo-
tluje sie na pozary lasow w latach 2016-2017, ktére pochlonety ponad sto ofiar, a takze
na skutki kryzysu humanitarnego zwigzanego z migracjg i uchodzcami.

Ograniczenia istniejgcego systemu ochrony widoczne byly w przypadku powaznych
sytuacji kryzysowych obejmujacych kilka krajow jednocze$nie i wtedy ten mechanizm
dobrowolnosci pomocy sie po prostu nie sprawdzit.

Mam pytania do pani minister zwigzane z obawami rzadu dotyczacymi przekazy-
wania Komisji Europejskiej pelnej krajowej oceny ryzyka w miejsce dotychczasowych
streszczen. Rzad stoi na stanowisku, ze ujawnienie takich informacji jest sprzeczne
z podstawowymi interesami naszego bezpieczenstwa. Przynajmniej tyle mozemy wyczy-
ta¢ w stanowisku rzgdu. Brzmi to, pani minister, bardzo groznie. Co jest takiego tajem-
nego w naszej ocenie ryzyka w kontekscie kleski katastrof naturalnych? Gdzie konkret-
nie rzad widzi sprzeczno$¢ z interesem naszego bezpieczenstwa? Bo moze sie okazac,
ze odmieniane przez wszystkie przypadki bezpieczenstwo jest pustym frazesem, bo tak
naprawde nie istniejg skuteczne mechanizmy i strategie, by o to bezpieczenstwo nale-
zycie zadbaé. Musieliby$my sie po prostu znowu wstydzi¢ w Europie. Moze uczciwie jest
przyznac, ze w polskich regulacjach brak jest bezpo§rednio aktu prawnego zwigzanego
z przedmiotowym obszarem, bo poSrednio mamy tylko dwie ustawy o zarzadzaniu kry-
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zysowym i ochronie ludnoéci oraz obronie cywilnej, w zwigzku z czym strona polska
musiataby taki dokument po prostu stworzy¢.

Glosowanie nad tym dokumentem ma sie odby¢ w radzie wiekszoscig kwalifiko-
wang. Chcialem zapytac o stanowiska innych krajow wobec tego dokumentu? Kto wnosi
podobne zastrzezenia jak rzad polski? Jakie rzad ma szanse na przeforsowanie swoich
propozycji? Jednym stowem, kto jest naszym aktualnym sojusznikiem?

W obszarze zatytulowanym ,,Przygotowanie” rzad ma zastrzezenia dotyczace spo-
sobu tworzenia rezerwy zasobow ratowniczych. W tym kontekscie chce zapytac o nasz
dotychczasowy wklad zgloszony do dobrowolnej puli mechanizméw ochrony ludnoSci
w ciggu ostatnich dwoch lat. Jaka byla nasza aktywnos¢ w tym zakresie i jakie jest sta-
nowisko rzagdu wobec utworzenia szpitala polowego, ktéry moze byé¢ szybko wyslany
w miejsce kryzysu.

W ostatnim punkcie stanowiska rzadu w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg
pomocniczosci rzad wyraza obawy, ze przeksztalcenie podstawy prawnej mechanizmu
przy niewlasciwym doborze Srodkow moze prowadzi¢ do naruszenia zasady subsydiarno-
§ci. Pani minister, gdzie konkretnie rzad widzi to zagrozenie? Przeciez zasada subsydiar-
nosci stanowi, ze kazdy szczebel wladzy powinien realizowac jedynie te zadania, ktore
nie mogg by¢ skutecznie realizowane przez szczebel nizszy. UE moze podjac¢ dzialania
zgodnie z zasadg pomocniczo§ci okreSlong w art. 5 traktatu UE, ale przeciez zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza decyzja nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow, na co wskazuje Komisja Europej-
ska, a Biuro Analiz Sejmowych w ogéle panstwa obaw nie podziela. W przypadku klesk
i katastrof to rzad sam wystepuje o pomoc, kiedy nie radzi sobie z zagrozeniem, wiec
gdzie jest to naruszenie zasady subsydiarnoSci, pani minister? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, ale w ramach tej dyskusji oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dziekuje za pytania, panie
posle. Moze zaczne odpowiedz od pytania ostatniego, ktore pan posel byl taskaw zadac.
Jeszcze raz wroce, moze zacytuje, ze rzeczywiscie traktat o funkcjonowaniu UE wyraz-
nie wskazuje, ze podstawowym obowigzkiem akurat w odniesieniu do mechanizmu,
o ktorym moéwimy, obowigzkiem panstw czlonkowskich jest dobrowolne udostepnianie
wlasnych zasobow ratowniczych na potrzeby dziatan prowadzonych w ramach unijnego
mechanizmu obrony. W tym momencie zastgpienie tego dobrowolnego mechanizmu
narzuconym czy okre§lonym to jest zmiana, ktora narusza definicje, o ktorej traktat
mowi. MySle, ze z tego powinniSmy wywie§¢ calg naszg odpowiedz i moze tok rozumowa-
nia, bo nie zrozumialam pana pytania do konica, ale uméwimy sie, ze jezeli trzeba bedzie,
to odniose sie do niego szczegotowo, bo tu jest polemika na temat interpretacji przepisu
art. 5 traktatu o funkcjonowaniu UE.

Panie posle, odpowiadajac jeszcze na obowiazujace akty prawne w obszarze zarza-
dzania kryzysowego w Polsce, to rzeczywiscie, przyznaje, obowiazujgce akty prawne,
ktore pan posel byt taskaw wymienic, owszem reguluja i doprecyzowuja odpowiedzial-
no$¢ organdw, jak rowniez usytuowanie tych organow i zakres ich odpowiedzialnoSci
w danym obszarze. Tutaj rowniez organem, ktéry w wiekszosci koordynuje dzialania
i jest upowazniony, jest wojewoda. Prosze zwroci¢ uwage, ze te regulacje sg bardzo szcze-
gélowe. Umocowanie wojewodow w tym zakresie jest rozpisane rowniez w aktach wyko-
nawczych, w aktach prawa miejscowego, wiec nie moge sie zgodzic z teza, ze te tematy
sg niedoprecyzowane lub nieuregulowane w prawie polskim.

Chce jeszcze podniesé, przepraszam najmocniej, poczatek panskiej wypowiedzi, ktéry
odnosil sie do kwestii samego mechanizmu jako platformy, ktora wspoétdziala w ramach
instytucji, jest na poziomie instytucjonalnym na poziomie europejskim, dziata na podsta-
wie tejze, wspiera i koordynuje te dzialalno$¢. Przepraszam, bo troche zgubilam pierw-
szy watek, jakby pan posel mégl powtorzy¢ poczatek pytania.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Bardzo prosze, panie posle.

m.cC.
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Posel Marek Krzagkata (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Powolywatem sie tu nie na swoje tezy, tylko na stanowi-
sko ekspertow. To tak na marginesie. Nie bede mowil ktorych, bo nie chce ich narazaé
na klopoty. Natomiast ja pytatem o to, dlaczego rzad nie chce przedstawié¢ Komisji pelnej
krajowej oceny ryzyka. Co takiego jest w tych dokumentach, ze nie mozna ich ujawnic?
To jest dosyc¢ istotne pytanie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo serdecznie dziekuje. Rzeczywiscie nie odnosiliSmy sie do tego, zeby przywo-
ta¢ wszystkie kompetencje szczegétowe, ktore sg okreslone w ustawach, ale rowniez
w instrukcjach. Takie plany, ktore sa zazwyczaj okreslane corocznie, zawierajg bar-
dzo szczegoétowe instrukcje i nie wszystkie z tych instrukcji mogg byc¢ jawne. To jest
pierwszy argument. Drugi — one ewoluujg w kontek$cie zmiany zasobow, jak rowniez
innych zadan, w ktore stuzby sg wyposazane. Na etapie planowania krajowego owszem,
natomiast jezeli méwimy o szczegbélowych planach, ktore miatyby byé¢ udostepniane
z poziomu juz nawet wojewodztw, rzeczywiScie nie widze takiego umocowania Komisji
Europejskiej czy w przepisach UE, ktore zezwalalyby na udostepnianie. Bo prosze wziaé¢
pod uwage, ze nie zawsze sg to tylko te formacje, ktore zapobiegajg zagrozeniom epide-
miologicznym czy kleskom zywiolowym, ale przede wszystkim sg to réwniez zagrozenia
wynikajgce z zagrozen terrorystycznych. Odnoszac sie do tego, jak ewoluuje, i jest dys-
kusja w UE nad definicjg bezpieczenstwa, tutaj w ten sktad wchodzg bardzo rézne for-
macje. Mozemy wiec udostepnic¢ w oparciu o przepisy szczegbélowg odpowiedz na pismie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie§ pytania? Tak. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marek Krzagkata (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jezeli pani minister bylaby tak laskawa odpowiedzie¢
jeszcze na pytanie, poniewaz to glosowanie w radzie bedzie wiekszoscig kwalifikowang.
Ktory z krajow podziela zastrzezenia, jakie zglosila i przedstawita pani minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Na chwile obecna, przepraszam, sg to dane z ubiegtego tygodnia, oprécz grupy V4 mie-
liémy jeszcze poparcie panstw, ktore co prawda nie wchodza w sktad UE, ale podpisaly
porozumienia indywidualne. Byly to: Islandia, Norwegia, Serbia, Macedonia, chyba
Czarnogoéra i Turcja. Nie wiem, czy nie mamy juz poparcia Grecji. Przepraszam, mam
dane z ubiegtego tygodnia. Mozemy je rowniez uaktualnic i dostarcze panu postowi. Mie-
liSmy poparcie w rozmowach bilateralnych, ktére odbywaly sie miedzy nami a Dania.
Przepraszam, na dzien dzisiejszy tyle moge powiedzie¢. Potwierdze to jeszcze.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chee zaproponowaé nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla dokument o sygnaturze
COM(2017) 772 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzagdu. Komi-
sja podzielila zastrzezenia rzadu dotyczace tego dokumentu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzisiaj
0 13.30, czyli za dziesie¢ minut. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostatl
wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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