?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 182)
z dnia 6 lutego 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 182)

6 lutego 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Glebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2017) 686, 766, 782, 798, 799, 805, COM(2018) 4,
5,7,19, 27, 31 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2017)
815, COM (2018) 2, 3, 9, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 35 (art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymo-
gow ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajagcego rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 1093/2010 (COM(2017)
790 wersja ostateczna) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie nadzoru ostroznosciowego nad firmami inwe-
stycyjnymi oraz zmieniajgcej dyrektywy 2013/36/UE i 2014/65/UE (COM(2017)
791 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do nich projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz
Pawlowski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jolanta Adamiec - specjalista ds.
systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacje o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 686, 766, 782, 798, 799, 805, COM(2018) 4, 5, 7, 19,
217, 31 oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem z art. 3 ust. 2
ustawy COM(2017) 815, COM (2018) 2, 3, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 26 i 35. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chca zglosi¢ uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych wyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajgcego roz-
porzadzenia (UE) nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 1093/2010 (COM(2017) 790
wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie nadzoru ostrozno$ciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmienia-
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jacej dyrektywy 2013/36/UE i 2014/65/UE (COM(2017) 791 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do nich projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska. Pafistwa bardzo prosze
0 zajecie juz miejsc i 0 uwage. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Mam przyjemnoéé przedstawic¢ stanowisko rzadu do wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacego dyrektywe 2013/36 w sprawie wymogow
ostrozno§ciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajacego odpowiednie rozporzadze-
nie w sprawie nadzoru ostroznos$ciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajgce
dyrektywe 2013/36.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt, ktory tu widzimy, jest projektem,
ktory jest wspierany przez polski rzad. Po kryzysie mieliSmy do czynienia z sytuacja,
w ktorej w ramach istotnej diagnozy, jaka zostala przedstawiona, dotyczacej zrodet kry-
zysu gospodarczego, Komisja Europejska, wiele krajow zdecydowalo sie przyjaé unie
rynku kapitalowego jako rozwigzanie, ktore jest rozwigzaniem zwiekszajacym integracje
rynkow kapitalowych w UE. Jest to reakcja na nadmierne ryzyka zwigzane z nadmierna
silg sektora bankowego i w konsekwencji staboscig sektora finansowego, czyli instytucji
finansowych, funduszy inwestycyjnych. Regulacje zwiekszajace znaczenie rynkow kapi-
talowych byly pewnego rodzaju konsekwencjg tej diagnozy.

W tym przypadku mamy do czynienia z dyrektywg korygujaca kierunek, ktéry miat
miejsce w odniesieniu do rynkow kapitatowych, czyli wycofanie sie z nadmiernej regu-
lacji rynkow kapitatowych, ktéra miata miejsce w pierwszej fali pokryzysowych zmian
regulacyjnych. Widac to bylo chociazby w tych projektach, ktore przeszty przez Komisje
Finans6w Publicznych, Wysoka Izbe.

Wiemy, ze dzialalno§é firm inwestycyjnych w UE podlegata wczes$niej i podlega obec-
nie tym samym regulacjom co dzialalno$¢ instytucji kredytowych. Przedmiotowe ramy
prawne zapewnialy wlaSciwg identyfikacje ryzyka bankowego, jednak nie odzwiercie-
dlaly w odpowiedni sposob specyfiki dziatalnosci inwestycyjnej. Majac na celu dopaso-
wanie przepisé6w do charakteru rynku kapitalowego, Komisja Europejska przedstawita
wnioski dotyczace przedmiotowych rozporzadzenia i dyrektywy, ktore majg regulowaé
wymogi kapitalowe i nadzor ostroznosciowy nad firmami inwestycyjnymi.

Polski rzad popiera proponowane zmiany, postrzegajac je jako krok w kierunku zwiek-
szenia proporcjonalno$ci i adekwatnos$ci ram prawnych majacych zastosowanie do firm
inwestycyjnych. Zasadnicza zmiang w stosunku do obowigzujacego rezimu prawnego
jest podziat firm inwestycyjnych na trzy klasy, w zaleznoéci od zakresu, wielkoSci i dzia-
talnoéci. Ma to na celu uwzglednienie duzego zréznicowania podmiotéw dzialajacych
na rynkach kapitalowych UE, zar6wno pod wzgledem rodzaju, jak i skali wykonywanych
czynnoéci. Z uwagi na relatywnie ograniczong skale funkcjonowania polskiego rynku
kapitalowego w poréwnaniu do rynkéow krajow Europy Zachodniej polski rzad ocenia
te zalozenia pozytywnie, dostrzegajac szanse na zmniejszenie kosztow dziatalnosci naj-
mniejszych podmiotow, a takze rozwdj calego sektora funduszy inwestycyjnych w Polsce.

Proponowane zmiany dotyczg zasad obliczania wymogéw kapitalowych oraz nad-
zoru. Nalezy te zmiany oceni¢ pozytywnie. Gwarantuja lepsze odzwierciedlenie ryzyka,
na jakie narazone sg firmy inwestycyjne. Polski rzad dostrzega potrzebe dostosowania
przedmiotowych przepiséw w niektérych aspektach, takich jak definicyjny zakres sto-
sowania regulacji. Rozwazenia wymaga takze proponowana czestotliwo§é raportowanej
informacji, ktora powinna zapewnic¢ mozliwos¢ skutecznego dziatania nadzoru. Doprecy-
zowacé rowniez nalezy warunki dopuszczajgce mozliwo$é czasowego obnizania wymogow
w zakresie plynnosci, aby nie powodowalo to zagrozenia dla ciaglosci funkcjonowania
firm inwestycyjnych. Tego rodzaju uwagi bedziemy kierowaé w ramach prac nad aktami
prawnymi podczas dyskusji wiasnie nad tymi projektami na poziomie UE.

Podsumowujac, rzad polski wspiera starania Komisji Europejskiej w zakresie obni-
zenia tej nadmiernej regulacji funduszy inwestycyjnych, firm inwestycyjnych, ktore
sg obecnie. Te zmiany idg w dobrym kierunku. Zwlaszcza w odniesieniu do najmnie;j-
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szych funduszy inwestycyjnych te zmiany, bazujace na zasadzie proporcjonalnosci,
wydaja sie szczegolnie wazne. W porownaniu do funduszy inwestycyjnych dziatajacych
na poziomie UE, polskie fundusze mozna zakwalifikowaé¢ do §rednich i malych. Z tego
powodu ta regulacja w istotnym stopniu bedzie oddzialywata na polskie fundusze inwe-
stycyjne i pozytywnie oddzialywac na ich funkcjonowanie i rozwdj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Tomasz
Glogowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jesli oma-
wia¢ materie, ktorej dotyczg te dokumenty, a wiec rozporzadzenie PE i Rady w spra-
wie wymogow ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych oraz dyrektywe PE w spra-
wie nadzoru ostroznoSciowego nad firmami inwestycyjnymi, to mozna by wyloni¢ dwa
obszary. Pierwszy to pobudzenie konkurencji, polepszenie konkurencji wérod tych firm
inwestycyjnych i polepszenie dostepu inwestorow. Z jednej strony — dostepu inwestorow
do réznych instrumentéw inwestycyjnych, do réznych sposob6w inwestowania, z drugiej
- utrzymanie skutecznych ram ostroznosciowych chronigcych klienta.

Tak jak pan minister powiedzial, zdiagnozowano, zapewne slusznie, jako glowne zré-
dlo kryzysu sprzed kilkunastu lat wianie m.in. skomplikowane instrumenty finansowe
oferowane przez banki i instrumenty, ktore byly obarczone duzym ryzykiem. Teraz UE
uznaje, rzad polski popiera to stanowisko, ze te regulacje, ktore w odpowiedzi na ten
kryzys zostaly wprowadzone, byly, by¢ moze, zbyt daleko idgce. Mowigc kolokwialnie,
sg one troszeczke poluzowywane w tych dokumentach. Z jednej strony stuzg one popra-
wieniu kondycji instytucji finansowych, ograniczeniem takze nadmiernych kosztow dla
tych instytucji, natomiast mam nadzieje, i tak to oceniam, ze te rozwigzania nie zapomi-
naja o ochronie inwestoréw, o ochronie tych, ktérzy zamierzajg inwestowac przy wyko-
rzystaniu réoznych skomplikowanych instrumentéw finansowych.

Te dokumenty m.in. zakladajg wprowadzenie obowigzku powotania organu wyko-
nujacego uprawnienia w zakresie nadzoru ostroznoSciowego. To oczywiscie moze by¢
organ funkcjonujgcy w danym kraju. W Polsce takim organem nasuwa sie, ze moze by¢
Komisja Nadzoru Finansowego. Natomiast w §wietle stanowiska rzgdu mozna wywnio-
skowac, ze bedzie powolany inny organ tego typu.

Chce zapytaé pana ministra, czy dobrze to interpretuje: Czy KNF bedzie jednak
wykonywal takze nadzor ostroznosciowy, a przede wszystkim, czy to lekkie poluzo-
wanie — postugujac sie kolokwialnym jezykiem — wymagan wobec firm inwestycyjnych
nie narazi klientéw na pewnego rodzaju ryzyko? Nie ma co ukrywaé, ze w konfronta-
cji bankow z klientem klient jest zawsze w sytuacji trudnej. Mozemy przywola¢ rézne
instrumenty jak np. opcje walutowe, ktore przed kilku laty doprowadzity do bankructwa
wielu przedsiebiorstw polskich. Instrumenty, ktore, mozna z duza pewnoscig powiedziec,
ze zakladaly ryzyko klienta i czesto byly — sg juz takie wyroki sadéw — oferowane klien-
tom po to, by bank wyraznie na tym zyskat.

Mam nadzieje, ze uzasadnione stanowisko rzadu popierajgce ten projekt zastuguje
na poparcie... ale mam nadzieje, ze zaklada ono, po doktadnej analizie, ze to poluzowa-
nie zalecen i obostrzen wobec firm inwestycyjnych bralo pod uwage, zeby jednak zmiana
przepis6w nie pogorszyla sytuacji klientow i aby instytucja nadzorujaca finanse nadal
miala narzedzia, by wychwytywac¢ i ewentualnie zabraniaé¢ stosowania instrumentow
finansowych obarczonych nadmiernym ryzykiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania, uwagi ze strony panstwa
postéw? Nie widze. Czy pan minister zechciatby sie odnies¢ do kwestii, ktére poruszyt
pan posel sprawozdawca? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Dziekuje za opinie pana posta. RzeczywiScie jest tak, ze nastepuje
zmiana. Czy ona tak naprawde jest poluzowaniem? Prosze zauwazy¢, ze tych aspektow
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zwigzanych ze zmianami jest wiele. W dalszym ciggu obowigzuja te zmiany, ktore zostaly
wprowadzone po kryzysie, o ktorych mowit pan posel, dotyczace tego, jakie instrumenty,
jakie ustugi sg oferowane przez instytucje finansowe klientom. Tych zmian przepisy
prawne nie reguluja. Nie dokonujg zmian, ktére bylyby niepotrzebne. To znaczy, w dal-
szym ciggu klient jest chroniony. Kwestie zwigzane z oferowaniem bardzo skompliko-
wanych instrumentéw finansowych pozostajg bez zmian.

W przypadku tego projektu méwimy tylko i wylgcznie o dostosowaniu wymogow
kapitalowych, ktore dotyczylyby podmiotow z rynku kapitalowego. Bazujac na zalo-
zeniu, ze najwieksze instytucje rynku kapitalowego, ktorych rozmiar jest powyzej 30
mld euro, to sg te, ktore maja jakas istotng, mozna powiedziec, systemows istotnosc
w sensie oddzialywania potencjalnego bankructwa na rynek kapitalowy, to te podmioty
w dalszym ciggu podlegaja tym wymogom kapitalowym, a projekt zaklada, ze mniejsze,
ktorych rozmiar, tzw. istotnos$¢ systemowa, czyli efekt bankructwa, klopotéw finanso-
wych juz nie bylby tak istotny, to tutaj wymogi kapitalowe sg juz zdjete z tych instytucji
finansowych, funduszy inwestycyjnych. To jest wlaénie ten krok, ktory zaklada propor-
cjonalno§é. Duze w dalszym ciggu podlegajg regulacjom, §rednie i mniejsze juz nie.

Z punktu widzenia polskich funduszy, ktorych rozmiar jest na pewno mniejszy niz
30 mld euro - przypominam, ze to jest ponad 120 mld zt - to tak naprawde zaden polski
fundusz nie przekracza tego progu, w zwigzku z tym projekt ograniczenia wymogow
kapitatlowych w tym przypadku pozytywnie oddziatywalby na fundusze inwestycyjne,
ale w dalszym ciagu wszystkie zabezpieczenia intereséw, o ktérych moéwit pan posel,
czyli to, jak informowani sg klienci, jakie sg ograniczenia zwigzane z oferowaniem bar-
dzo skomplikowanych instrumentéw finansowych klientom, jak klienci sg chronieni, te
wszystkie regulacje w dalszym ciggu obowigzuja. Mozna powiedziec, ze klient powinien
by¢ bezpieczny.

Jeszcze bylo pytanie o urzad regulacyjny. Urzedem wlasciwym w odniesieniu do tego
projektu jest w dalszym ciggu KNF i tutaj nie zadnej zmiany. KNF bedzie instytucja,
o ktorej mowa w tej dyrektywie, jesli chodzi o nadzor nad instytucjami finansowymi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ jeszcze z panstwa poslow chcialby zabraé glos?
Nie widze. Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturach
COM(2017) 790 i COM(2017) 791, w obu przypadkach wersje ostateczne. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli do spraw biezacych. Nastepne posiedzenie Komisji odbe-
dzie sie w tej sali o godz. 13:30. To jest wspolne posiedzenie z Komisjg Obrony Narodowe;j.
Czy ktos chcialby zabrac glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II1.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.




