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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 184)

7 lutego 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Glebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2017) 792 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.), COM(2017) 812, COM(2018) 1 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.), COM(2017) 785, JOIN(2018) 1 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przejrzystych i przewi-
dywalnych warunkoéw pracy w Unii Europejskiej (COM(2017) 797 — wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: W kierunku jak najpowszechniejszego wykorzysta-
nia paliw alternatywnych — plan dziatania dotyczacy infrastruktury paliw
alternatywnych przyjety na podstawie art. 10 ust. 6 dyrektywy 2014/94/UE,
uwzgledniajgcy ocene krajowych ram polityki na podstawie art. 10 ust. 2
dyrektywy 2014/94/UE (COM(2017) 652 — wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Komunikat w sprawie rozwoju sieci energetycznych
w Europie (COM(2017) 718 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu;

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego
Banku Inwestycyjnego: Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2018 r.
(COM(2017) 690 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoéipracownikami, Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Mini-
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sterstwie Energii wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wozny podsekretarz stanu w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Wigcek starszy specjalista
w Departamencie Ochrony Powietrza i Klimatu Ministerstwa Srodowiska, Robert Lisicki dyrektor
Departamentu Pracy, Dialogu i Spraw Spolecznych Konfederacji Lewiatan, Jacek Nowakowski wice-
prezes zarzadu Polskiej Platformy LNG.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM; Konrad
Kuszel i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Wojciech Zgliczynski
— spegjalista ds. spotecznych z BAS, Piotr Russel i Jacek Krzak - specjalisci ds. systemu gospodar-
czego z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych czlonkéw Komisji, pana ministra i towarzyszace mu osoby. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad. Prze-
chodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do kto-
rych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy COM(2017) 792, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 812,
COM(2018) 1 oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy COM(2017) 785, JOIN(2018) 1. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej doku-
mentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej
(COM(2017) 797 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Krzysztofa Michaltkiewicza, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof

Michaltkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem poinformowaé¢ Wysoka Komisje,
ze Polska co do zasady prezentuje pozytywne stanowisko co do projektowanych rozwig-
zan, ktore wpisuja sie takze w unijng koncepcje popartej przez nas proklamacji w spra-
wie utworzenia europejskiego filaru praw socjalnych. Uwazamy, ze dyrektywa wplynie
pozytywnie na sytuacje pracownikéw, natomiast niektore z proponowanych regulacji
budzg zastrzezenia, watpliwosci i bedziemy je jeszcze w trakcie negocjacji zglaszac.
Dotyczy to w szczegélnosci koniecznoéci zapewnienia przez pracodawce bezptatnych
szkolen, skrbcenia terminu na przekazanie pracownikowi niektérych informacji doty-
czgcych warunkéw pracy, rozwigzan ograniczajgcych mozliwosci rownoleglego zatrud-
nienia u kilku pracodawcow w ramach maksymalnego siedmiotygodniowego czasu pracy
czy mechanizmu przechodzenia do bardziej stabilnych form zatrudnienia w kontekscie
obcigzen dla pracodawcow, jakie moga sie z nim wigzac. Jeszcze raz wiec powtorze: gene-
ralnie mamy pozytywne stanowisko i takie bedziemy prezentowac, natomiast w ramach
negocjacji kilka watpliwosci bedziemy jeszcze zglaszac i dotyczy to wlasnie tych spraw,
o ktorych wspomniatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Lech
Sprawka. Bardzo prosze, panie poSle, o zabranie glosu.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rozpoczne od konkluzji: reko-
menduje pozytywna opinie dla wniosku Komisji Europejskiej, ktory wychodzi naprzeciw
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wspolczesnym wyzwaniom rynku pracy i ma shuzy¢ celowi gtéwnemu, to jest promowa-
niu bezpieczniejszego i bardziej przewidywalnego zatrudnienia, a réwnocze$nie zapew-
nieniu zdolnosci adaptacji rynku pracy i poprawie warunkoéw zycia i pracy. Zapropono-
wane przez Komisje rozwigzania sg zgodne z zasadg pomocniczo$ci. Spodziewane skutki
spoleczne, gospodarcze i finansowe dla Polski powinny by¢ pozytywne. Wniosek Komisji
zasluguje na poparcie z uwzglednieniem uwag przedstawionych przez Rade Ministréw
w projekcie stanowiska, o ktérych mowil przed chwilg pan minister Michatkiewicz.

W ramach diagnozy wskazano, ze problemem jest niewystarczajaca ochrona pracow-
nikow, takze pracownikow objetych nowymi, niestandardowymi formami zatrudnienia
w konteksécie koniecznych zdolno$ci adaptacji rynku pracy. W szczegélnosci wskazano,
ze niektérzy pracownicy nie otrzymuja pisemnego oSwiadczenia w sprawie warunkow
stosowania umowy lub stosunku pracy. Informacje przekazywane przez pracodawcow
moga by¢ niewystarczajace lub moga by¢ dostarczone za p6zno. Zwieksza sie brak prze-
widywalnoSci, dostep do obowigzkowych szkolen jest niedostateczny, a poziom ochrony
rozni sie w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, co Iaczy sie z mniejszg przejrzystoscia
na rynku pracy.

Za potrzebg zmiany przepiséw opowiedzialy sie rowniez miedzy innymi PE, Europej-
ski Komitet Ekonomiczno-Spolteczny i Komitet Regionéw. Cel gtéwny dyrektywy, ten,
ktory wybrzmiatl juz w konkluzji, ma by¢ realizowany przez cztery cele szczegblowe, tj.
po pierwsze, poprawe dostepu pracownikéw do informacji dotyczacych ich warunkow
pracy, po drugie, poprawe warunkow pracy dla wszystkich pracownikéw, zwlaszcza tych
w nowych i niestandardowych formach zatrudnienia, a réwnocze$nie zachowanie zdol-
nosci adaptacji i innowacyjnoSci rynku pracy, poprawe zgodno$ci z normami w zakre-
sie warunkow pracy przez lepsze egzekwowanie przepisOw oraz poprawe przejrzysto-
Sci na rynku pracy przy jednoczesnym unikaniu nakladania nadmiernych obcigzen
na przedsiebiorstwa roznej wielkoSci.

Komisja w przedstawionym wniosku zaproponowala szereg srodkow, ktore majg ogra-
niczy¢ ryzyko niedostatecznej ochrony pracownikéw. Tak jak juz wspomniatem w reko-
mendacji, stanowisko rzgdu przedstawione przez pana ministra Michatkiewicza, jest
pozytywne z uwzglednieniem, ze w trakcie negocjacji rzad bedzie zglaszal swoje postu-
laty. Szczegbtowo juz nie bede ich wskazywal, poniewaz zrobil to pan minister Michal-
kiewicz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ glosy w tej sprawie? Czy pan
moze sie przedstawic?

Dyrektor Departamentu Pracy, Dialogu i Spraw Spolecznych Konfederacji Lewiatan
Robert Lisicki:

Szanowny panie przewodniczacy, Robert Lisicki. Jestem dyrektorem Departamentu
Pracy w Konfederacji Lewiatan. To jest reprezentatywna organizacja pracodawcow.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Dostownie dwa slowa. Chcialbym tylko podnie§é, ze jako organizacja reprezentatywna
pracodawcéw mamy troche wieksze watpliwosci, niz zostaly przed chwilg przedstawione
przez strone rzadowa. Ot6z mamy jednak pewne watpliwosci co do tego, czy ten projekt
dyrektywy spelnia przestanki i zasade pomocniczosci. Wydaje sie, ze jesli chodzi o to,
co proponuje Komisja Europejska, to istnieje mozliwo§é rozwigzania tych problemoéow
na poziomie krajowym, bez siegania do regulacji unijnej. Dotychczasowe przepisy unijne
w tym zakresie mialy charakter techniczny i informacyjny. Wydaje sie, ze polskie prawo
pracy, ktore realizowalo te przepisy unijne, w dosy¢ dobry sposéb zapewnialo pracow-
nikom informacje na temat podstawowych warunkéw zatrudnienia, bo mamy umowe
o prace, mamy dodatkowsg informacje, ktorag daje sie pracownikowi w ciggu siedmiu dni
od podpisania umowy o prace, mamy w koncu regulaminy pracy, ktére kazdy zaczyna-
jacy prace musi podpisac¢ na dowdd, ze sie z nimi zaznajomit.
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Natomiast to, co obecnie proponuje Komisja Europejska, to jest juz nie tylko kwestia
techniczna i informacyjna, ale wejscie tak naprawde w pewne merytoryczne przepisy.
Mamy pewne watpliwoSci co do definiowania na poziomie unijnym osoby pracownika.
W tej dyrektywie jednak Komisja Europejska proponuje wprowadzenie unijnej defini-
c¢ji pracownika. Ona oczywiScie nie jest nowa, bo jest wzieta z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ale w dotychczas obowigzujacej dyrektywie mieliSmy odestanie
do prawa krajowego.

Ponadto nasze watpliwoSci zwigzane sg z zakresem informacji, jakie w przyszlo§ci
pracodawca bedzie musial przekazac¢ pracownikom, bo poza podstawowymi informa-
cjami, ktore obecnie przekazujemy, bedziemy musieli jako pracodawcy przekazywaé
na pi$émie informacje nie tylko o dlugosci okresu wypowiedzenia, ale o calej procedurze
zwigzanej z rozwigzywaniem umowy o prace. Bedziemy musieli przekazywaé¢ informa-
cje na temat harmonogramu czasu pracy, co ma miejsce, ale nie w tej dodatkowej infor-
macji przekazywanej pracownikom. Wydaje nam sie wiec, ze te §rodki zaproponowane
przez Komisje Europejska momentami wykraczajg poza to, co jest konieczne i pomocne
na poziomie unijnym. Zgadzamy sie z tym, ze kwestia dostosowania obowigzujgcej
dyrektywy jest konieczna, na przyklad wprowadzanie elektronicznej formy komunikacji.
By¢ moze doprecyzowanie w tej informacji niektorych warunkéw dotyczacych zatrud-
nienia. Natomiast ten $rodek, ktéry zostal przedstawiony przez Komisje Europejska,
w naszej opinii wychodzi jednak poza to, co jest konieczne i pomocne na poziomie unij-
nym. To tyle w skrocie, jesli chodzi o nasze stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Lech Sprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ustosunkowujac sie do pierwszej uwagi, przed-
stawie tylko krétki fragment opinii BAS. , Nalezy stwierdzié, ze cele dzialan zapropo-
nowanych w projekcie dyrektywy nie moga zostac¢ osiagniete w wystarczajacy sposob
przez panstwa czlonkowskie. Pelna realizacja celow w tym zakresie moze byé zapew-
niona wylgcznie poprzez wspélprace w ramach caltej UE, w zwigzku z tym trzeba uznac,
ze projekt dyrektywy jest zgodny z zasadg pomocniczosci”.

Natomiast co do drugiego problemu, ktéry pan zasygnalizowal, to pragne zwrocic¢
uwage, ze w tym katalogu w stanowisku rzadu, ktore przedstawial pan minister Michat-
kiewicz, kwestia dodatkowych informacji przedstawianych dla pracownikéw delegowa-
nych bedzie podlegala procesowi negocjacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Czy pan
minister chcialby? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Prosze panstwa, oczywiScie projekt byl konsultowany z partnerami spotecznymi. Jesli
chodzi o strone zwiazkowa, OPZZ pozytywnie sie odnidst do projektu, jesli chodzi o Soli-
darnosc, to nie zglosita zastrzezen. Jesli chodzi o pracodawcow, to faktycznie zaréwno
Konfederacja Lewiatan, jak i Pracodawcy RP zglosily zastrzezenia do projektu dyrek-
tywy, ale w ramach tych zastrzezen takze do niektérych elementow odniesli sie pozy-
tywnie, wiec oczywiscie my takze uwazamy, ze bedzie to jeszcze podlegac¢ negocjacjom
i dyskusjom.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. Wobec tego
chcialtbym zaproponowacé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2017) 797 - wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
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nego i Komitetu Regionow: W kierunku jak najpowszechniejszego wykorzystania paliw
alternatywnych - plan dzialania dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych przy-
jety na podstawie art. 10 ust. 6 dyrektywy 2014/94/UE, uwzgledniajacy ocene krajowych
ram polityki na podstawie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/94/UE (COM(2017) 652 — wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Michata Kurtyke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii.
Witamy pana ministra. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje. Dzisiejszy komu-
nikat, ktéry bede omawial, nie ma charakteru wiazacego, jezeli chodzi o jego charakter
legislacyjny. Natomiast jest o tyle istotny, ze wytycza pewnego typu kierunki, jezeli cho-
dzi o dalsze dzialania ze strony Komisji Europejskiej w stosunku do elektromobilnoSci
i rozbudowy infrastruktury wykorzystania paliw alternatywnych. Opiera sie rowniez
na pierwszych wnioskach ze strony Komisji wdrozenia tej dyrektywy 2014/94, ktora
w wielu panstwach czlonkowskich jest juz wdrozona. Komisja wyciaga z tego swoje
pierwsze wnioski, jezeli chodzi o to, w jaki sposob ocenia mozliwosci upowszechnienia
paliw alternatywnych na podstawie dzialan ze strony panstw czlonkowskich.

Oczywiscie jezeli chodzi o ten komunikat, to mieliémy juz kilkukrotnie okazje roz-
mawiaé na ten temat. Rzad popiera zmiany w kierunku transportu nisko- i zeroemi-
syjnego, wspiera rozwdj infrastruktury paliw alternatywnych. Potwierdzamy rowniez
zasygnalizowang w tym komunikacie konieczno$¢ zwiekszenia wsparcia inwestycyjnego,
w szczegblnosci oczekujemy tutaj rowniez na intensyfikacje wsparcia ze strony srodkéw
europejskich. Wierzymy, ze partnerstwo publiczno-prywatne, stosowanie zachet dla
prywatnych inwestoréw jest wlasciwa $ciezkg budowy i rozmieszczenia infrastruktury,
a takze pozyskania jej przyszlych operatoréw, tak ze w tym kontek$cie ustawa o elek-
tromobilnoSci, ktora pan prezydent podpisal dwa dni temu, w poniedzialek, wprowa-
dza wlaénie takie mechanizmy rynkowe, ktore sg w stanie efektywnie alokowac $rodki
na rzecz rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych, ale jednocze$nie zwiekszajac
korzysci, jakie moze z tego odnie§¢ spoteczenstwo.

Jezeli chodzi o polskie stanowisko, jak postuluje to dyrektywa, przyjeliSmy doku-
ment, ktory sie nazywa , Krajowe ramy polityki rozwoju infrastruktury rozwoju paliw
alternatywnych”. Zostal on przyjety przez Rade Ministréw w marcu ubiegtego roku.
Jest to kluczowy dokument, ktory definiuje, w jaki sposob widzimy dalszy rozwdj infra-
struktury. Uwazamy, ze ten rozwdj infrastruktury paliw alternatywnych powinien by¢
prowadzony we wszystkich krajach cztonkowskich, powinien sie odbywaé¢ w taki spo-
sob, zeby zagwarantowac¢ mozliwo$¢ poruszania sie pojazdami opartymi na paliwach
alternatywnych po calej Europie. Uwazamy, ze wykorzystanie pojazdéw elektrycznych
jako integralnej czeSci systemu elektroenergetycznego stwarza wiele szans dla polskiej
gospodarki. Szczegolnie wazne jest to dla Polski. Ulokowane sg u nas liczne zaktady...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Przepraszam, panie ministrze, ale naprawde bardzo prosze o uwage, panowie postowie.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Mamy ulokowane w Polsce liczne zaktady produkcyjne w obszarze tradycyjnej moto-
ryzacji. Jest dla nas wazne, zebySmy doprowadzili do sytuacji, w ktorej dostrzegg one
szanse zwigzane z upowszechnieniem paliw alternatywnych i nie beda tego traktowaly
jako zagrozenia, ale dostrzega w tym pewng szanse.

Natomiast z naszej perspektywy kluczowe jest zapewnienie wykonalnoSci, réwniez
na poziomie fiskalnym. Zdaniem Polski w projekcie komunikatu zabrakio w zwigzku
z tym propozycji zmian w unijnym systemie podatku VAT. Propozycje w tym zakresie
powinny by¢, naszym zdaniem, ukierunkowane w strone korzystniejszego opodatkowa-
nia pojazdow elektrycznych, co w efekcie mogloby przynie§¢ wieksze zainteresowanie
konsumentow pojazdami elektrycznymi oraz znaczgco zwiekszy¢ ich liczbe.

Jezeli chodzi o aspekt zdrowotny, to popieramy réwniez myslenie o elektromobilno-
§ci jako czeSci dziatan czy wysitkow wielu krajéw unijnych, w tym w szczegolnosci Pol-
ski, na rzecz czystego powietrza. Ta maksymalizacja korzySci zdrowotnych plynacych
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z transportu elektrycznego moze byc¢ zapewniona poprzez elektryfikacje transportu
miejskiego i wyprowadzenie z tego tytulu istotnej czeSci emisji zanieczyszczen z aglo-
meracji miejskich.

ZwrociliSmy uwage w naszym stanowisku na fakt, ze rozw6j rynku paliw alterna-
tywnych nie powinien przystoni¢ mozliwosci juz istniejacych rodzajow niskoemisyjnego
transportu, do ktorych zalicza sie transport kolejowy, transport sroédladowy. To sg ele-
menty, ktore sg pominiete w tym komunikacie, pomimo tego ze kolej jest jednym z naj-
bardziej niskoemisyjnych érodkéow transportu, komunikat niewiele o niej wspomina.
Uwazamy, ze rozw(j rynku paliw alternatywnych powinien sie odbywac¢ komplemen-
tarnie wobec usprawnienia juz funkcjonujacych niskoemisyjnych rodzajow transportu,
do ktorych zalicza sie wspomniany przeze mnie transport kolejowy, ale réwniez morski
i rodladowy.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie panu ministrowi. Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest
pan posel Michal Stasinski. Bardzo prosze.

Posel Michal Stasinski (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, tak jak pan minister wspo-
mnial, omawiany dokument ma charakter kierunkowy, wskazujacy europejska strategie
rozpowszechniania paliw alternatywnych w transporcie oraz wskazujacy cele i zadania
zwigzane z budowg infrastruktury paliw alternatywnych. Stanowi on kolejny krok wdra-
zania idei dotyczacych ochrony powietrza oraz ograniczania uzaleznienia od importu
ropy naftowej. Komisja w dokumencie proponuje nastepujace dzialania, aby szybciej
i w spos6b bardziej skoordynowany osiagnaé zalozone cele: przyspieszenie wdrozenia
krajowych ram polityki przez poszczegblne panstwa czlonkowskie — jako dokumentu
o charakterze strategicznym, ktorego tres¢ stuzy osiaganiu korzysci spoleczno-gospodar-
czych, srodowiskowych, zwigzanych z paliwami alternatywnymi, wsparcie inwestycyjne,
czyli zwiekszenie skali finansowania projektéw, oraz rozwdj infrastruktury paliw alter-
natywnych, wigczenie pojazdéw elektrycznych do systemu elektroenergetycznego, czyli
wykorzystanie inteligentnego zarzadzania siecia, pozwalajacego tadowac pojazdy elek-
tryczne w najodpowiedniejszym czasie dla sieci oraz po wiasciwych cenach dla konsu-
mentéw. To sie wiaze z kolejnym dokumentem, komunikatem unijnym, ktéry za chwile
bedziemy omawiac.

Zgodnie z planem przyjetym 29 marca, czyli z krajowymi ramami polityki rozwoju
infrastruktury paliw alternatywnych, w 2020 r. w 32 wybranych aglomeracjach ma by¢
rozmieszczonych w Polsce 6 tys. punktow o normalnej mocy tadowania oraz 400 punk-
tow o duzej mocy tadowania. Oczywiscie komunikat wspomina réwniez o innych for-
mach paliw alternatywnych, takich jak gaz ziemny CNG czy LNG gaz skroplony, nato-
miast nie ukrywajmy, pojazdy elektryczne i hybrydowe maja tutaj podstawowe znaczenie
dla osiggniecia celu, jakim jest poprawa jakosci powietrza na przyklad w najwiekszych
aglomeracjach. W zwiazku z tym nalezy sie odnie§¢ do planu elektromobilnosci, ktory
to plan byt jednym ze sztandarowych projektéw wtedy jeszcze ministra rozwoju Mate-
usza Morawieckiego, a obecnie premiera, i ktéry juz w momencie publikacji byl okre-
§lany przez ekspertow, przez fachowcoéw jako bardzo dobry plan, ale catkowicie nierealny
i niemozliwy do zrealizowania. Niewiele sie zmienilo w tym zakresie.

Warto tutaj odnie§é sie do sytuacji Polski, bo oczywiscie zgadzamy sie w pelni, ze dzia-
lania poszczegolnych panstw czlonkowskich powinny by¢ skorelowane z mozliwoSciami
tych panstw. Nie da sie ukry¢, ze glownym czynnikiem sg tutaj pienigdze i przede wszyst-
kim zamozno$¢ spoteczenstwa. W Polsce ponad 80% samochodéw osobowych to samo-
chody starsze niz dziesie¢ lat. Nie wiem, czy panstwo wiedzg, ale samochod6w osobowych
z napedem elektrycznym w 2016 r. w Polsce bylo 14 600 sztuk i stanowig one 0,006%
ogolnej liczby samochodow. Styszeliémy o milionie samochodéw elektrycznych, ktore
maja sie bardzo szybko pojawié, w ciggu najblizszych lat. Zostala powolana spotka Elec-
troMobility Poland, ktérej zadaniem jest realizowanie projektu miedzy innymi polskiego
samochodu elektrycznego. Spotka ta ma kapital w wysokosci 10 mln zt. Zostata powo-
tana przez cztery spoiki energetyczne: PGE, ENEE, ENERGE i TAURON. Te spotki
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bezsprzecznie sg fachowcami w produkeji i dystrybucji pradu, ale na pewno nie w pro-
dukcji samochodéw. Stad moje pytanie, panie ministrze. Jak ocenia pan z dzisiejszego
punktu widzenia realno$¢ planu faktycznego rozwoju elektromobilno$ci w Polsce, bioragc
pod uwage, ze do 2028 r. rzad zaklada przeznaczyc na ten cel 3,7 mld zl. Przeznaczac
i inwestowac.

Natomiast zeby zobrazowa¢ panstwu, jak szokujaca jest r6znica w tym planie pomie-
dzy realiami rynku a tym, co rzad zaplanowal, moge panstwu powiedzie¢, ze amerykan-
ska firma Tesla inwestuje 5 mld dolaréw do 2020 r. w fabryke samochodéw elektrycz-
nych. Niemieckie firmy motoryzacyjne tylko w ubieglym roku na same badania i roz-
woj wydaly 15,3 mld dolaréw. Przypomne — kapital spotki ElectroMobility Poland to 10
mln z1. Wydaje sie, ze zaprojektowanie polskiego samochodu elektrycznego jest tylko
poboznym zyczeniem i nie jest to po prostu plan realny, dlatego pytanie, czy panstwo
dalej podtrzymuja cheé péjscia w te strone. I tak naprawde jakie realne doplaty przewi-
dujecie dla konsumentow? Ja oczywiScie w pelni sie zgadzam, ze transport miejski, maty
transport towarowy, na przyklad do 3,5 t, to sg obszary, gdzie przy wsparciu elektromo-
bilnos¢ czy wykorzystanie innych paliw moze mie¢ znaczenie, natomiast jezeli chcemy
naprawde zmienié obraz na przyklad naszych aglomeracji, to potrzebne sa doplaty, czyli
potrzebne sg pienigdze.

Kraj taki jak Norwegia, jeden z najbogatszych krajow Swiata, nie tylko udostepnia
darmowe tadowanie, darmowe miejsca parkingowe w centrach miast, mozliwos¢ poru-
szania sie po buspasach i znaczace ulgi podatkowe, ale ptaci rowniez konsumentom
w gotowece, czyli zwraca im ogromng cze$¢ ceny samochodu. Dlaczego to jest wazne?
Dam panstwu przyktad. Samochoéd, nazwijmy to, Sredniej klasy w Polsce, wartosci 85
tys. zt ze 150-konnym silnikiem, porownywalny samochéd elektryczny kosztuje 163
tys. zl, ze 136-konnym silnikiem. Ulga, ktorg rzad przewiduje, czyli w akcyzie, zmniej-
szy cene miedzy tymi samochodami zaledwie do 72 tys. Natomiast ile trzeba by jezdzié
samochodem elektrycznym, aby zwrocila sie ta inwestycja? Samochodem tym trzeba
by jezdzic 23 lata.

Jezeli z drugiej strony wiemy, ze Chinczycy w tej chwili sg liderem, jesli chodzi o liczbe
samochodow elektrycznych wchodzacych na rynek, to pytanie, dlaczego tak sie dzieje.
Doptaty do ceny samochodu elektrycznego w Chinach powoduja, ze cena auta elek-
trycznego jest 0 40% mniejsza niz cena auta poréwnywalnego z silnikiem spalinowym.
Kwoty, jakie rzad przeznacza na plan elektromobilnosci, sg dalece niewystarczajace i tak
naprawde pozwolg zaledwie rozpoczaé ten projekt, ale nie mozna go traktowaé w real-
nych warunkach rynkowych jako przelomu. Niestety. To, o czym réwniez w tym komu-
nikacie jest mowa, czyli partnerstwo publiczno-prywatne, w §wietle ostatnich doniesien
jednego z dziennikow, ktory moéwi, ze jeden z najwiekszych koncernow §wiatowych wyco-
fal sie z inwestycji w Polsce na skutek stosunku polskiego rzadu do odnawialnych Zrodet
energii, a konkretnie wskazano na ustawe, przed ktorej przyjeciem przestrzegaliémy
dwa lata temu, czyli ustawe wiatrakowa, powoduje, ze deklaracje rzadu co do elektromo-
bilnoSci traktujemy jako opozycja z daleko idgca niewiarg. Wymaga to catkowitej zmiany
stosunku w ogéle do odnawialnych Zrddel energii. Musza panstwo zaprzestac i wyjsé
z tego, co oznacza tak naprawde wspieranie na réznych obszarach energetyki tradycyj-
nej. Jezeli tego nie zrobimy, to elektromobilno§é pozostanie tylko i wylacznie w sferze
deklaracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze, pan posel Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Méwimy o paliwach alternatywnych, ale nie
mozemy zapomnieé o tym, ze te paliwa sg tylko czescig calosci polityki energetycznej
UE, w tym Polski. Przed chwilg otrzymaliémy wiadomo§¢, ktorg rzad moze sprzedac
jako sukces, ze Komisja notyfikowala ustawe o rynku mocy. Ale notyfikowanie tej ustawy
w naszym konkretnie bilansie energetycznym sankcjonuje dominujgca pozycje wegla,
a z drugiej strony pokazuje koniec wegla praktycznie na 2030 r. Podejmujemy dzialania
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wychodzace naprzeciw dyrektywom, ale jednostkowe. Bo na przyklad ustawa o elektro-
mobilnoSci, o ktorej tez pan minister tutaj powiedzial, zatatwia formalnie pewna rzecz,
ale nie wpisuje sie w polityke dlugofalowg Polski, poniewaz jej nie ma. Odbijamy sie
od Sciany do $ciany, realizujac zalecenia, ktore sg terminowe i ktére musimy w okreslo-
nym czasie przyjac, zeby nie placic kar, ale nie realizujemy diugofalowych strategicznych
celow, do ktorych jesteSmy zobowigzani naszym prawem. Bo prawo UE, ktore jest przez
nas przyjete, jest tez naszym prawem.

W kontekscie dyrektywy —i nie tylko tych dyrektyw, ktore obowigzuja, ale tych, ktore
sg dyskutowane jako projekty — jest jednoznacznie przedstawiony cel UE, jako wspdlne
zarzgdzanie unig energetyczng, a my w tej chwili nie robimy jeszcze zadnych krokow,
zeby wyprzedzi¢ dzialania i by¢ liderem innowacyjnosci w tym zakresie, tylko bronimy
tego, co jest utrwalone od lat, bronione przez tych, ktorzy zbijaja na tym kapital, czyli
grupy weglowe, grupy energetyczne, a nie tworzymy warunkéw do tego, zeby wyjsé
naprzeciw i realizowaé na przyklad zarzadzanie inteligentne infrastrukturg energe-
tyczna. Ten sposob my§lenia, a nie konstruowanie nadwozia samochodu elektrycznego
przez firmy, ktore umiejg tylko dobrze prowadzi¢ samochody, ale nie znaja sie na kon-
strukeji i nie wiedza, dlaczego mogg sie czué bezpiecznie, ten innowacyjny punkt widze-
nia jest konieczny.

Panie ministrze, wielokrotnie, nie pan, ale pan minister Tchérzewski i réwniez pre-
mier, méwili o przygotowaniu diugofalowej polityki energetycznej panstwa. To sg obiet-
nice od dwoch i pot roku. Dyrektywa, ktora jest planowana, bedzie nas zobowigzywata
do przygotowania zintegrowanych programow energetyczno-klimatycznych. Tych pro-
gramoOw nie mamy i podejmujemy decyzje wigzgce na naszym rynku, za ktore bedg ptacié
odbiorcy energii, a ktore nie majg sie nijak w stosunku do polityki energetycznej UE.

Prositbym o zapytanie by¢ moze pana zwierzchnikow, kiedy rzad polski przystapi
do konsultacji tej dtugofalowej polityki energetycznej, do zaprezentowania nowego miksu
energetycznego, do budowy inteligentnych sieci energetycznych, do realizacji podstaw
finansowania nowoczesnego budownictwa, ktore zuzywa 40% energii w UE, do wyjscia
naprzeciw prosumentom, bo to sg tez zalozenia nowej dyrektywy energetycznej, i kiedy
po tych konsultacjach bedziemy sie mogli spodziewa¢ informacji, do czego rzad polski
zmierza. Bo po prawie dwoch i p6t roku funkcjonowania zupelnie nowych resortéw, nie-
wspoldziatajacych ze sobg, widzimy, moge to jednoznacznie okresli¢, ze kiedy$ najwaz-
niejszym problemem systemu energetycznego Polski bylo zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego Polakom, czyli dostep do energii w kazdej chwili, i to jeszcze przy zapew-
nieniu aprobowanych cen. Dostaliscie ten system do reki ponad dwa lata temu. A konsu-
mujecie te rzeczy, ktore energetyka moze robi¢, podnoszac koszty wytwarzania energii,
zaciggajac zobowigzania na naszym rynku, za ktore nasi nastepcy, czyli obywatele, beda
slono placi¢. Nie wyobrazam sobie negocjacji na szczeblu UE bez twardych kart na stole,
w ktora strone zmierzaé bedzie polski system energetyczny. Jak pan dobrze wie, kraje,
ktore nie bedg spetniaé wymogow, ktore ustali zjednoczona Europa, beda musialy ptacié
na zintegrowang platforme finansowa, czyli innymi stowy obcigzy sie nasz system dodat-
kowymi kosztami i nie wrézy to konkurencyjno§ci naszych przedsiebiorstw.

Skoncze tym, ze przypominaliémy o tym, proponujac pewne poprawki. Jesli rzgdowi
zalezalo na alternatywnych paliwach, to co stato na przeszkodzie, zeby do tych punktow
tadowania i elektroenergetyki wrzucic jeszcze sprezony i plynny gaz, na ktérym mogtby
tez jezdzi¢ polski kierowca? I akurat to Zrodlo zasilania mogloby tez wejsé w pule paliw
alternatywnych i moglo funkcjonowac juz od marca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Agata Borowiec.

Posel Agata Borowiec (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, mam takie pyta-
nie, poniewaz z ostatnich wypowiedzi mozna wywnioskowac, ze w Polsce duzo zlego
sie dzieje, ze bardzo Zle sie dzieje. Wydaje mi sie, ze to sie chyba rzeczywiScie wpisuje
w totalng krytyke totalnej opozycji niestety. Chcialabym zapytac, poniewaz znalaztam
informacje, ze wedtug prognoz obserwatorium rynku paliw alternatywnych ceny samo-
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chodow elektrycznych zaczng sie zrownywac w Polsce z cenami samochodéw z napedem
tradycyjnym juz w latach 2026-2029. Wplyw na to ma mie¢ postepujacy rozwdj techno-
logii, w tym gltownie spadajgce ceny baterii oraz efekt skali produkcji, ktory przelozy sie
na bardziej przystepng oferte koncernéw. Zbiegnie sie to w czasie ze wzrostem popytu
w Polsce, mozliwym dzieki rozwinietej infrastrukturze ladowania i rzgdowemu syste-
mowi wsparcia. Tak ze najwazniejsze jest to, ze mamy plan i ze ten plan konsekwent-
nie realizujemy. Zaluje rzeczywiscie, ze byly tak spore opdéznienia w elektromobilnosci,
w paliwach alternatywnych. Musimy duzo nadrobié¢ i uwazam, ze dzieki naszemu rzg-
dowi, rowniez dzieki pracy ministerstwa, wszystko jest na dobrej drodze, tylko po prostu
potrzebujemy czasu, spokoju, zeby to realizowagé, i potrzebujemy oczywiscie merytorycz-
nej dyskusji. Z ubolewaniem stuchajgc poprzednich wypowiedzi, stwierdzam, ze wla-
Sciwie tutaj merytorycznej dyskusji brakuje. Tak ze, panie ministrze, bardzo dziekuje
za wlozong prace. Ciesze sie, ze jednak w Polsce nie jest tak zle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Jeszceze dwojka panow poslow sie zglasza. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jesli jest taki plan, o ktérym pani przed chwilg
mowila, to chcielibySmy go zobaczyc. To znaczy chcielibySmy sie dowiedzie¢, co bedzie
w poszczeg6lnych latach: w 2020 r., w 2021 r. W roku 2020 wiemy, ze ma by¢ 50 tys.
samochodow, tyle a tyle punktéow ladowania. Ale jak od 50 tys. w 2020 r. dojdziemy
do miliona samochodéw w 2025 r.? Jezeli pani méwi, ze ceny samochodéw spadng
w 2029 r., to gratuluje, bo juz ten plan jest w tej chwili nierealizowalny. Bedziemy pew-
nie kupowac te samochody z zewnatrz.

Chcialbym, zeby pan minister pokazal nam korelacje miedzy wzrostem tych samo-
chodéw do miliona w 2025 r., ale takze powiedzial, w jaki sposob bedzie wzrastala moc
zainstalowana w polskich elektrowniach, jak bedzie wzrastalo zapotrzebowanie na ener-
gie i czy przy wszystkich ograniczeniach, ktore z tego powodu wychodzg réwniez w pra-
wie UE, bedzie to mozliwe. Bardzo bym prosil o ten szczegélowy plan, o ktérym pani
posel przed chwilg mowita. Chcieliby$my go zobaczyé, stosowng mape drogowa dojscia
do miliona pojazdéw i zabezpieczonej mocy na ten milion pojazdow. Ile polskich i ile
zagranicznych.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Krzysztof Gadowski. Czy jeszcze kto§? Pan posel Piotr Bakun.
Na tym zamykam liste. Te dwa glosy beda i potem odpowiedzZ ze strony pana ministra.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, pewnie
bym sie nie odzywal, gdyby nie taka retoryka pani posel. Nie chciatbym w tym duchu
tej retoryki toczy¢, ale chciatbym zwroéci¢ uwage i podkreslié jeszeze jedno. Moi kole-
dzy wspomnieli weze$niej, ze nie ma tej dlugoterminowe;j polityki energetycznej Pol-
ski, nie ma miksu energetycznego. Co prawda fakt jest faktem, ze rzad przygotowuje
pewne narzedzia do realizacji, stara sie je uruchomié, ale nie widzi celu, do jakiego te
narzedzia mogg stuzy¢. Nie wskazujemy tego celu. Tak otrzymaliSémy rynek mocy - jako
ustawe, otrzymaliSmy przed chwilg nie tak dawno uchwalony program dla gérnictwa
wegla kamiennego, z ktérego wlasciwie nic nie wynika, bo wynika tylko tyle, ze panstwo
wskazuja trzy alternatywy: niskie zapotrzebowanie, element referencyjny oraz wyso-
kie zapotrzebowanie na wegiel. A wlasciwie nie wskazujecie tego, ktory rzeczywiscie
chcecie realizowac. Dzisiaj wszyscy wiemy dobrze, a otrzymaltem to na pismie z URE,
Urzedu Regulacji Energetyki, ze kilka miesiecy temu, w 2017 r., w 20 panstwowych sp6t-
kach i w 30 jednostkach brakowalo wegla, tego strategicznego wegla, noSnika energii,
o ktérym panstwo méwia. I nie méwicie prawdy, ile wlasciwe tego wegla potrzeba. Mato
tego. Chcecie wydawac i wydajecie juz $rodki finansowe, nie widzac, do czego zmierzamy.
Z czego bedziemy w koncu i ostatecznie te energie elektryczng produkowac. Bo rozu-
miem sytuacje takg, ze minister powie: mamy rowniez wegiel, mamy odnawialne zroédta,
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budujemy elektrownie atomowsg i wskazujemy teraz $rodki i potrzeby, i droge dojscia
do tego, zeby ta energia elektryczna zostala wytworzona. A my za chwile nie bedziemy
mieli z czego tej energii elektrycznej wytwarzac, bo bloki energetyczne nawet nie
sg remontowane. Méwimy o jakim§ pilotazowym programie dla jednej dwusteki, ktory
bedzie sie odbywal w elektrowni Laziska, a dla pozostalych kilkudziesieciu w ogéle nie
znajdujemy $srodkéw ani nie pokazujemy osi czasowej, kiedy do tego dojdzie. Cheialbym,
zeby$my mowili tu jakas prawde...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Panie posle, prosze juz konkludowaé, bo mamy jeszcze kilka punktéw do omoéwienia.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Prawde, w jakim kierunku minister energii zmierza i na co te konkretne Srodki,
a potrzeba ich bardzo duzo, beda potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Pan poset Piotr Bakun.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):

Wojciech. Ale Piotr tez fajnie. Panie ministrze, w zasadzie jestem zwolennikiem koncep-
cji budowy polskiego elektrycznego samochodu, jakkolwiek by tego projektu nie nazwac,
natomiast nie zgodze sie z panig posel, ktéra powiedziala, ze nie padly zadne rzetelne,
merytoryczne argumenty. OczywiScie rzetelnymi merytorycznymi argumentami jest to,
jak wyglada rynek w tej chwili, jakie sg przewidywania dotyczace tego rynku. Jeden
z najwiekszych producentow aut i chyba najbardziej posuniety, jesli chodzi o rozwdj tech-
nologii, czyli firma Tesla, notuje regularnie strate. Jezeli firma Tesla, ktéra wydaje setki
milionéw na badania i na rozwdj, nie jest jeszcze w stanie zapewnic takiego rozwoju
technologii, zeby zapewnic¢ zysk na sprzedazy aut elektrycznych, i jezeli taki producent
jak Tesla potrafi wyprodukowac rocznie 250 tys. samochodow, i to we wszystkich mode-
lach, to przyznam szczerze, ze ambitnym planem jest przy takim niskim budzecie naszej
grupy che¢ wyprodukowania miliona samochodoéw.

By¢ moze to jest takie pytanie, panie ministrze, do rozwazenia, by¢ moze nalezaloby
sie skupi¢ na tym, w czym jesteSmy mocni, czyli w produkcji pojazdéw do komunikacji
miejskiej. Polskie firmy takie jak Solaris, czy, mozna powiedzie¢, szturmem zdobywajacy
rynek Ursus, czy nie tak dawno przejety Autosan przez grupe PGZ maja duze zaplecze,
jezeli chodzi o budowe pojazdéw, a budowa pojazdéw do transportu nie jest obarczona
jedng cechg, ktora wystepuje w przypadku samochodéw uzytkowych. Tutaj nie ma tego,
ze samochod sie musi podobaé, musi by¢ atrakcyjny dla kogo$, nie ma tego wstrzelenia
sie w rynek. Jezeli autobus jest tani w eksploatacji, jezeli pojazd jest tani w eksploatacji,
jezeli zwyczajnie samorzadom sie oplaca inwestowac w tego typu pojazdy, to beda inwe-
stowac i jego wyglad ma, mozna powiedziec, trzecio-, czwartorzedne znaczenie. Nato-
miast w przypadku samochodéw dla konsumenta, dla odbiorcy indywidualnego niestety
wyglad samochodu i rézne jego wlasciwoSci majg bardzo duze znaczenie, a ta elektrycz-
noS§¢ to jest taki troche, mozna powiedzieé, kwiatek do kozucha. By¢ moze wiec w tym
kierunku powinno ministerstwo i§¢, czyli w kierunku rozwoju i wspierania rozwoju
przemystu, ktéry produkuje na potrzeby transportu zbiorowego, a niekoniecznie polski
samochod elektryczny dla odbiorcy indywidualnego, bo to jest naprawde bardzo ciezki
rynek i nie majgc doswiadczenia na rynku pojazdow, a nie mamy takiego doSwiadczenia,
mysle, ze bardzo ciezko bedzie przekona¢ konsumentéw do zakupu takiego samochodu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje, panie po§le. Wspomnial pan Autosan. To jest taki dobry przyklad tego, co sie
dzialo za poprzednich rzgdow, i tego, co sie dzieje za obecnych rzadéw. Autosan chylit
sie ku upadkowi, w tej chwili jest firmg rozwojowa, ktora juz pierwsze sztuki swoich
pojazdow zaczela sprzedawaé na przykiad na rynek niemiecki. Bardzo prosze, panie
ministrze, o ustosunkowanie sie do tych glosow.
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to dobra dysku-
sja. Postaram sie na nig odpowiedzie¢ sukcesami rzadu z tego tygodnia. Bo akurat sie
tak sklada, ze wiele odpowiedzi na pytania, ktore zostaly zadane, kumuluje sie wlasnie
w tym tygodniu. Z jednej strony w postaci podpisane]j przez prezydenta ustawy o elek-
tromobilnoéci. Ta ustawa, przypomne, jest efektem bardzo konsekwentnej pracy pole-
gajacej nie tylko na wdrozeniu ustawodawstwa unijnego, bo niestety w tym zakresie
bylismy zobligowani do tego, zeby pewnego typu dzialania poprowadzic, ale jest efektem
Swiadomego, zamierzonego, konsekwentnie realizowanego planu, ktory zostat opubliko-
wany, przyjety przez Rade Ministrow w zesztym roku. Plan rozwoju elektromobilnosci
przewiduje dokladnie, jakie etapy zamierzamy podjaé¢ do tego, zeby osiagnac nasze cele
w zakresie elektromobilnoSci. To sg cele, ktore sg rozpisane na lata 2017-2018 - to jest,
przypomne, przygotowanie regulacji, dokonanie rzetelnej oceny, gdzie mamy potencjat,
w jakim obszarze, i przygotowanie prototypow.

Wszystko idzie zgodnie z planem. Lata 2019-2020 to jest budowa infrastruktury
szkieletowej, ktora pozwala poruszac sie po Polsce za pomocg paliw alternatywnych.
Tutaj bylo pytanie ze strony pana posta Czerwinskiego, czy nie mogliSmy uwzglednié
gazomobilno§ci w ustawie o elektromobilnoSci. Panie posle, jest caty rozdzial dotyczacy
gazomobilnoSci, dotyczacy CNG, LNG, i to wszystko jest tam zwarte. Mozemy potem
przej$¢ w szczegoly, natomiast co do pryncypium odpowiadam.

Lata 2020-2025 - doktadnie tak, jak pani posel Borowiec to przedstawila, spo-
dziewamy sie spadajacych cen baterii. Spodziewamy sie jednocze§nie wzrostu popytu
wewnetrznego. W tym momencie w Polsce sytuacja jest taka, ze wiekszo§¢ samochodow
jest kupowana na rynku wtérnym. Bo takie sg dzisiaj mozliwosci ekonomiczne Polakow.
Natomiast udzial pojazdéw nowych w calym rynku sprzedazy pojazdéw bardzo dyna-
micznie ro$nie. Osiggnal prawie p6! miliona pojazdow w zesztym roku, w 2017 r., i bedzie
dynamicznie rést. I pod tym wzgledem Polska jest jednym z wyjatkowych rynkéw w UE,
bo wlasnie udzial nowych pojazdow bedzie rost.

Z tej perspektywy dla nas jest bardzo wazne, zebySmy dali przemystowi dtugofalowg
perspektywe, w jaki sposob bedzie mégl na tej rosngcej fali, ktora jest spowodowana
wzrostem zamoznosci Polakéw, ktora bedzie spowodowana tym, ze bedziemy preferowali
coraz bardziej ekologiczne sposoby poruszania sie po miastach, na tej podstawie zebySmy
dali szanse polskiemu przemystowi, ale przemystowi, ktory jest przeciez bardzo mocno
zglobalizowany. Przemyst samochodowy jest jednym z najbardziej globalnych przemy-
slow na $wiecie. Z tej perspektywy patrzymy kompleksowo na ten wycinek naszego prze-
mystu motoryzacyjnego. Samochdd elektryczny jest ukoronowaniem pewnego fancucha
wytworczego, ale pracujemy nad jego poszczegolnymi komponentami réwniez wczesniej
i mamy tu bardzo konkretng logike. Ta logika mowi o tym, ze musimy zacza¢ od tego,
gdzie mamy dzisiaj najwiecej zgromadzonych przewag konkurencyjnych, to jest w trans-
porcie miejskim, to jest w transporcie autobusowym. Taki autobus jak urbino electric
zostal europejskim autobusem roku. I prosze: mamy 2,2 mld zt na program bezemisyj-
nego transportu, ktory jest potaczeniem sit ze strony Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Program podpisany w koncowce
ubieglego roku, 2,2 mld zI na to, zeby polski autobus elektryczny caly czas wyprzedzat
konkurencje, caly czas mial dla nas pewng przewage konkurencyjna. A to sg producenci
rowniez innych marek, ktérzy sg ulokowani w Polsce. Mamy, generalnie rzecz biorac,
w Polsce zaglebie produkcji autobuséw elektrycznych i dzieki temu zbudowany taficuch
dostawcow i firm, z ktorymi bedziemy w stanie przechodzi¢ stopniowo na coraz bardziej
masowy rynek. Tak ze, jezeli chodzi o nasz plan, odsylam do planu rozwoju elektro-
mobilnosci, ktory bardzo precyzyjnie, bardzo konkretnie z perspektywy rozwoju sieci,
z perspektywy rozwoju regulacji, z perspektywy rozwoju przemystu wszystkie te aspekty
podejmuje. To jest jeden komponent.

Natomiast drugi komponent, i to jest rowniez ogromny sukces i bardzo dziekuje,
ze pan posel Czerwinski byl laskaw o tym poinformowa¢, informacja jest dostownie
sprzed pietnastu minut: Komisja Europejska notyfikowala polskg ustawe o rynku mocy.
To jest dla nas ogromny krok na drodze w kierunku bezpieczenstwa energetycznego,
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to jeden z najtrudniejszych procesow notyfikacyjnych, zar6wno w wymiarze meryto-
rycznym, jaki organizacyjnym. Jest to odpowiedz na szereg strukturalnych problemow
z zaspokojeniem zapotrzebowania na energie elektryczna, ktérych mogliémy sie spodzie-
waé w zwigzku z tym, ze po prostu nasza gospodarka przyspieszyla, a my bazowaliSmy
przez ostatnie wlasciwie 25 lat w znacznej mierze na potencjale wytworczym, ktory zostat
zbudowany jeszcze w poprzednim wieku. W zwigzku z tym musimy mysle¢ o rozwoju
naszego systemu elektroenergetycznego przez pryzmat z jednej strony bezpieczenstwa,
ale z drugiej strony wlasnie rynek mocy jest instrumentem, ktory pozwoli skutecznie
zarzadza¢ zmiang w polskiej energetyce w kierunku nowoczesnych rozwiazan techno-
logicznych. Przypomne, ze zawarliémy tam mozliwosci zaréwno dla odpowiedzi popytu,
czyli tak zwanego DSR, dla magazynow energii, jak i przewidzieliSmy rozwoj kogenera-
¢ji i innych stabilnych i niskoemisyjnych zdolnoéci wytworczych. Przypomne rowniez,
ze niskoemisyjni dostawcy mocy moga w rynku mocy liczyé na preferencje, na przyktad
ubiegac sie o kontrakt wydluzony w stosunku do innych producentow.

Tak ze tak sie sklada, ze w tym tygodniu dokladnie kumulujg sie te dwa elementy
ciezkiej pracy, ktora wlozyliSmy w ciggu ostatnich dwoch lat w to, zeby przygotowac pol-
ski system elektroenergetyczny nie tylko pod katem zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego Polakom, zabezpieczenia tego wzrostu gospodarczego, ktérego juz jesteSmy
swiadkiem, ale rowniez pod kgtem tego, aby rozwojowi sieci elektroenergetycznej przy-
Swiecal pewien cel, przySwiecala pewna busola zwigzana z tym, w jaki sposob chcemy
rozwijac sieci niskiego, Sredniego napiecia, w jaki spos6b musimy zapewnic wystarczajace
moce wytworcze do pokrycia strategicznego celu, jakim jest rozwoj elektromobilnoSci.

W tym kontekscie dla mnie osobiScie jest to wazny tydzien. Jest to tydzien, ktory,
tak jak mowie, jest ukoronowaniem bardzo duzej pracy, ktora wykonaliSmy zaréwno
wewnatrz ME, jak i na styku z Komisjg Europejska. Jest rowniez potwierdzeniem tego,
o czym powiedzial Dominique Ristori w wywiadzie dla EurActiv, ze Polska i Komisja
Europejska majg w dziedzinie energii bardzo dobry dialog. W zwigzku z tym jesteSmy
w stanie prowadzié¢ ten dialog, jesteSmy w stanie, zabezpieczajgc interesy RP, szukaé
szans w nowoczesnoSci, w jednolitym rynku europejskim w taki sposob, zeby$my nie byli
przedmiotem, ale podmiotem zmian technologicznych, ktore sie dzieja.

Pan posel byt taskaw zapytac o zabezpieczenie srodkow na rozwoj elektromobilnoSci.
Ustawa o elektromobilnosci jest jednym komponentem. Drugi, ktéry w tym momencie
jest na etapie prac rzadowych, to jest fundusz niskoemisyjnego transportu. To jest co naj-
mniej 4,5 mld zl, ktore bedzie przewidziane na rozwéj form niskoemisyjnych. To jest
bardzo znaczgca kwota, ktéra naszym zdaniem pozwoli osiggnaé nasze cele. Co wie-
cej, juz dzisiaj doprowadziliSmy do sytuacji, w ktorej polski przemyst elektromobilnosci
zaczyna sie jednoczyé. Wykrystalizowaly sie na tej podstawie zespoly. Méwimy tu nie
tylko o autobusach, gdzie pojawily sie dwa konsorcja zgrupowane wokoét dwoch wioda-
cych producentdéw, ale rowniez, jezeli chodzi o konkurs, ktory zorganizowata firma Elec-
troMobility Poland, na ktory odpowiedziato, przypomne, 17 zespoléw ztozonych z ponad
100 podmiotow. Kazdy z tych podmiotéw w jakis sposob pokrywa caly tanicuch wytwor-
czy, jezeli chodzi o elektromobilnosé, jezeli chodzi o przyszte sktadniki samochodu elek-
trycznego, ktore sg dzisiaj dostepne w Europie. A przypomnijmy, ze dzisiaj w Europie
na przyklad nie sa dostepne baterie. W tej sprawie jednak akurat bedziemy prowadzié
dzialania z naszymi europejskimi partnerami, a w przyszlym tygodniu, w poniedzialek,
na zaproszenie pana wiceprzewodniczgcego Szefczovicza bede w Brukseli, bedziemy roz-
mawia¢ w gronie Francji, Niemiec, Belgii i Szwecji. Polska jest pigtym krajem w tym
gronie. Bedziemy rozmawia¢ na temat tego, w jaki sposob powinni§my podjaé wyzwa-
nie bateryjne na poziomie calej Europy, a nie tylko na poziomie poszczegélnych panstw
czlonkowskich. Tak ze to tyle, jesli chodzi o krétkie odniesienie sie.

Aha, przepraszam, jedna faktograficzna rzecz. Wydaje mi sie, ze warto caly czas
pamieta¢ o tym, ze mozemy odmienia¢ ten milion samochodéw na rézne sposoby, ale
chcialbym, abySmy sie trzymali planu, ktéry wytyczyliémy. Milion pojazdéw elektrycz-
nych jest spodziewany na polskich drogach w 2025 r., a nie tak jak pan poset Bakun
byt taskaw zauwazy¢, ze mialyby by¢ wyprodukowane. To sg dwie rézne rzeczy. Mysle,
ze musimy faktograficznie caly czas sie korygowac, zebySmy mieli jasnos$¢, do czego
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zmierzamy i gdzie szukamy tej wartosci. Natomiast niewatpliwie bedziemy sie starali
wspiera¢ wszelkiego typu inicjatywy zwigzane z rozwojem elektromobilnoéci i takie,
ktore bedg pozwalaly polski przemyst motoryzacyjny poprowadzi¢ w kierunku skorzy-
stania na tej zmianie technologicznej, ktora sie dzieje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Bardzo prosze juz o krotkie glosy ze strony panstwa postow. Pan posel Michatl Stasinski.

Posel Michal Stasinski (PO):

Bardzo zaluje, pani posel, ze mozna podawac twarde dane liczbowe i by¢ z tego powodu
obdarzanym epitetami. Naprawde nie chce iS¢ w te strone. Natomiast, panie ministrze,
zawsze bardzo milo mi sie z panem rozmawia i cenie sobie niezwykle mozliwo§¢é debaty
z panem, ale pewnych rzeczy pan nie jest stanie wyja$nic i nie jest pan w stanie sie
odnies¢ do realnych liczb. Pan méwi, ze konstrukeja polskiego samochodu elektrycznego
to jest zwienczenie pewnej drogi. Czy pan wie, ile czasu zajelo skonstruowanie nowego
modelu Volvo XC90 i ile to pochlonelo pieniedzy? To zajeto osiem lat, firmie wyspecjali-
zowanej, ktéra od kilkudziesieciu lat produkuje samochody, i pochtonelo to kwote 73 mld
dolaréw. Panie ministrze, konstrukcja samochodu, czy to jest samochdd elektryczny, czy
spalinowy, to nie jest konstrukcja z klockoéw lego, gdzie ze stu firm kazda daje po jakim$
komponencie...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy mégltby pan sformulowac pytanie.

Posel Michal Stasinski (PO):
Tylko to wymaga niezwykle fachowej wiedzy, a my ani nie mamy firm, ktore to robia,
ani nie mamy ekspertéw, ani nie mamy branzy motoryzacyjnej, nawet branzy naszej,
tak jak na przyktad Czesi majg Skode.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Panie posle, prositem o krotkie glosy i dlatego dopuscilem po raz drugi.

Posel Michal Stasinski (PO):
Koncze. Prosze panstwa, na $wiecie w tej chwili jezdzg 2 miliony samochodéw elektrycz-
nych. Pan chce nam powiedziec, ze do 2025 r. w Polsce bedzie jezdzi¢ milion samochodow
elektrycznych? Panie ministrze, to jest science fiction. A papier przyjmie wszystko.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Pan poset Czerwinski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chce krotko, panie ministrze. Nie chodzi o pytanie, tylko o pewne wyja$nienie sprawy,
bo tak jak i poprzednik, ten kto patrzy na pana dzialania bezposrednio w UE, ma pewne
wyobrazenie o pana fachowosci, o dochowywaniu pewnych formalnych terminéw - tutaj
czapki z glow. Ale chodzi o co§ wiecej niz spelnienie formalnoS§ci. Chodzi o pewna strate-
gie, ktora bedzie miala konsekwencje za pare lat. Przyklad ustawy o OZE. Mamy ustawe
0 OZE. Przez dwa lata trzykrotnie poprawiang. A jak popatrzymy na bilans energii
z odnawialnych Zrédet energii, to na teb na szyje leci. Pan spelnia swojg role, ale rzad
nie ma zadnej strategii, delikatnie méwiac, i na tym chcialbym skonczyc.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Czy pan minister chcialby sie jeszcze odnie$c?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Ja tylko dostownie kilka sléw. Do pana posta Stasinskiego powiedzialbym: odwagi, panie
posle. Bo na stwierdzeniu, ze sie nic nie da, to daleko nie zajedziemy. Prosze zobaczyc,
ze polskie firmy sa posrod prekursoréow elektromobilnoéci. Prosze zauwazy¢, ze w ubie-
glym roku wyprodukowaliémy ok. 100 autobuséw elektrycznych, w tym roku plany
na dzisiaj juz przewidujg ok. 300. To zaczyna by¢ geometryczny postep. To jest pierwsza
rzecz.
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Druga rzecz, mialem przyjemnosc pisa¢ doktorat z ekonomii. W ekonomii najwiek-
szym problemem nie sg ekstrapolacje trendéw, tylko zmiany strukturalne. A zmiana
strukturalna charakteryzuje sie tym, ze pojawia sie jaka$ nieciaglo§é. Teraz, jezeli pan
posel uwaza, ze milion pojazdow elektrycznych produkowanych na Swiecie w 2025 r.
jest nierealistyczne, to ja uprzejmie sugeruje kontakt z Volkswagenem i rozmowe z Vol-
kswagenem, ktory wlasnie opublikowal swoj plan méwigcy, ze pomiedzy 2018 i 2022 r.
wyda 22 mld euro na to, zeby dostosowaé swoje fabryki miedzy innymi albo wiaénie
przede wszystkim do wyzwania elektromobilnoéci. I sam Volkswagen zamierza w 2025 r.
—to nie sg moje plany, to nie jest papier rzadu polskiego, to sg plany takiej firmy jak Vol-
kswagen, ktory zamierza w 2025 r. produkowaé milion pojazdéw elektrycznych rocznie.
To jest sam Volkswagen. W zwigzku z tym jezeli my nie bedziemy w stanie proaktywnie
w tym trendzie sie odnalezc, jezeli juz dzisiaj nie bedziemy w stanie na to patrzec z per-
spektywg taka: okej, przeciez Volkswagen jest gigantycznym producentem w Polsce,
ma calg sie¢ podwykonawcow... Zrobmy tak, zeby to byla dla nich szansa. Pan poset
moéwi, ze w Polsce nie ma kompetencji. Jest tysiac firm motoryzacyjnych, sg dziesigtki
tysiecy ludzi, ktorzy juz dzisiaj, w tym momencie, mieli co§ do czynienia z takimi czy
innymi technologiami zwigzanymi z elektromobilno$cig. Mamy silnych chemikéw, mamy
silnych elektrotechnikéw, mamy silne IT - to sg wszystko komponenty, ktore prede-
stynuja nas do tego, zebySmy patrzyli na rozwdj tego segmentu z optymizmem, a nie
na samym poczatku stwierdzili, ze jedyne, co nam pozostaje, to skapitulowanie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do konkludowania tego punktu. Czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomoéci informacji dotyczacej tego dokumentu?
Prosze panstwa, ja juz wezes$niej zamknglem dyskusje. Potem niejako w charakterze
ad vocem udzielilem glosu panom postom. Trzeba sie weze$niej zglosi¢ do prezydium,
bo ja nie wiedziatem w ogéle, ze ktos spoza panstwa postéow chce zabrac glos.

Powtarzam jeszcze raz pytanie: czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyje-
ciu do wiadomoéci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2017) 652 — wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Komunikat w sprawie rozwoju sieci energetycznych w Europie
(COM(2017) 718 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
jest takze w tym punkcie reprezentowany przez pana ministra Michata Kurtyke, pod-
sekretarza stanu w ME. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
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Bardzo dziekuje. Mamy przed sobg komunikat w sprawie rozwoju sieci energetycznych
w Europie. To jest komponent pakietu infrastrukturalnego z listopada 2017 r. Pakiet
ten zawiera rowniez trzecig liste projektow PCI oraz raport grupy ekspertéw dotyczacy
wskaznika przepustowosci polaczen elektroenergetycznych. Jezeli chodzi o infrastruk-
ture gazowa, to takim kluczowym elementem z naszej strony jest to, ze podzielamy
opinie Komisji zawarta w komunikacie, dotyczaca zasadnosci funkcjonowania regional-
nych grup, ktoérych celem jest rozwoj infrastruktury w okreslonych regionach Europy.
W ramach regionalnej grupy ds. infrastruktury gazowej w korytarzu BEMIP dokonano
poglebionego przegladu stanu realizacji potgczenia gazowego GIPL, ktorego celem jest
polaczenie systemow przesylowych Polski i Litwy, tak aby umozliwi¢ docelowo panstwom
baltyckim integracje z europejskim rynkiem gazu.

Uwazamy, ze sformulowanie Komisji, ze realizacja tych kluczowych projektéw
wymaga aktywnego zaangazowania wszystkich stron, to znaczy panstw cztonkowskich,
inwestor6w oraz organow regulacyjnych, jest zasadne. Celem by bylo w latach 2022-
2025 stworzy¢ transeuropejska sie¢ gazowa, ktoéra zapewniataby polgczenia miedzysys-
temowe i bylaby odporna na ewentualne sytuacje kryzysowe.
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W zakresie infrastruktury elektroenergetycznej bardzo waznym elementem jest
zawarcie w tym komunikacie raportu, ktory zostal sporzadzony przez grupe ekspertow
i ktory przedstawia nowe podejscie do oceny progoéw wskaznikéw, ktore powinny miec
wplyw na realizacje nowej infrastruktury. To jest tak zwany wskaznik interconnectivity.
W tym wypadku metoda wypracowana przez grupe ekspertéw i przedstawiona w tym
komunikacie powinna zastapi¢ obecnie stosowang metodologie wynikajgca z konklu-
zji Rady Europejskiej z Barcelony w 2002 r. Eksperci wykazali jednoznacznie, ze nie
przystaje ona do realiéw rynku, ktérego wyzwaniem jest przyjecie rosngcego wolumenu
energii z OZE, i nie przystaje rowniez do poglebiajacej sie integracji rynkéw krajowych.

W przypadku Polski ta z pozoru techniczna czy statystyczna zmiana metodologii
oznacza odczarowanie pewnego mitu. Ot6z w poprzedniej sytuacji byliSmy postrzegani
jako kraj, ktory sie izoluje i ktory jest energetyczng wyspa. Wypominano nam dwu-,
a czasem czteroprocentowsg interconnectivity z Europa, tymczasem okazalo sie, ze nie
jest to spowodowane rzeczywistym funkcjonowaniem polskiego systemu elektroener-
getycznego albo rzeczywista liczbg polgczen, ktore mamy z innymi krajami, ale takim
a nie innym sposobem liczenia przepustowosci. Otoz ten sposob przepustowosci zaktadat
tylko i wylgcznie zdolno§ci wolne handlowo, tymczasem w naszym regionie zdolno§ci
handlowe sa w znacznej mierze skonsumowane poprzez tak zwane przeplywy niegrafi-
kowe, nieplanowane, przeplywy karuzelowe z Niemiec. W zwigzku z tym jezeli tak liczy-
liSmy, polski system byl izolowany. Natomiast jezeli popatrzymy na znamionowg moc
cieplng polskich interkonektoréow, to okazuje sie, ze wcale taka wyspg energetyczng nie
jesteSmy, a wrecz przeciwnie — jesteSmy jednym z krajow UE, ktory bardzo satysfakcjo-
nujgco wypada. JesteSmy w jednej grupie z takimi krajami jak Portugalia, jak panstwa
baltyckie, Rumunia, Bulgaria, ale tez, co, mysle, wazne z perspektywy naszej sasiedzkiej
wspolpracy - takimi jak Niemcy. Innymi stowy, nasz poziom interconnectivity zostat
oszacowany na tym samym poziomie co naszego zachodniego sgsiada.

Wazne elementy, jezeli chodzi o rozbudowe infrastruktury elektroenergetycznej, tak
jak wspomniatem, plynacy réwniez z tego raportu wniosek jest taki, ze powinniSmy i§¢
w kierunku rozbudowy fizycznej polaczen transgranicznych wtedy, kiedy uznaliSmy,
ze jesteSmy w stanie i ze wyeliminowali§my wszystkie ograniczenia, ktére dla przeptywu
na juz istniejacych konektorach wystepuja. W naszej sytuacji jest to bardzo fundamen-
talny problem wyeliminowania tych przeplywéw karuzelowych.

Jezeli chodzi o projekty infrastruktury elektroenergetycznej, ktore sg przedmiotem
wspolnego zainteresowania, tak zwana trzecia lista PCI, w decyzji Komisji Europejskiej
z listopada 2017 r., to realizujemy takie polaczenia w ramach dwoch korytarzy NSI East
oraz BEMIP to jest polgczen polsko-niemieckich oraz polsko-litewskich. Réwniez Pol-
ska aktywnie uczestniczy w przygotowaniach do podjecia decyzji w sprawie ewentualnej
synchronizacji systeméw panstw battyckich z systemami unijnymi.

Jezeli chodzi o inne elementy tego komunikatu, to dostrzegamy znaczenie elektry-
fikacji transportu, rozbudowy infrastruktury cieplowniczej i chtodzenia, rozwoju inte-
ligentnych sieci elektroenergetycznych, natomiast z ostroznoscig odnosimy sie do zapi-
sow komunikatu wskazujacych, ze w 2050 r. unijny system elektroenergetyczny miatby
zostac¢ w pelni zdekarbonizowany. Uwazamy rowniez, ze wykorzystanie potencjatu odna-
wialnych zrodet energii powinno sie odbywacé z jednoczesnym zapewnieniem bezpieczen-
stwa dostaw i konkurencyjnosci. Tyle uwag wstepnych.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Poslem sprawozdawca rowniez do tego dokumentu jest pan
posel Michal Stasinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Stasinski (PO):

Przepraszam, panie ministrze, ale to znowu ja, niestety, bede pana gnebit. Dokument
ma charakter komunikatu, podobnie jak poprzedni, i w pewnych aspektach te dwa doku-
menty sg ze sobg skorelowane. Do chwili obecnej ok. 30 projektéw bedacych przedmio-
tem wspolnego zainteresowania dotyczacych infrastruktury energetycznej zostato ukon-
czonych lub zostanie wdrozonych do konca roku 2018. Ukonczenie kolejnych 47 waz-
nych projektow zaplanowano ok. roku 2020. Dla nas jako Polski istotne jest, ze w nad-
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chodzacych latach priorytetami Komisji Europejskiej sg: osiagniecie porozumienia
w sprawie synchronizacji sieci elektroenergetycznej Litwy, Lotwy, Estonii z europejska
siecig kontynentalng i realizacja miedzysystemowego polgczenia gazowego Litwa—Pol-
ska oraz polgczenia miedzysystemowego Estonia-Finlandia. Jesli chodzi o polaczenia
gazowe, w opinii Komisji stan tych polaczen jest zadowalajgcy. Wiekszos¢ panstw czlon-
kowskich ma dostep do co najmniej dwoch zrodet gazu ziemnego. Niestety wiecej zale-
gloéci dotyczy systemu elektroenergetycznego. I tutaj, panie ministrze, pojawia sie moje
pierwsze pytanie, poniewaz mowil pan o zmienionym algorytmie, o tym przeliczniku,
ktory zmienia nasze pozycjonowanie, je§li chodzi o Igcznosc z systemem energetycznym
Europy. Mam pytanie, bo mamy tu takg informacje, ze w perspektywie roku 2020 cztery
panstwa — wymienione sg Polska, Hiszpania, Cypr i Wielka Brytania — nie osiagng 10%
celow zdolnoSci przesylowych w zakresie elektroenergetycznych polaczen miedzysyste-
mowych. Czy to wyliczenie jest oparte na tym starym wskazniku, czy na nowym?

Kolejne moje pytanie dotyczy Baltic Pipe. Ten projekt jest ujety na trzeciej unijnej
liScie PCI. Pytanie: jakie dzialania rzad podejmuje, aby uzyskal on charakter prioryte-
towy, jesli chodzi o decyzje, finansowanie i realizacje tego projektu?

Przechodze teraz do kilku pytan, ktore, mysle, ze wywolajg dyskusje miedzy nami.
Pytanie podstawowe: czy panstwa stanowisko, a ono w wielu punktach sie tutaj pojawia,
jest albo ostrozne, albo negatywne, jesli chodzi o rozwdj polaczen transgranicznych?
Mowig panstwo z jednej strony, ze zgadzajg sie z ogbélnymi diagnozami przedstawionymi
przez Komisje, natomiast w kolejnym akapicie piszg, ze budowa nowych polaczen trans-
granicznych nie jest uzasadniona w przypadku, gdy istnieja uwarunkowania systemowe
uniemozliwiajace efektywne i optymalne uzytkowanie istniejgcej infrastruktury. Dalej
piszecie, ze rzad RP podkre§la rowniez wktad Polski w rozwdj innowacyjnych rozwigzan
z zakresu optymalizacji wykorzystania sieci i lokalnych Zrodet w postaci klastréw ener-
gii. Moje pytanie w zwigzku z tym: ile klastrow energii w tej chwili w Polsce funkcjonuje,
jaka one osiagajg moc i jaka jest ich rola w tym planie, ktéry panstwo przedstawiaja?

Dalej, co pan powiedzial, rzad z ostroznoscig odnosi sie do zapisow komunikatu,
ze w 2050 r. unijny system elektroenergetyczny zostanie w pelni zdekarbonizowany.
OczywisScie mamy prawo odnosic sie z ostroznoScig, natomiast nie odwrdci to tenden-
cji, jakie obserwujemy w calej Europie oraz w §wiecie, ze to, na czym nam wszystkim
zalezy, czyli budowa nowoczesnej energetyki, nie bedzie w przyszltosci oparta na weglu.
Wiemy, jaka jest nasza specyfika, i nigdy nie méwilisémy, ze musimy zlikwidowa¢ wegiel
z dnia na dzien, ale réwniez to, o czym moéwili moi koledzy — nie mamy tego planu i caly
czas panstwo kwestionujg i odnoszg sie do stanowiska, ze ten wegiel jednak musi byc¢.
Musimy sie chyba pogodzié, ze w perspektywie lat kilkudziesieciu wegla nie bedzie. Dla-
tego tak wazne jest rozwijanie odnawialnych Zrédet energii. Ale pafistwo znowu pisza,
ze rzad RP nie podziela opinii, ze najwazniejszym sposobem na sprawne wyprowadze-
nie mocy z jednostek wytwarzania OZE oraz przeslanie jej tam, gdzie jest potrzebna,
jest rozbudowa przesylowych potgczen miedzysystemowych. W kolejnym zdaniu pisza
panstwo, ze byliby bardzo ostrozni, jesli chodzi o rozwijanie inteligentnych sieci przesy-
fowych, i bojg sie wrecz przeinwestowania w tym obszarze.

W zwigzku z tym, konkludujac, pytanie jest jedno podstawowe: czy panstwo chcg
opiera¢ koncepcje budowy sieci przesytowych o autonomie polskich spotek energetycz-
nych, czy tez chcg stawiac, tak jak cala Europa, ten system, gdzie podmiotem jest klient,
czyli konsument. Mam wrazenie, ze tutaj nastepuje podstawowy problem i panstwa nie-
chet do lepszej komunikacji sieci elektroenergetycznych z Europg jest tak naprawde
skutkiem panstwa ukrytej strategii ochrony wegla za wszelkg cene, ktora to strategia,
moim zdaniem, jest zgubna i sprzeczna tak naprawde z polskg racjg stanu w perspekty-
wie kilkudziesieciu najblizszych lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Pierwszy zglosit sie pan przewodniczacy
Rafal Trzaskowski.
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Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chciatbym dosy¢ nieortodoksyjnie — chociaz zlo§liwo$¢ na koncu tez
bedzie — ale nieortodoksyjnie chee panu pogratulowac i podziekowac, dlatego ze stanowi-
sko i filozofia w sprawie GIPL i w ogdle polaczen z krajami baltyckimi wreszcie zostaly
zmienione. Pamietam, co méwili pana poprzednicy a propos tych polgczen, ktére nego-
cjowal poprzedni rzad. Ile bylto bardzo dziwnych opinii wychodzacych z rzadu polskiego
na ten temat. Wiec bardzo sie ciesze — i to méwie calkowicie serio, i to mowie bez zlo-
sliwosci — ciesze sie, ze to stanowisko uleglo zmianie. Bo oczywiScie watpliwoSci mozna
miec¢, natomiast co do celowosci zaréwno polaczen gazowych, jak i synchronizacji — tylko
zeby bylo jasne, wykonanej w sposob wlasciwy — absolutnie jest to zgodne z naszg racja
stanu.

Natomiast zlosliwos¢ jest taka, ze szkoda, ze dojScie do tego stanowiska zajelo ponad
dwa lata. Wiadomo, ze na poczatku byla taka tendencja, zeby ten projekt torpedowac,
co bardzo mocno odbilo sie na wiarygodnosci rzadu PiS.

Teraz chcialbym powiedzie¢ dwa stowa a propos tego, o czym mowit posel Stasinski,
odnoécie do ostroznosci. Rozumiem pewng ostrozno$é¢, jezeli chodzi o interkonektory,
jest ona wskazana, zwlaszcza jezeli chodzi o ruchy kotowe, natomiast na poczatku filozo-
fia rzadu PiS wygladatla inaczej. To znaczy, to nie byla ostroznosé, tylko to byto, general-
nie rzecz biorac, torpedowanie niektoérych polaczen, rowniez tych z krajami battyckimi,
ale na poludniu Polski tez nie dzialo sie duzo lepie;j. Ciesze sie, ze tutaj dokonana zostata
zmiana. Tutaj jest dla mnie kwestia absolutnie podstawowa, strategiczna, bo trzeba by¢
oczywiscie ostroznym, trzeba kazde z potaczen badac¢ osobno, natomiast na koncu to jest
kwestia pewnej filozofii. Nie mozemy by¢ wiarygodni, jezeli chcemy broni¢ unii ener-
getycznej, ktora byla jednym z flagowych projektow poprzedniego rzadu, ale po prostu
jest zgodna z polska racjg stanu, i nie bedziemy wiarygodni, jezeli nie bedziemy walczyli
z jednej strony o przejrzystosc, o to, zeby polityka europejska byta instrumentem, ktory
pozwala nam na walke z dominacja choéby dostawcow z jednego kierunku, a z drugiej
strony bedziemy zamykac sie tylko i wylacznie w Polsce i nie bedziemy budowac zadnych
polaczen w zwiagzku z ochrong naszych spoétek i w zwigzku z tym czesto wywindowa-
nych cen. Ciesze sie wiec, ze ta filozofia przynajmniej w czeSci zostala zmieniona. Mam
nadzieje, ze pan minister bedzie o to dbatl, zeby to dalej tak wygladalo. Bo do tej pory
pan wymienial Ristoriego. Nie chce wymienia¢ innych, wtasnych interlokutoréw przez
ostatnie lata. Jezeli rzeczywiScie wypowiadajg sie tak, jak pan minister mowi, to jest
to absolutna zmiana w poréwnaniu z tym, jakie glosy z Brukseli i nie tylko moglismy
uslyszeé jeszcze kilkanascie miesiecy temu. Mam wiec nadzieje, ze ten kierunek zosta-
nie podtrzymany, bo jest absolutnie zgodny z polska racjg stanu, i ze ostrozna polityka
bedzie jednak polityka pozytywna, bo do tej pory taka nie byta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa poslow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotycza-
cej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci
informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2017) 718 - wersja
ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam ten
punkt.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow oraz Europejskiego Banku
Inwestycyjnego: Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2018 r. (COM(2017) 690 —
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Piotr WoZnego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przed-
siebiorczosci i Technologii. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Piotr Wozny:
Szanowni panstwo, moze skracajgc informacje, dlatego ze tematy energetyczne, jak
widaé, wyczerpaly sporg iloS¢ czasu przeznaczonego na Komisje, chce powiedzie¢, ze opu-
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blikowana przez Komisje Europejska roczna analiza wzrostu gospodarczego rozpoczyna
wdrazanie osmego z kolei cyklu semestru europejskiego, czyli narzedzia koordynacji
europejskiej polityki gospodarczej. Kolejne etapy tego procesu to przelozenie tych usta-
len na krajowe programy reform i programy stabilnosci lub konwergencji. Co do kwestii
stanowiska, to rzad podziela zawartg w analizie diagnoze kondycji europejskiej gospo-
darki. Rzad popiera utrzymanie priorytetow gospodarczych i spolecznych okreslonych
przez Komisje Europejska jesienig 2014 r. To znaczy, ze takie najwazniejsze priorytety
to pobudzanie inwestycji, przeprowadzanie reform strukturalnych i przeprowadzanie
odpowiedzialnej polityki budzetowej. MySle, ze najwazniejszg teza jest to, ze w kazdym
z tych obszaréw zdaniem rzadu istotne jest uwzglednienie lokalnego kontekstu i spe-
cyfiki kazdego kraju, dlatego ze kazdy z tych krajow cztonkowskich ma swojg specyfike
i swoje pomysly na to, w jaki sposéb pobudzac inwestycje, przeprowadzaé reformy struk-
turalne i w jaki sposoéb prowadzi¢ odpowiedzialng polityke budzetowa. Wnosze o przy-
jecie tej informacji. Bedziemy w kontakcie, jezeli chodzi o kolejne etapy tego procesu,
ktore beda realizowane przez rzad.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze o przedstawienie opinii w imieniu Komisji
przez panig poset Agate Borowiec, ktora jest sprawozdawcg do tego dokumentu.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, roczna ana-
liza wzrostu na 2018 r. to prezentacja zanalizowanej sytuacji gospodarczej i spoteczne;j
w UE oraz przedstawienie rekomendowanych kierunkéw, polityk, ktore panstwa UE
powinny wedlug Komisji uwzglednié w 2018 r. Tez bede sie starata mowic krocej. W oma-
wianym dzi§ dokumencie Komisja Europejska uznala, ze fundamentem i priorytetem
wzrostu gospodarczego w UE w 2018 r. beda: pobudzanie inwestycji, reformy struktu-
ralne i odpowiedzialna polityka budzetowa. Komisja podkreslita, ze polityka gospodarcza
w UE, to jest dosy¢ wazne, powinna uwzglednia¢ kwestie spoleczne i socjalne, a europej-
ski filar praw socjalnych powinien by¢ w tym zakresie punktem odniesienia.

Dokument stanowi takze zapowiedz planowanych zmian regulacyjnych w obszarze
prawa unijnego, ktore powinny by¢ przedlozone przez Komisje w 2018 r. Popieram sta-
nowisko rzadu co do pozytywnej opinii wobec dokumentu, ale jednocze$énie mam pytanie
do pana ministra. Panie ministrze, czy rekomendacje Komisji Europejskiej co do ksztal-
towania polityki wynagradzania pracownikéw i jednocze$nie proponowana reforma
finansow publicznych w UE w pana opinii sg spojne, niespdjne? Chcialabym poznaé pana
stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé
glos? Nie widze. Czy pan minister zechce sie odnies¢ i odpowiedzie¢ na pytanie pani
posel?

Podsekretarz stanu w MPiT Piotr Wozny:
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Powiem w ten sposob: pamietajmy, ze przede wszystkim ten dokument otwiera proces.
Ten proces to jest generalne stanowisko, ktore bedzie ukonkretniane dla potrzeb specy-
fiki polityki poszczegolnych krajow. To, o czym méwitem, lokalny kontekst i specyfika.
Bo myséle, ze mozna powiedzie¢ o dwoch rzeczach, tak zeby podkresli¢, sprébowaé una-
oczni¢ stanowisko rzadu. Jezeli chodzi o kwestie przeprowadzenia reform struktural-
nych i przeprowadzenia odpowiedzialnej polityki budzetowej, to na przyktad uméwmy
sie, ze gigantycznym faktorem zmiany w wysokoSci wynagrodzen polskich pracownikow
jest wprowadzenie programu 500+. Ten program spowodowal, poza niekwestionowa-
nymi elementami, takimi jak znaczaca redukcja ubdstwa skrajnego — polecam w tym
obszarze ostatni raport Glownego Urzedu Statystycznego, ktory pokazuje konsekwencje
wdrozenia tego programu dla kwestii ubéstwa, do tego skrajnego, w Polsce — spowodowat
tez absolutng zmiane sytuacji pracownikéw, poniewaz warto$¢ pracy znaczaco podro-
zala. Kwestia transferu socjalnego spowodowala, ze w zwigzku z tym, ze pojawily sie
transfery socjalne, to pewna liczba osob zostala wycofana z rynku pracy. Matki mogty
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zosta¢ w domach i opiekowac sie dzie¢mi, a warto$¢ pracownika na rynku pracy zna-
czgco podrozala. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to prowadzenie odpowiedniej polityki budzetowe;j. Polityka budzetowa
to nie sg tylko wydatki, ale tez przychody. Kwestia uszczelnienia systemu podatkowego
w Polsce i powstrzymania patologii mafii VAT-owskich, ktére pustoszyly nasz budzet,
ktoére pustoszyly ten budzet na kwoty rzedu 40 mld z1 rocznie. To tez jest sprawa, ktéra
absolutnie ma wplyw na to, w jaki sposob jest prowadzona polityka budzetowa w Polsce.

Powiedzialbym wiec w ten sposob: ocena rzadu tego materialu jest taka, ze Polska
popiera utrzymanie priorytetow gospodarczych i spotecznych, ktore zostaly okre§lone
przez Komisje Europejska w 2014 r., a na dalszych etapach tego procesu bedziemy po pro-
stu dbali o to, aby koloryt i aspekt lokalny byly uwzglednione w rekomendacjach, ktore
bedg dedykowane dla potrzeb Polski i bedg dotyczyly krajowych programow reform.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Warto zwréci¢ uwage na to, ze program 500+ tez bardzo wzmocnit
popyt wewnetrzny i to akurat w tych sektorach, ktore tworza miejsca pracy w Polsce
w jakiej$ mierze. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo§ci informacji dotyczacej tego
dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informa-
cje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2017) 690 - wersja osta-
teczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt V.

Pkt VI - sprawy biezace. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie 27 lutego. Czy ktos
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje,
ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wyto-
zony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie
Komisji.




