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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 187)

28 lutego 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek obrad:

l. rozpatrzenie informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych pre-

zydium wnosi o niezgtaszanie uwag: COM(2018) 54, 55 (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2018) 52, 56 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. rozpatrzenie przekazanej w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okre-
sie lipiec—grudzien 2017 r. (przewodnictwo Estonii w Radzie Unii Euro-
pejskiej) (druk nr 2226);

lll. rozpatrzenie i zaopiniowanie dla marszatka Sejmu RP wniosku Klubu
Poselskiego Nowoczesna o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Informa-
cji prezesa Rady Ministréw na temat przyczyn porazki rzagdu Prawa i Spra-
wiedliwosci w staraniach o przeniesienie siedzib Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego (EBA) i Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) z Londynu
do Warszawy”;

IV. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informaciji Rady Ministrow o posie-
dzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 22 i 23 marca 2018 r.,

V. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbyto sie w dniu 26 lutego 2018 r.;

VI. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady Ministréw

o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréw obrony, ktére
odbedzie sie w dniu 6 marca 2018 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wsp6lpracownikami, Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej wraz ze wspélpracownikami, Patryk Loszewski dyrektor Departamentu Wspélpracy
Miedzynarodowej Ministerstwa Finanséw, Wojciech Nowak naczelnik wydzialu w Departamencie
Wspélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow, Michal Stepowski glowny specjalista w Mini-
sterstwie Zdrowia.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM, Przemy-
staw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji, ministréw i towarzyszace im osoby.
Zanim przejdziemy do porzgdku dziennego, chce poinformowac, ze zgodnie z informacjg
zawartg w piSmie Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 26 lutego agenda Rady ds.
Zagranicznych w formacie ministréw obrony nie zawiera projektéow aktow ustawodaw-
czych, w zwiagzku z powyzszym informacje o tej Radzie rozpatrzymy tylko w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2018) 54, 55; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2018) 52 i 56. Czy do wymie-
nionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie
z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu
nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienio-
nych wyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia informacji dla Sejmu i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okre-
sie lipiec-grudzien 2017 r. — przewodnictwo Estonii w Radzie Unii Europejskiej (druk nr
2226). Uprzejmie informuje, ze marszalek Sejmu skierowal w dniu 25 stycznia 2018 r.
przedstawiong przez Rade Ministréow informacje przygotowang w ramach realizacji
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. do Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej w celu rozpatrzenia. Przypomne, ze zgodnie z art. 125a regulaminu Sejmu Sejm
rozpatruje informacje o udziale RP w pracach UE. Informacje te dorecza sie postom —
druk nr 2226 - i przysyla do Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktora po rozpatrzeniu
przedstawia Sejmowi projekt uchwaly o jej przyjeciu lub odrzuceniu. Nastepnie Sejm
podejmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu informacji. Uchwala Sejmu moze rowniez
zawierac ocene tejze informacji. Informacja ta zostala przyjeta przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 9 stycznia 2018 r. Rzad w tym punkcie reprezentuje sekretarz
stanu w MSZ pan minister Konrad Szymanski. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, prezydencja estonska
koncentrowala swoje dzialania w trakcie swoich sze§ciu miesiecy w roli prezydencjal-
nej w UE wokot czterech problemoéw. Po pierwsze, otwarta i innowacyjna gospodarka,
po drugie, bezpieczna i chroniona Europa, po trzecie, cyfrowa Europa, po czwarte, inklu-
zywna i zrownowazona Europa. Jezeli chodzi o temat, o zakres otwartej i innowacyjnej
gospodarki, to prace prezydencji koncentrowaty sie na realizacji strategii rynku wspol-
notowego. Sposrod aktow prawnych, ktore cieszyly sie wyjatkowym zainteresowaniem
polskiego rzadu, byly prace dotyczace europejskiej karty ustugowej. Jest to inicjatywa
legislacyjna, ktorej celem jest utatwienie, redukcja obcigzen administracyjnych na wspol-
nym rynku wobec ustugodawcow operujacych transgranicznie oraz poszerzenie zakresu
uznawania kwalifikacji. W zakresie bezpieczenstwa Europy prezydencja koncentrowata
swoje wysitki na kwestii ustanowienia PESCO, czyli strukturalnej wspélpracy w zakresie
bezpieczenstwa panstw europejskich. Koniec koncow az 25 panstw czlonkowskich zde-
cydowalo sie na to, zeby wej§é w ten projekt, w tym Polska. Polska jest jednym z panstw
zalozycielskich PESCO. OczywiScie nie bezwarunkowo. W trakcie procesu ksztaltowania
notyfikacji PESCO zwracaliSmy uwage na to, aby wzmocnione, ambitne czasami dzia-
lania byly catkowicie synergiczne, zbiezne z potrzebami europejskiego bezpieczenstwa
i potrzebami okreslonymi w trybie reformy i adaptacji Paktu Péinocnoatlantyckiego.
Zalezy nam bardzo na tym, aby rozwdj europejskiej polityki bezpieczenstwa odpowiadat
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wszystkim strategicznym celom, strategicznym zagrozeniom, ktore ptyng dla bezpie-
czenstwa europejskiego w rownym stopniu zaréwno ze wschodu, jak i z poludnia.

Drugim istotnym elementem prezydencji byl szczyt partnerstwa wschodniego, pod-
czas ktorego udalo sie otworzy¢ instrumenty wsparcia infrastrukturalnego z zakresu
TNT dla panstw partnerstwa wschodniego. Udalo sie réwniez podpisa¢ do§é skromna,
ale jednak, umowe stowarzyszeniowg z Armenia. To oczywiScie nie wystarcza, by zre-
alizowac¢ zasadniczy cel Polski, a takze krajow regionu, by partnerstwo wschodnie,
europejska polityka sasiedztwa w zakresie wschodnim byta bardziej aktywna i ambitna.
Czesé powodow, dla ktorych polityka wschodnia UE czy polityka sgsiedztwa w zakre-
sie wschodu UE przezywa dzisiaj nie najlepszy moment, plynie z czynnikéw zewnetrz-
nych, z przemian politycznych, czesto bardzo niekorzystnych, w panstwach partnerstwa
wschodniego, a cze$c z nich wynika réwniez z nadmiernej absorpcji UE zagadnieniami
wewnetrznymi i licznymi kryzysami, ktore utrudniajg proporcjonalne zainteresowanie
i zaangazowanie UE wobec panstw partnerstwa wschodniego.

Waznym elementem calej agendy prezydencji estonskiej w zakresie bezpieczenstwa,
w zakresie ochrony Europy, byly szeroko pojete zagadnienia migracyjne. Z jednej strony
utworzenie funduszu powierniczego na rzecz Afryki, ktory cieszy sie zdecydowanym
poparciem polskiego rzadu, z drugiej strony uzyskane porozumienie w zakresie euro-
pejskich narzedzi, w tym wypadku natury prawnej, ktére maja stuzyc¢ lepszej kontroli
przekraczania granicy zewnetrznej UE na poziomie ponadnarodowym. Nierozwigzang
kwestig jest oczywiscie reforma systemu azylowego, gdzie mamy porozumienie w bardzo
wielu aspektach tego pakietu, z wyjatkiem jednego, ktory dotyczy stalego mechanizmu
automatycznej alokacji ruchu uchodzczego miedzy panstwa cztonkowskie.

Bardzo waznym, flagowym elementem prezydencji byly inicjatywy cyfrowe. Odbyt
sie szczyt cyfrowy w Tallinie, ktorego glownym postaniem byla promocja swobody prze-
plywu danych nieosobowych. Prace nad tym rozporzadzeniem trwajg, natomiast sg zde-
cydowanie opdznione. Z polskiego punktu widzenia jest niezwykle wazne, aby takze
po ustaniu tej prezydencji promowac aspekt wspoélnego rynku cyfrowego, podobnie jak
wszystkie inne, ktore zmierzaja do tego, zeby po pierwsze, ustanowi¢ standardy na rynku
wspoélnotowym w obszarze cyfrowym, po drugie, uksztaltowaé mechanizmy, ktore beda
pomagaly w rozwoju infrastruktury koniecznej do rozwoju rynku cyfrowego, po trzecie —
ktore bedg pomagaty w skutecznym egzekwowaniu podatkow od firm sektora cyfrowego,
ktére bardzo czesto co prawda tworzg zysk na terenie UE, ale nie przynosi to niemalze
zadnych konsekwencji fiskalnych. Ta sprawa ma swdj dalszy ciag. Polska jest jednym
z promotoréw ambitnego podejScia do opodatkowania sektora cyfrowego.

Istotnym elementem — czwartym — planowym elementem prezydencji estonskiej byta
kwestia zrownowazonego rozwoju Europy. Chodzi tu gléwnie o kwestie natury socjal-
nej, chyba najbardziej kontrowersyjne zagadnienia zwigzane przede wszystkim z préba
uregulowania znacznie bardziej ostrych, trudnych przepisow dla pracy delegowane;.
Na forum Rady ds. Spotecznych uformowano pewien typ kompromisu, ktéry co prawda
wychodzi naprzeciw polskim oczekiwaniom, ale z punktu widzenia polskiego rzadu te
oczekiwania nie sg spelnione w wystarczajagcym stopniu, by mozna bylo na tym etapie
poprzec te rozwigzania. Chcemy wywiera¢ dalej idacg presje, jezeli chodzi o wiasciwie
uksztaltowany kompromis w zakresie delegowania, w szczegdlnosci jezeli chodzi o sek-
tor transportowy, ktory ze swojej natury ma charakter transgraniczny, miedzynarodowy
i nie powinien podlega¢ tym wszystkim regulacjom, ktére sg adresowane do pracy dele-
gowanej w Scislym tego stowa znaczeniu. Polityczna warstwa tego kompromisu zakla-
dala wytworzenie katalogu derogacji dla transportu miedzynarodowego na poziomie
Rady ds. Transportu. To jest wcigz aktualny postulat Polski. Wiasciwe uformowanie
tych derogacji mogloby skutkowaé uznaniem, ze cato§¢ kompromisu jest akceptowalna.

Druga sprawa z zakresu zréwnowazonego rozwoju, przynajmniej tak to byto prezen-
towane przez prezydencje, to kwestia proklamacji filara praw socjalnych, ktéra odbyta
sie w Goteborgu. To byl drugi wazny szczyt nadzwyczajny szeféw rzadow i instytucji.
Proklamacja zostala podpisana przez instytucje UE. Z polskiego punktu widzenia wazne
w tym bylo podkreslenie, ze proklamacja nie zmienia niczego, jezeli chodzi o porza-
dek kompetencyjny, nie zmienia niczego, jezeli chodzi o bardzo ograniczone podstawy
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prawne do ksztaltowania polityki spolecznej przez UE, w szczegdélnoéci instrumentami
legislacyjnymi.

Do tego pakietu nalezy dodaé¢ zakonczenie negocjacji, przyjecie podej$cia ogélnego
w zakresie systemu ETS. Tu réwniez mieliémy do czynienia z wyraznymi krokami
w kierunku wyjscia naprzeciw polskim oczekiwaniom, tym niemniej polskie oczekiwa-
nia szly na tyle daleko, ze nie byliémy w stanie poprzec¢. ByliSmy w stanie sie wstrzymac,
co formalnie nastapilo wezoraj, jesli chodzi o przyjecie podejscia ogolnego, ale caly czas
oczekujemy w toku negocjacji lepszych rozwigzan. Rozwigzania, ktoére zaproponowano,
sg wyraznie lepsze niz pierwotne, m.in. odnoszg sie do odsetka uprawnien, ktére mogg
by¢ przekazane energetyce bezptatnie, natomiast oczekujemy lepszych rozwigzan, jezeli
chodzi o wykorzystywanie funduszu modernizacyjnego, nie tylko jego skali, ale wykorzy-
stywanie tak, aby to bylo zbiezne z polskg strategig energetyczng.

Poza trybem prezydencji nalezy na pewno zwrdci¢ uwage na to, ze w tych szesciu mie-
sigcach udalo sie uzgodnic rozsadny kompromis, jezeli chodzi o budzet roczny UE. Mysle,
ze to jest bardzo dobry przyklad kompromisu, ktéry powinien wplywaé na sposob nego-
cjowania wieloletnich ram finansowych, poniewaz z jednej strony udato nam sie zaspokoié
oczekiwania finansowe, czesto uzasadnione, jesli chodzi o nowe problemy, ktore stojg przed
UE, w szczegolno$ci w zakresie migracji, z drugiej strony nie odbylo sie to kosztem aloka-
cji, ktore sa przypisane do polityki rolnej, polityki sp6jnosci, co jest zasadniczym polskim
celem w tej znacznie szerszej, rozpoczynajacej sie niebawem dyskusji.

Panstwa czlonkowskie w grudniu byly w stanie uzna¢, ze negocjacje dotyczace pierw-
szej fazy brexitu osiagnely wystarczajacy postep, taki, ktéry by pozwalal na to, by przejsé
do rozmowy o nowych relacjach, a w miedzyczasie do rozmowy na temat brytyjskiej
propozycji ustanowienia okresu przejsciowego miedzy dniem wyjScia Wielkiej Brytanii
z UE a dniem wynegocjowania i ratyfikowania ewentualnego porozumienia, ktore bedzie
ksztaltowalo mozliwie ambitny charakter nowych relacji miedzy Wielkg Brytanig a UE
po ustaniu czlonkostwa. To sg najwazniejsze zagadnienia. Oczywiscie informacja, ktora
bedzie przekazana Sejmowi, bedzie znacznie szersza, bardziej detaliczna, natomiast
to sg zagadnienia, ktére byly kluczowe z polskiego punktu widzenia. To sg zagadnienia,
ktére pochtanialy takze polskg administracje, nie tylko MSZ, ale takze ministerstwa
sektorowe, resorty, w najwyzszym stopniu. To jest hierarchia naszych oczekiwan w trak-
cie tych szesciu miesiecy, ktéra nie powinna zaskakiwaé, poniewaz jest to state polskie
oczekiwanie wobec wachlarza najwazniejszych kwestii, ktore sie tocza na poziomie UE.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie ministrze, chcialem dopytac o brexit, zwlaszcza o dyskusje o okresie przejScio-
wym, to po pierwsze. Po drugie, dyskusje po tym, jak wreszcie gabinet brytyjski starat
sie skrystalizowac swoje stanowisko dotyczace tego, jak majg te relacje wygladac, czyli
dostep do jednolitego rynku, unia celna, granica z Irlandig. Czy w nieformalnych rozmo-
wach na szczycie, zwlaszcza w kuluarach, ktorekolwiek z tych zagadnien jest posuwane
do przodu poza to, co styszymy z oficjalnych zapis6w?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

7 calg pewnoS$cig mozna powiedzieé, ze postep w zakresie fazy pierwszej, czyli wasko
rozumianego brexitu, jest wystarczajacy, poniewaz ze strong brytyjska udato sie uksztat-
towaé wyrazny rezim, jezeli chodzi o wykonywanie zobowigzan finansowych i mechani-
zmy, takze stopien, zakres, ochrony praw nabytych tych obywateli UE, ktérych brexit
zastanie na Wyspach.

Sprawa granicy miedzy Irlandig P6inocng a Republikg Irlandii jest opisana na pozio-
mie dokumentéw negocjacyjnych w sposéb dos¢ ogdlny. Bedziemy mogli powiedzie¢ co$
wiecej, w szczegolnosci Irlandia bedzie mogta powiedzie¢ co§ wiecej na temat tych roz-
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wigzan w momencie, kiedy udostepniony bedzie tekst prawny umowy. To bedzie jedna
z najbardziej kontrowersyjnych spraw. Dobrze, ze prowadzimy wiecej niz jedng dyskusje
na tej sali.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze o uwage. Panstwo postowie.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Wiasciwa ocena tego aspektu, bardzo trudnego, biorac pod uwage, ze Wielka Brytania
wychodzi z zalozenia, ze nie bedzie uczestnikiem ani unii celnej, ani wspolnego rynku,
bedzie mozliwa dopiero po otrzymaniu tekstu prawnego umowy, ktéry powinien byc
przekazany dzisiaj, a upubliczniony w najblizszych dniach, jesli nie w ciagu dwudziestu
czterech godzin.

Jesli chodzi o okres przejSciowy, to oczekiwania tutaj sg rozbiezne. Z unijnego punktu
widzenia okres przejSciowy zaklada utrzymanie regulacyjnego status quo, bez uczest-
nictwa Wielkiej Brytanii w procesie podejmowania decyzji z uwagi na formalne ustanie
czlonkostwa w UE. Mysle, ze jest to dos¢ logiczny i spdjny poglad. On jest silnie roz-
biezny z oczekiwaniami brytyjskimi, ktore zbudowane na przestance braku czlonkostwa,
oczekujg istotnych wylaczen, jezeli chodzi o konsekwencje przyjmowanego prawa przez
UE w trakcie trwania okresu przejSciowego, a takze jezeli chodzi o zakres jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci juz wobec faktow i zdarzen, ktore bedg miaty
miejsce w trakcie okresu przejsciowego. To sg powazne racje. Politycznie sg one oczywi-
ste, takze formalnie majg bardzo powazne przestanki, ale powoduje to, ze bardzo trudno
wyobrazi¢ sobie latwe uksztaltowanie okresu przejSciowego, poniewaz te oczekiwania
sg po prostu do§¢ istotnie rozbiezne.

Jesli chodzi o ksztalt przyszitych relacji, to nie moge powiedzie¢, zebySmy przez
te ostatnie miesigce mieli wiecej jasnosSci co do oczekiwan brytyjskich. Wydaje sie,
ze debata wewnetrzna, nie tylko w ramach brytyjskiego parlamentu, ale w ramach bry-
tyjskiej koalicji rzadzacej, jest wciaz niezakonczona. Niektorzy odnoszg wrazenie, ze jest
coraz bardziej gorgca, w zwigzku z czym — co bedzie pewnie przedmiotem innej infor-
macji za jaki$§ czas — w trakcie wczorajszego posiedzenia Rady ds. Ogélnych w trybie
art. 50 mozna bylo odnie§¢ wrazenie oczekiwania panstw, takze gtéwnego negocjatora,
ze byloby dobrze wiedzie¢ wiecej na temat brytyjskich oczekiwan w zakresie nowych
relacji, poniewaz wtedy tatwiej byloby przyjaé rekomendacje. Rada Europejska mogtaby
latwiej przyja¢ rekomendacje, ktore bytyby bardziej szczegotowe. Dzisiaj Rada Europej-
ska przypuszczalnie bedzie gotowa do przyjecia rekomendacji do mandatu negocjacyj-
nego w zakresie nowych relacji, co jest oczekiwaniem brytyjskim, natomiast silg rzeczy
beda one musialy by¢ bardzo ogblne, poniewaz nie slyszymy bardzo jasnej wizji relacji
Wielkiej Brytanii z UE po ustaniu czlonkostwa w zakresie kluczowym, czyli w zakresie
handlu, konwergencji regulacyjnej i mechanizméw kontroli tego porozumienia, czyli tak
naprawde to sie sprowadza do roli ET'S. Mamy za to bardzo jasng, ambitng i atrakcyjng
wizje relacji, ktore sg niejako obok — w zakresie bezpieczenstwa, tak wewnetrznego, jak
i zewnetrznego. W zakresie bezpieczenstwa zewnetrznego stosunkowo tatwo wyobrazic
sobie porozumienie, pakt tgczacy UE i Wielkg Brytanie, natomiast w zakresie bezpie-
czenstwa wewnetrznego natrafimy tutaj znowu na powazny problem instytucjonalny,
poniewaz znaczna czeS¢ regulacji w obszarze regulacji bezpieczenstwa wewnetrznego
UE jest poddana jurysdykcji ETS, co z bardzo fundamentalnych powodéw politycznych
jest przedmiotem oporu, czasami gwaltownego, ze strony brytyjskiej. Wiec nawet w tej
czesci, w ktorej w szczegdlnosci Polska widzi potrzebe, koniecznos$¢ bardzo ambitnego
i otwartego podchodzenia do brytyjskiej propozycji w tym obszarze, widzimy elementy,
ktore moga by¢ trudne do rozwigzania.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. Tak? Bardzo prosze, panie posle.
Pan poset Krzakala.
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Posel Marek Krzagkata (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. W zwigzku z brexitem w prezydencji estonskiej
nie byto de facto debat na temat wieloletnich ram finansowych. One zostaly przesuniete.
W listopadzie odbyto sie jedno tylko spotkanie z komisarzem Oettingerem ds. budzetu,
gdzie padlo m.in. haslo powigzania wyplaty §rodkéw z zasadg praworzadnoSci. Czy
w zwigzku z tg Rada i z tym spotkaniem rzad byl aktywny i prowadzi przygotowania,
ma jaka$ strategie, odnoszac sie wiasnie do tego pomystu, ktéry na ile — o to tez chcia-
tem zapyta¢ pana ministra — byl ogolny, a na ile szczegélowy i zyskal aprobate innych
panstw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Nie rozumiem, o ktérg Rade pan pyta.

Posel Marek Krzagkata (PO):
To byta Rada ds. Ogélnych w listopadzie z komisarzem ds. budzetu Oettingerem,
gdzie m.in. byla o tym mowa. To jest w materialach, panie ministrze, na stronie 29,
odno$nie do przyszlych wieloletnich ram finansowych.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Debata na temat wieloletnich ram finansowych rozpocznie sie na dobre w momencie,
kiedy Komisja Europejska oglosi komunikat bezpo§rednio odnoszacy sie do rozporza-
dzenia o wieloletnich ramach finansowych. Ten komunikat jest spodziewany 2 maja.
Dzisiaj jesteSmy na etapie bardzo wstepnych dyskusji, m.in. nieformalne posiedzenie
szefow rzadow w ubieglym tygodniu dotyczylo tej sprawy. Faktycznie Rada ds. Ogol-
nych w formie lunchu z komisarzem Oettingerem odniosta sie do kwestii wieloletnich
ram finansowych. Poruszona zostala kwestia warunkowosci, w szczegélnosci w znacz-
nie szerszym wymiarze. Warunkowos¢, jezeli bedzie wprowadzana do budzetu czy tez
umacniana w budzecie wieloletnim UE, moze dotyczy¢ bardzo réznych rzeczy. Najlatwiej
byloby ja umocni¢ w obszarze warunkowosci makroekonomicznej, co nie jest przedmio-
tem kontrowersji z polskiego puntu widzenia. Widzimy powazne powody, dla ktérych
aspiracje, oczekiwania, przede wszystkim potnocnych panstw, do Scislejszego powigzania
wydatkowania §rodkow unijnych z reformami strukturalnymi czy innymi zaleceniami,
ktore sg obecne w rekomendacjach krajowych, moga by¢ spelnione, glownie z uwagi
na to, ze mamy do czynienia z bardzo obiektywnym kryterium i bardzo jasno uksztatto-
wanym, ustalonym przez wszystkie panstwa cztonkowskie mechanizmem. W przypadku
innych rodzajow warunkowo§ci, takich jak warunkowo§¢ zwigzana z praworzadnoscia,
warto$ciami, niezaleznoscig sagdownictwa, mamy dyskusje, ktora jest w zasadzie dysku-
sja publicystyczng, poniewaz nikt nie przedstawil zadnej wersji legislacyjnej, prawne;j,
takich mechanizméw, ktéorym brakuje nie tylko obiektywnych kryteriow, ale rowniez
procesu decyzyjnego, ktéry mogtby prowadzi¢ do zgody wszystkich panstw czionkow-
skich na uksztaltowanie takiego mechanizmu. JesteSmy wiec w tej sprawie na jeszcze
bardziej wstepnym etapie niz na etapie samych wieloletnich ram finansowych, w ktorych
tez jesteSmy na bardzo wstepnym etapie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. To wszystkie panstwa glosy? Tak. W takim razie proponuje, aby Komisja
przyjela nastepujacy projekt uchwaly: ,,Sejm RP przyjmuje informacje Rady
Ministrow o udziale RP w pracach UE w okresie lipiec-grudzien 2017 r. (prze-
wodnictwo Estonii w Radzie UE), przygotowana w zwigzku z realizacja art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem w UE”. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia takiej uchwaty? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze uchwala
zostala przyjeta. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie propo-
zycji. Pan przewodniczacy Kotakowski.
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Posel Lech Kolakowski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pragne zglosi¢ pania przewodniczacg Izabele
Kloc.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne zgloszenia? Nie widze. Ja oczywiscie sie zgadzam.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej propozycji? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja wybrata Izabele Kloc na posta sprawozdawce.

Chciatabym jeszcze poinformowaé panstwa, ze informacja ta bedzie przedmiotem
obrad Sejmu na nastepnym posiedzeniu. Zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia i zaopiniowania dla marszatka Sejmu RP
wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Infor-
macji prezesa Rady Ministrow na temat przyczyn porazki rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci
w staraniach o przeniesienie siedzib Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EBA)
i Europejskiej Agencji Lekow (EMA) z Londynu do Warszawy”. Klub Poselski Nowocze-
sna w dniu 23 listopada 2017 r. ztozyl u marszatka Sejmu RP wniosek o uzupetnienie
porzadku obrad Sejmu o informacje na ten temat. Marszalek skierowal ten wniosek
do naszej Komisji z prosba o odbycie dyskusji oraz rozwazenie potrzeby przeprowadze-
nia debaty w tej sprawie na posiedzeniu Sejmu, dlatego tez na koncu dyskusji Komisja
bedzie musiala podja¢ taka decyzje. W pierwszej kolejnosci glos zabierze przedstawiciel
klubu Nowoczesna pan posel Marek Sowa. Bardzo prosze o przedstawienie wniosku.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, faktycznie w listopadzie ubie-
glego roku dokonano rozstrzygniecia, gdzie zostang przeniesione siedziby dwoch agencji.
Jedna agencja to jest Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, druga to Europejska Agencja
Lekow, ktore majg dotychczas siedzibe w Londynie, ale w zwigzku z brexitem dokonano
juz wyboru nowych lokalizacji dla tych dwoch agencji. Jak wiadomo, UE stara sie, aby te
agencje byly rozlokowane w réznych krajach czlonkowskich. Zreszta jednym z kryteriow,
ktore decyduje o tym, gdzie lokalizowane sg agencje, jest rownomierne rozmieszczenie sie-
dzib agencji w calej UE. Pozostale kryteria to oczywiscie infrastruktura biurowa, dostep-
nos$c¢ lokalizacji, szkoty dla dzieci pracownikow, dostep do rynku pracy i opieki zdrowotne;j
dla rodzin pracownikéw czy zapewnienie ciaglosci dzialania tych agencji.

Wydawalo sie, ze tego typu kryteria to jest kapitalna sprawa dla Polski, aby mogta
aplikowa¢, by jedna z tych agencji znalazla swojg nowg lokalizacje w Polsce. W UE
wszystkich agencji mamy 44. Dla zaspokojenia panstwa ciekawo$ci moge powiedziec,
ze w Belgii jest sze§¢ lokalizacji, we Francji cztery, w Luksemburgu trzy, we Wlo-
szech dwie, w Holandii dwie, w Hiszpanii pie¢, na Wegrzech dwie, w Wielkiej Brytanii
i w Niemczech tez po dwie, a Polska ma tylko jedna. Patrzac z punktu widzenia poten-
cjalu naszego kraju, wielko$ci, w sposéb naturalny az sie prosito, aby taka aplikacje
ztozy¢ i aby skutecznie o przeniesienie jednej z tych agencji powalczy¢.

Jak sadze, podobne argumenty podzielalo réwniez MSZ, ktore w lipcu ubieglego
roku zlozylo stosowne aplikacje. Polska ubiegala sie o przeniesienie zaré6wno Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego, jak i Europejskiej Agencji Lekow. Jako potencjalng
siedzibe wskazano tutaj Warszawe, cho¢ musze tez powiedzie¢, ze naptywaly aplikacje
i w starania zaangazowane byly chocby wladze samorzadowe Katowic i L.odzi, ktore
wnosily, aby Agencja Lekéw miata siedzibe wiasnie w tych miejscach.

Co daje lokalizacja takiej agencji? Na pewno wzmacnia pozycje kraju cztonkow-
skiego w UE, daje prestiz. Nie méwie o miejscach pracy, ale to tez warto przytoczyc,
bo w przypadku Urzedu Nadzoru Bankowego to jest 160 etatéw, w przypadku Agencji
Lekow to jest chyba ponad 900 etatow, wiec to tez jest bardzo wazny element, napedza
rynek ustug wokot tych agencji, co do tego nikt nie moze mie¢ watpliwosci. Dlatego tez,
powiem szczerze, przyjeliSmy z pewnym smutkiem informacje, ze Polska nie otrzymata
tych agencji. Zadna z nich nie zostanie przeniesiona do Polski. W przypadku Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego wybor padt na Paryz, cho¢ do konca ostro rywali-
zowal z Dublinem, ze stolicg Irlandii, o wyniku zadecydowato losowanie. Podobna byla
sytuacja w przypadku Europejskiej Agencji Lekow, gdzie ostatecznie wygral Amster-
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dam - i to tez bylo rozstrzygniecie po losowaniu, bowiem te sama liczbe punktéw uzy-
skal Mediolan.

Polska w zadnej kategorii nie liczyla sie. Ta lokalizacja nie byla chyba powaznie roz-
patrywana. Chcialbym zapytaé¢ pana ministra, jakie sg przyczyny porazki, zaréwno jesli
chodzi o Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, jak rowniez Europejska Agencje Lekow.
Co zawiodlo? W ktorych kryteriach Polska przedstawila stabszg oferte? Bowiem musze
powiedziec, ze tak jak panstwo informowali o tym, ze sie ubiegamy, to potem juz, po tej
klesce, zadnego komentarza ze strony MSZ nie bylo. Panistwo juz od dwéch lat zapowia-
daja, ze pozycja Polski bedzie wzmocniona, ze zero ustepstw. Mniej wiecej widzimy, jak
to wyglada. Faktycznie nie ustapilicie. By¢ moze byliScie nieobecni. Natomiast mnie
to bardzo smuci, ze po prostu polski rzad okazal sie bardzo nieskuteczny w tych zabie-
gach. Dlatego tez wnosiliSmy i wnosze o to, aby taka informacja byla przedstawiona
na posiedzeniu Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzad jest reprezentowany przez sekretarza stanu w MSZ pana mini-
stra Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu. Sg réw-
niez obecni na sali eksperci z Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Zdrowia, wiec
w razie potrzeby rowniez zapraszam.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

10

Dziekuje bardzo. Faktycznie z powodu brexitu bardzo szybko pojawil sie problem moz-
liwie szybkiego przeniesienia dwoch agencji, ktore dotychczas maja swoje siedziby
w Londynie - agencji bankowej i agencji lekowej, mowigc ogélnie. Proces rozpoczat sie
przede wszystkim od ustalenia mozliwie obiektywnych kryteriéw. Te kryteria odnosity
sie do kwestii takich jak przestrzen biurowa, polgczenia komunikacyjne danego miejsca,
mozliwo§ci o bardziej miekkim charakterze dotyczace szkolnictwa miedzynarodowego
i oczywiscie zdolno§ci panstwa przyjmujacego do zaoferowania okreslonego wsparcia
w zakresie przywilejéw podatkowych, dyplomatycznych, takze wsparcia infrastruktural-
nego w zakresie nieruchomosci. Te kryteria spowodowaly, ze w obu przypadkach Polska
zdecydowala sie na zaprezentowanie kandydatury Warszawy, poniewaz zgodnie z zasto-
sowaniem tych kryteriow Warszawa zyskiwala najwiecej punktéw z punktu widzenia
calkowicie obiektywnej oceny poszczegoélnych kandydatur.

Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie UE zdecydowaly sie na to, aby zapropo-
nowac swoje oferty, swoje mozliwoSci, wiec tych panstw, ktore nie uzyskaly mozliwosci
goszczenia jednej czy drugiej agencji, jest bardzo duzo. Niemal wszystkie. Tak sie dzieje
w przypadku, gdy mozemy wybrac tylko jedng stolice. Jednocze$nie Polska byla bar-
dzo zaangazowana w rzecz o duzo powazniejszym znaczeniu z punktu widzenia polityki
panstwa i polskich interes6w. My, niestety, musieliémy w bardzo przys$pieszonym trybie
w tym samym czasie zabiegac¢ o to, aby nie utraci¢ agencji Frontex, agencji o bardzo
duzej skali. Te agencje sie roznia, jezeli chodzi o skale zatrudnienia, a takze wage poli-
tyczna. Agencja Frontex jest jedng z najwiekszych agencji i jej rola polityczna, w szcze-
goélnosci w oczach Warszawy, ro$nie i powinna rosngé¢. Mowie, ze o maly wlos bySmy
ja utracili, poniewaz przez dziesieé¢ lat poprzedzajacych rzady Prawa i Sprawiedliwosci
po roku 2015 nie udawalo sie osadzi¢ agencji Frontex w Warszawie tak, aby miata stalg
umowe dotyczaca nieruchomosci i state porozumienie dotyczace przywilejéow dyploma-
tycznych i socjalnych pracownikow tej agencji. Sprawa jest bezprecedensowa, nigdy
w historii UE nie zdarzyla sie sytuacja przejSciowa, ktora by trwala okoto dziesieciu lat.
Sytuacje przejsciowe zwykle trwaja nie wiecej niz poltora roku, dwa lata moze. Doszlo
do tego, ze w rozporzadzeniu o ustanowieniu Europejskiej Strazy Granicznej musiano
wprowadzi¢ sztywny termin dotyczacy momentu zakonczenia negocjacji o ulokowaniu
agencji Frontex w Warszawie. To sg, przyznajg panstwo, bardzo niekomfortowe warunki
negocjowania, ktore odziedziczyliémy w spadku i nigdy nie ukrywali$émy, ze to jest cel
numer jeden z polskiego punktu widzenia. Ten cel udalo sie osiggng¢. Agencja Frontex
dzisiaj ma stalg umowe, bardzo dobre warunki funkcjonowania. Liczymy na to, ze w ten
spos6b bedzie mogla nie tylko pozosta¢c w Warszawie, ale rozwijaé sie, co jest zgodne
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z celami polityki panstwa w zakresie ochrony granic zewnetrznych UE. To jest bardzo
istotny kontekst tych decyzji.

Zgadzam sie, ze mimo faktu, ze Polska gosci jedng z najwazniejszych agencji zdecen-
tralizowanych UE, byloby dobrze, aby agencje przenoszone z Londynu uzyskaly swoje
nowe siedziby jesli nie w Polsce, to chociaz w regionie. Pan posel przywotal stusznie
zasade rownowagi geograficznej miedzy agencjami zdecentralizowanymi, ktora nie jest
realizowana od czas6w rozszerzenia w roku 2004. Mozna powiedzieé, ze UE stara sie,
ale jej sie nie udaje wykorzystac¢ szans na to, zeby agencje rozlozy¢ w sposoéb bardziej
rownomierny. To nie dotyczy do konca Polski z uwagi na to, ze Polska pod tym wzgle-
dem faktycznie moze sie czué¢ komfortowo z uwagi na obecno$¢ Frontexu, natomiast
na pewno dotyczy to regionu, gdzie mamy calg grupe panstw, ktore nie majg ani jednej
agencji zdecentralizowane;j. Przy tej okazji rowniez uznano, ze te agencje lepiej ulokowac
w panstwach, méwigc umownie, starej UE. Z calg pewno§cig moge sie zgodzié, ze to jest
utracona szansa szefow rzadow, czy tez rzadow po prostu, na to, by agencje byly rozto-
zone bardziej rownomiernie. Natomiast Polska nie ma powodéw do narzekan z uwagi
wlaénie na to, ze mamy agencje Frontex.

Jezeli chodzi o polskie warunki, ktore mogliSmy zaoferowaé w przypadku EBA i EMA,
to te warunki nie mogly by¢ lepsze niz te, ktére zaoferowaliSmy Frontexowi. To sg dobre
warunki, ale to jest maksimum tego, co mozemy zaoferowac, i te warunki zostaty po pro-
stu powtorzone. Nie wiemy, czy wszystkie warunki zaoferowane w przypadku Amster-
damu i Paryza sg takie same, podobne czy znaczaco lepsze, natomiast z calg pewnoScia
rzad odpowiedzialnie nie méogt zaoferowaé warunkéw lepszych. Nie mogt inwestowaé
mocniej w dlugoletnie umowy zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci i licznymi przy-
wilejami natury socjalnej czy tez natury dyplomatycznej wobec tych agencji. Nie tylko
z uwagi na rozsgdne wydatkowanie publicznych pieniedzy, ale z uwagi na to, ze chcemy
traktowac wszystkie agencje unijne w dokladnie ten sam sposob. Nie chcieliémy, zeby
tylko i wylacznie argument, ze nastepuje faktycznie bardzo gesty wyScig, jak mowie,
niemal wszystkich panstw cztonkowskich, po te agencje, byl wystarczajacy za tym, aby
te oferty konstruowaé w sposéb nadzwyczajny.

Reasumujac, wybor nie jest przez nas kontestowany. Zapewne oferty Amsterdamu
i Paryza sg dobre, zapewne spelniajg one warunek konieczny, czyli mozliwo§é kontynu-
owania pracy tych agencji, co jest trudnym zajeciem, poniewaz w obu przypadkach mamy
do czynienia z bardzo szerokim personelem, ktory niekoniecznie musi chciec sie przenosié¢
z miesigca na miesigc w zupelnie nowe miejsce funkcjonowania. Ten profesjonalny perso-
nel pewnie bedzie musiat by¢ sztukowany, przypuszczalnie bedg musialy sie odby¢ nowe
nabory, co moze stanowi¢ problem dla gladkiej kontynuacji prac tych agencji. Nie konte-
stujemy tych wyborow. To sg zapewne dobre wybory, chociaz w przypadku Amsterdamu
pojawiajg sie watpliwosci ze strony Wioch, czy Holandia faktycznie przedstawita nieru-
chomos¢, ktora moze byé do uzytku w momencie delokalizacji. Rozumiemy watpliwosci
co do tego, natomiast z politycznego punktu widzenia dwie rzeczy sg najwazniejsze. Prio-
rytetem Polski w zakresie agencji zdecentralizowanych jest Frontex, jego rozwdj i osig-
gniecie przez niego, przypuszczalnie niedtugo, statusu najwiekszej agencji zdecentralizo-
wanej UE. Byly z tym powazne problemy, o ktérych tez by¢ moze warto rozmawiac, by¢
moze tez na sesji plenarnej, poniewaz sprawa jest bezprecedensowa.

Natomiast mozemy sie zgodzic, ze decyzje podjete przez Rade ds. Ogélnych... Moge
tu powiedzie¢ tylko tyle, ze Polska wypadta do$¢ dobrze w wyzszych stanach érednich.
Wryniki glosowania sg tajne, wiec nie bede sie nimi dzielil, ale wygrata konkurencje z bar-
dzo wieloma znanymi, waznymi centrami zycia spolecznego i gospodarczego Europy.
Tym niemniej, faktycznie podzielamy opinie, ze Rada stracilta okazje do tego, zeby wyko-
na¢ swoje wlasne zobowigzanie do lepszego geograficznego roztozenia oSrodkow zde-
centralizowanych czy agencji zdecentralizowanych na mapie UE, ale o powody takiego
stanowiska prosze pytac te stolice panstw czlonkowskich, ktére zdecydowaly sie na to,
zeby jednak nie realizowaé¢ wlasnego zobowiazania do bardziej rownomiernego rozdys-
ponowania tych agencji. To juz nie jest zakresem odpowiedzialnosSci rzadu polskiego.
My staraliSmy sie na wszystkich etapach, kiedy jeszcze bylo mozna, wspiera¢ nie tylko
kandydature Warszawy, ale takze wszystkie kandydatury regionalne, poniewaz faktycz-
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nie podzielamy przekonanie, ze dla poczucia wspétwlasnoSci, wspélodpowiedzialnosci
za proces europejski bytoby dobrze, gdyby instytucje unijne byly nie tylko w kilku miej-
scach, ktére pan wymienit.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Pan poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie bytby
to duzy sukces, gdyby Polska, Warszawa, miata siedziby tych dwoéch duzych agencji,
Europejskiej Agencji Lekow oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, ale nie-
stety nie bedzie tych siedzib. Jest to kolejna porazka rzadu PiS, jest to kolejna porazka...

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze o umozliwienie panu postowi dokonczenia wypowiedzi.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Moge, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Jeszcze raz powtorze, jest to kolejna porazka rzadu PiS po porazce 27:1, po wprowadze-
niu art. 7, po wycince Puszczy Bialowieskiej i po tamaniu praworzadnosci, co robicie non
stop. Pani przewodniczaca, prositbym o uspokojenie swoich kolegéw z PiS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze. Panie posle, do rzeczy.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Ale ja czekam na spokéj na sali, pani przewodniczaca.

Jezeli chodzi o Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, to funkcjg tego urzedu jest
stworzenie jednolitych ram regulacyjnych i nadzorczych dla sektora bankowego w calej
UE, a Europejska Agencja Lekow zapewnia ocene naukowg, nadzor i monitorowanie
bezpieczenstwa produktow leczniczych, stosowanych u ludzi i do celow weterynaryj-
nych. Chcialbym przypomnieé, ze 6wczesny minister zdrowia Radziwitt méwil w Bruk-
seli, ze sg duze szanse na pozytywna decyzje, zeby Europejska Agencja Lekéw miala
swoja siedzibe w Warszawie. OczywiScie to sie nie udalo. Nie udalo sie, panie ministrze,
tak naprawde dlaczego? Bo nie wytlumaczyl! pan dlaczego. Mowil pan, ze inne kandyda-
tury uzyskaty po prostu wiecej gtoséw. Ale jakie byly przyczyny tego? Czy rzeczywiScie
te przestanki, o ktorych powiedzialem wcze$niej, stabej pozycji Polski na arenie miedzy-
narodowej, stabej pozycji Polski w UE, przyczynily sie do tego, ze te dwie wazne agencje
nie zostaly uwzglednione i nie bedg mialy swoich siedzib w naszym kraju? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel przewodniczacy Glebocki, bardzo prosze. I bardzo pro-
sze, w tym momencie juz ogranicze czas wypowiedzi do minuty, poniewaz potem mamy
kolejng komisje.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, zarzucacie, ze dwie
agencje z Wielkiej Brytanii nie bedg przeniesione do Polski, a przeciez tak jak wspomniat
pan minister, to osiem lat rzgdow Platformy Obywatelskiej nie wystarczylo, zeby zagwa-
rantowaé staly pobyt Frontexu w Polsce. Jest jaki§ pech po stronie totalnej opozycji.
Czego sie nie tkniecie, obiektywnie wychodzi, ze to wasza wina. Gdybyscie juz weczedniej
posadowili Frontex na stale w Polsce, rzad PiS, by¢ moze, méglby kolejng agencje do Pol-
ski przyciggnaé. Tak ze niestety jest to wasza wina.

Chcecie rozliczy¢ rzad, ze obydwie agencje nie trafity do Polski, co juz samo w sobie
jest niezwykle kuriozalne. Niedlugo bedziecie rozliczac rzad PiS z tego, dlaczego wszyst-
kie instytucje UE nie zostaly z Brukseli przeniesione do Warszawy.
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A jezeli chodzi o wnioskodawcow z Nowoczesnej, ktora nie potrafita rozliczy¢ finan-
sow wlasnej kampanii, to rozliczcie najpierw siebie z nieprawidlowego rozliczania dotacji
dla partii, a potem rozliczajcie innych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze to juz prawie dwa
i p6t roku rzadzi Prawo i Sprawiedliwosc. To, co bylo, to juz dawno styszeliémy, to juz
minelo. Chcecie wracac do historii, ale to dzisiaj my was rozliczamy, dzisiaj my was
pytamy i wy macie nam sprawozdanie sklada¢, co zrobiliScie dobrego dla Polski. Jakie
agencje do tej Polski przyprowadziliScie?

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Frontex jest na state w Polsce.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panstwo postowie, bardzo prosze o umiar.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
My zostawiliémy panstwu Polske rozwinietg gospodarczo, z agencja, a panstwo krzy-
czeli. To panstwo sami sobie narzucili, ze sie staracie o dwie agencje, o jedng z nich.
To premier jezdzil i méwil o tym, ze chcemy sprowadzié¢ do Polski, bedziemy te instytu-
cje sprowadzac, finansowe agencje, takie a nie inne. Pytamy dzisiaj: co sprowadziliScie?
Panie ministrze, dziekuje panu za informacje, ktorg pan przedstawit, ale chce jesz-
cze dopytac, jesli pan pozwoli. Bo pan powiedzial, ze skladane byly propozycje zwig-
zane z lokalizacjg w Katowicach i w Lodzi. Kto skladal te propozycje? Bo styszalem,
ze grupa postow PiS z wojewodztwa Slgskiego sktadata takg propozycje do miasta Kato-
wic, i widze, ze ta grupa postéw ze Slagska poniosla kolejng porazke, bo rzeczywiScie nie
udato jej sie przebic.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Panie posle, czas sie juz skonczyl.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dlaczego panstwo odrzucili projekt Katowic i ustalili Warszawe? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, prositbym, zeby pani jednak reagowata, bo méwimy o kwestiach...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Panie posle, reaguje, zarowno w odniesieniu do jednej, jak i do drugiej strony. Bardzo
prosze, do rzeczy.

Posel Marek Sowa (N):
Mowimy o kwestii bardzo powaznej. Jacek, daruj sobie, dobrze?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Panie posle, prosze kontynuowac swojg wypowiedz.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, chce pani przypomniec, ze obowigzkiem przewodniczacej Komisji
jest zapewnienie poslom mozliwo$ci swobodnej wypowiedzi w trakcie posiedzenia. Chyba
nie zarzuci mi pani, ze przedstawiajgc wniosek, nie méwitem merytorycznie.
Kolejna kwestia, chce sie odnie$¢ do slow pana ministra. Pani jednak lepiej idg te
uroczystoSci smolenskie...
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Panie posle, jest w tej chwili cisza, jest spokdj, a pan naduzywa swojego glosu. Bardzo
prosze o zabranie glosu w spos6b merytoryczny, ktory umozliwi rowniez odpowiedz panu
ministrowi.

Posel Marek Sowa (N):
Szanowni panstwo, nie zakrzyczycie tego faktu, ze Polska przegrala starania o przenie-
sienie siedzib dwoch agencji do Warszawy. To nie jest tak, panie przewodniczacy, ze czy-
nie zarzut, ze obie lokalizacje przegraliSmy. Rozumiem, ze MSZ strategicznie do tego
podeszlo, zlozylo dwie propozycje, ale strategie w przypadku jednej miato na odpuszcze-
nie, a w przypadku drugiej na wygranie. Je§li taka byla strategia, to byla to strategia
racjonalna. Tutaj ustgpimy, ale tu bardziej nam zalezy.

Chciatlbym, aby pan minister sie bardziej szczegélowo odnidst do tych kwestii,
bo od tego zaczalem, jakie byly kryteria wyboru. Pan nie zakwestionowat obiektywno§ci
tych kryteriéw. Bardzo wyraznie powiedzialem, ze kwestia zwigzana z rownomiernym
rozlozeniem agencji w UE preferowala Polske jako duzy kraj, jako kraj z ogromnym
potencjalem. Chce powiedziec, ze Frontex mamy nie na skutek decyzji PiS, tylko na sku-
tek ubiegania sie Polski o czlonkostwo w UE. Wszystkie kraje, ktore weszty w 2004 r.,
niemal wszystkie kraje, otrzymaly jedna agencje. I Polska od 2005 r. ma Frontex. Gdyby
panstwo to wiedzieli, to przeciez wystarczylo, zeby rzad Kazimierza Marcinkiewicza,
Jarostawa Kaczynskiego, zapewnit w tych swoich dwudziestu czterech miesigcach dzia-
fania pelne gwarancje na pobyt. Nie musialby sie tym zajmowaé rzad PO ani rzad PiS
po roku 2015, bo sprawa bytaby zalatwiona w 2006 czy 2007 r. To sie nie stato. Nie chce,
zebySmy przy kazdym elemencie przepychali te sprawe i szukali sobie tak naprawde alibi
na swoje nieskuteczne dzialania.

W konficowej wypowiedzi pan minister jednak powiedzial rzecz, ktora w mojej ocenie
jest kluczowa w tym rozstrzygnieciu. Zapisalem to sobie. Prosze pytaé te stolice, ktore
byly przeciw. Nie dodal pan: prosze pytac MSZ. Nie, panie ministrze, nie bede pytal
ministréow spraw zagranicznych czy premieréw innych krajéw. Pan jest naszym przed-
stawicielem i pana bede pytal, jakie sg przyczyny polskiej porazki. Niech pan ma odwage
i powie, ze to jest kwestia pewnej izolacji, w ktorej Polska sie znalazla, trudnej sytuacji,
ztego postrzegania Polski w UE, a niech pan nie stwarza takiej sytuacji, ze prosi mnie,
zeby pytal inne stolice krajow europejskich o to, dlaczego Polska nie dostata agencji,
bo to jest odpowiedzZ niepowazna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Ja tylko gwoli wyjasnienia, panu postowi dalam mozliwos¢ dtuzszego zabrania
glosu z uwagi na to, ze jest wnioskodawca, tylko i wylgcznie dlatego. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Trudno sie dyskutuje merytorycznie, ale panie ministrze, przyzna pan, ze jezeli sie sta-
wia jaki$ cel przed soba, a p6Zniej sie go nie realizuje, bo przeciez taki cel zostal posta-
wiony przez rzad PiS, to nic dziwnego, ze opozycja pyta, dlaczego ten cel nie zostal zre-
alizowany, po prostu. I tu nie ma co sie przerzuca¢ argumentami.

Druga kwestia, mianowicie taka, ze gdyby Frontex rzeczywiscie zostal zabrany Polsce,
to by byta najbardziej spektakularna porazka, jaka sobie mozna wyobrazi¢. W zwigzku
z tym tez trudno sie chwalic¢ tym, ze sie unikneto jakiej$ nieprawdopodobnej tragedii.
Bo to nie jest zadna zastuga. Chodzi tylko o to, zeby$my sie trzymali faktow, a nie prze-
rzucali sie argumentami, ktére wylgcznie podgrzewaja atmosfere. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Na tym zamykam dyskusje. Czy pan minister chcialby zabraé¢ glos?
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Chetnie. Zasada rownomiernego rozlozenia agencji pomiedzy poszczegolne panstwa
czlonkowskie UE nie pomagala Warszawie z bardzo prostego powodu - z powodu
takiego, ze w Warszawie jest agencja, i to w dodatku niebagatelna, duza agencja Fron-
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tex. Ta zasada mogla pomdc tym panstwom regionu, ktére agencji nie majg. Whrew
temu, co pan méwi, agencje nie byly przydzielane na skutek samego faktu rozszerzenia
w roku 2004. Warszawa jest jedng z nielicznych stolic w tej czeSci Europy, ktora ma,
i to powazna, agencje. Nie bylo w tym zadnego automatyzmu. Byl to oczywisty sukces
rzagdoéw Prawa i Sprawiedliwo$ci w latach 2005-2007.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

W tym samym czasie, w latach 2005-2007, uksztaltowano typowa umowe przejsciows
do czasu znalezienia wlasciwych nieruchomosci dla Frontexu. Nastepnie sprawa zostala
zarzucona na osiem lat, co spowodowalo faktycznie bardzo niekorzystne warunki nego-
cjowania warunkéw obecno$ci Frontexu w Warszawie. W tym sensie zgadzam sie, ze uni-
kanie katastrof moze jeszcze nie jest sukcesem, ale w tym wypadku katastrofa byta
bardzo blisko i nie miala zadnego zwigzku z dzialaniem rzadu PiS w latach 2005-2007
ani 2015 i p6zniej. Powtarzam, zasada rownomiernego rozmieszczenia agencji nie pro-
mowala Warszawy, poniewaz Warszawa ma juz agencje. Wydaje mi sie, ze to jest do§é
proste spostrzezenie, o ktorym warto pamieta¢ w budowaniu tych wielopietrowych,
kaskadowych, czasami do$¢ komicznych zarzutow.

Inne stolice - o tyle ich stanowisko jest wazne, ze to bylo zobowigzanie UE, czyli wszyst-
kich stolic unijnych, do tego, by rozkltada¢ r6wnomiernie. Warszawa glosowala zawsze
na Warszawe albo stolice regionalng. Inne stolice zdecydowaly sie na to, zeby tego nie
zrobi¢. W tym sensie, jezeli pan ma pretensje, i ja bym sie nawet z nimi zgodzit do pewnego
stopnia, chociaz moze nadmiernie bym nie dramatyzowal, jezeli pan ma pretensje o to,
ze agencje trafity znowu do krajow starej Unii, to prosze pytac tych, ktorzy tak wybrali.
Warszawa tak nie wybierala. Warszawa zabiegala o to, zeby agencje, je§li nie mogg by¢
w Warszawie, co jest do pewnego stopnia zrozumiate, byly chociaz w regionie. Tak sie nie
stalo, z jakich§ powodow. Moze pan sobie ewentualnie odpowiedzie¢, z jakich powodéw.

Natomiast panstwo zbudowali taka konstrukcje, wedlug mnie dla panstwa wyjat-
kowo ryzykowna. Konstrukcja mianowicie brzmi tak, ze brak przeniesienia jednej czy
drugiej, czy nawet obu — bo widzialem bardzo ambitne plany, zeby obie agencje prze-
nie§¢ do Warszawy, ambicja to dobra rzecz, gratuluje — ze brak przeniesienia obu agencji
z Londynu do Warszawy jest dowodem na to, ze Polska jest osamotniona, ma problemy
z praworzgdnoScia, z Puszczg Bialowieskg, ma stabngcg pozycje. Cheiatbym panstwa
poinformowag¢, ze wyscig o agencje bankowg przegral Frankfurt, a agencje medyczng
Bonn. Rozumiem, ze panstwo te same zarzuty powtorza w Berlinie i bedzie to panstwa
koronny dowdd na to, ze Berlin jest osamotniony, izolowany i nieistotny w konstrukeji
politycznej UE. Prosze uwazac, na czym panstwo zawieszajg swoje koronne zarzuty,
bo mozna sie na tym po§lizgnaé. I wiasnie mam wrazenie, ze do takiego matego po§lizgu
doszlo. Jezeli panstwo chcg powtérzyé ten poslizg przy wiekszym audytorium, na przy-
klad na sali plenarnej, to prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Tak jak powiedzialam na poczatku tego punktu, Komisja musi zdecydowac, czy jest
potrzeba przeprowadzenia debaty na posiedzeniu Sejmu. Proponuje, aby Komisja pod-
jeta decyzje o braku konieczno$ci przeprowadzenia takiej dyskusji na posiedzeniu. Czy
jest sprzeciw?

Posel Marek Sowa (N):

Sprzeciw.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

To bardzo prosze, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za tym, aby Komisja podjela decyzje o braku koniecznoéci przeprowadzenia
dyskusji na posiedzeniu plenarnym? (16) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)
W takim razie stwierdzam, ze Komisja 16 glosami za i przy 8 przeciwnych pod-
jela decyzje, aby nie przeprowadzaé¢ debaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
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Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 22 i 23 marca
2018 r. Tutaj rowniez prosze pana ministra Konrada Szymanskiego, ktory reprezentuje
rzad, o zabranie glosu i przedstawienie informagji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. JesteSmy na bardzo wstepnym etapie przygotowania Rady Europejskiej
w tych dniach. W tych dniach odbedzie sie réwniez nieformalne posiedzenie w ramach
tak zwanej agendy lideréw, czyli trybu obradowania szefow rzgdow w sprawach najwaz-
niejszych, najbardziej strategicznych, ktore wymagaja troche dtuzszego przygotowania
niz jednorazowe spotkanie i przyjecie konkluzji. W ramach agendy lideré6w nieprzewi-
dywane jest przyjmowanie jakichkolwiek dokumentow. Natomiast przewidywana jest
dyskusja. W tym wypadku bedzie to dyskusja dotyczaca opodatkowania w UE. Myséle,
ze dwa kluczowe elementy beda w niej poruszone. Z jednej strony stary temat zwigzany
z przekonaniem niektoérych panstw czlonkowskich o tym, ze konkurencja podatkowa,
a w szczegoblnosci wygrywanie konkurencji podatkowej, jest stanem niepozadanym
na wspélnym rynku i nalezy dazy¢ do harmonizacji podatkowej czy tez wyré6wnywania
stopnia obcigzen podatkowych indywidualnych badZ branych kumulatywnie. To jest
stary postulat tak zwanego dumpingu podatkowego czy tez socjalnego. Drugi temat,
duzo bardziej rozwojowy i zapewne powazniejszy politycznie, to jest kwestia opodatko-
wania sektora cyfrowego. W tej drugiej sprawie Polska ma zdecydowanie ofensywne sta-
nowisko. Uwazam, ze UE bez ogladania sie na OECD powinna czym predzej uksztalto-
wac system pobierania podatkow tak, aby podatki byly ptacone tam, gdzie jest kreowana
warto$¢ w gospodarce cyfrowej.

Jezeli chodzi o regularne posiedzenie Rady Europejskiej, to na dzi§ wiemy, ze odniesie
sie ona do kwestii konkurencyjno$ci glownie w zakresie strategii rynku wspolnotowego.
Tutaj stary problem, nierozwiazany, jakiegokolwiek postepu w zakresie przyjmowania
regulacji prawnych dla Europejskiej Karty Spotecznej. Drugim aspektem jest zacheta
- kolejny raz, mam wrazenie, ze nastepuje inflacja stanowisk Rady Europejskiej w tej
sprawie, zachety do szybkiego procedowania w obszarze szesnastu aktow prawnych
zwigzanych z agenda rynku cyfrowego.

Druga sprawa to dyskusja nad kwestiami spotecznymi. Tu mamy z jednej strony pre-
tekst w postaci zastanowienia sie nad mechanizmami wdrazania proklamacji spoteczne;j,
o ktérej mowitem przy okazji prezydencji estonskiej, z drugiej strony mamy konkretne
akty prawne, takie jak Europejski Urzad Pracy, ktory jest elementem pakietu sprawie-
dliwo$ci spotecznej. Pakiet ten, oprocz rzeczy korzystnych, potrzebnych czy tez przy-
datnych, takich jak europejski numer zabezpieczenia spolecznego, ktory moze by¢ ula-
twieniem dla pracownikow §wiadczacych prace czy ustugi w obrocie transgranicznym,
ma tez elementy, ktore sg niepokojgce, zwigzane z budowaniem europejskiej architek-
tury kontroli rynku pracy. Widzimy ewentualne potrzeby budowania takiej instytucji,
jezeli miataby sie ona zajmowac tylko i wylgcznie aspektami transgranicznymi, nato-
miast jezeli mialaby zastepowaé kompetencyjnie inspekcje pracy czy agencje rzadowe
panstw cztonkowskich w tym obszarze, to stwarzaloby to przypuszczalnie duzo wieksze
kontrowersje natury politycznej i prawnej.

Nalezy sie spodziewaé, ze Rada zajmie sie jakas forma odnotowania czy tez przyjeciem
konkluzji proceduralnych wobec szczytu Batkany Zachodnie — UE. By¢ moze pojawia sie
inne elementy w zakresie polityki zagranicznej, ktore na dzisiaj nie sg odnotowane, nie
sa wprowadzone do wstepnej agendy. Na dzi§, wérdd zagadnien, ktore sg przygotowane
po wczorajszej Radzie ds. Ogélnych, to sa gtéwne elementy, ktorymi zajmie sie Rada,
obok tego, o czym wspomnialem na poczatku, czyli obok agendy lideréw, ktéra zajmie
sie kwestiami opodatkowania w UE.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. W takim razie czy
jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
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3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci infor-
macje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie
w dniach 22 i 23 marca 2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbyto sie w dniu 26 lutego
2018 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w MSZ. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Posiedzenie Rady ds. Zagranicznych, ktére mialo miejsce 26 lutego,
odnioslo sie przede wszystkim do kwestii sytuacji w Moldawii, sytuacji w Wenezueli, pro-
cesu pokojowego na Bliskim Wschodzie, w szczegblnosci w kontekScie spotkania z mini-
strami spraw zagranicznych reprezentujgcymi wybrane panstwa Ligi Panstw Arabskich.

Jezeli chodzi o Motdawie, to Polska popiera zaangazowanie UE na rzecz reform, reali-
zacje umowy stowarzyszeniowej z elementem warunkowosci zwigzanym z tym, ze réw-
niez Moldawia musi sie wywigzywac ze zobowigzan, ktore ptyng z umowy stowarzysze-
niowej, glownie w zakresie reform, takze w zakresie walki z korupcja.

Jezeli chodzi o sytuacje w Wenezueli, to mamy tam do czynienia z rosngcym ryzy-
kiem duzego kryzysu humanitarnego. Obserwujemy ruch migracyjny, by¢ moze uchodz-
czy, w tym regionie. UE ma ograniczone instrumenty bezposredniego wplywu, natomiast
przygotowuje sie z jednej strony do obecno$ci humanitarnej w tym regionie, a drugiej
strony dialog polityczny UE z Wenezuela jest skoncentrowany na tym, aby proces poli-
tyczny, zblizajgce sie wybory stuzyly uspokojeniu, a nie eskalacji sytuacji wewnetrzne;.

W odniesieniu do procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie, jak méwitem, ta dysku-
sja odbedzie sie kolejny raz, bo to jest trzecia Rada ds. Zagranicznych, ktéra jest temu
poSwiecona. Ona odbyla sie w kontekscie bezposrednio poprzedzajacym lunch, spotkanie
z ministrami spraw zagranicznych Ligi Panstw Arabskich. Byla skoncentrowana z jed-
nej strony na tym, w jaki sposob ozywié¢ proces pokojowy, oczywiscie w oparciu o fun-
damentalng z unijnego punktu widzenia zasade rozwigzania opartego na dwoch pan-
stwach, z drugiej strony, w jaki sposob zharmonizowaé — przynajmniej takie jest polskie
stanowisko w tej sprawie — dzialania w tym regionie z politykg Stanow Zjednoczonych,
ktora w ostatnim czasie jest wyraznie odmienna od dotychczasowych zasad wspotpracy,
w szczegblnosci z Europa. To sg gléwne elementy rady ds. Zagranicznych.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos?
Nie widze. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomo§ci informa-
¢ji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela
do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicz-
nych, ktore odbylo sie w dniu 26 lutego 2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministrow obrony, ktore
odbedzie sie w dniu 6 marca 2018 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Woj-
ciecha Skurkiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, spotkanie ministréw obrony
narodowej UE bedzie poSwiecone omoéwieniu biezacych kwestii zwigzanych ze wspdlng
polityka bezpieczenistwa i obrony UE. Glownie bedzie dotyczyé procesow wdrazania
nowych inicjatyw, takich jak stala wspotpraca strukturalna PESCO. Skladac¢ sie ona bedzie
z trzech sesji i lunchu roboczego. Do udzialu w tych dyskusjach dotgczy rowniez sekretarz
generalny Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego Jens Stoltenberg. Zostang przyjete rekomen-
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dacje dotyczace dalszych prac nad wdrazaniem PESCO oraz decyzja zatwierdzajgca liste
projektéw PESCO przyjetych przez Rade ds. Zagranicznych w dniu 11 grudnia 2017 .

Pokroétce powiem o tych trzech wspomnianych przeze mnie sesjach. Pierwsza bedzie
dotyczyla stalej wspolpracy strukturalnej. Bedzie to pierwsza dyskusja ministrow obrony
narodowej panstw czlonkowskich UE po ustanowieniu wspélpracy w ramach PESCO.
Oméwiony zostanie kierunek dalszych prac dotyczacych rozwoju tej inicjatywy. Sesja
druga - rozw(j wojskowych aspektéw wspolnotowe]j polityki bezpieczenstwa i obrony.
W trakcie tej sesji, po§wieconej rozwojowi wojskowych aspektéw wspdlnej polityki, prze-
widuje sie dyskusje na temat wdrazania innych niz PESCO nowych inicjatyw, w tym
na przyklad ulatwienia transgranicznych transportéw wojskowych i ruchu wojsk oraz
europejskiego funduszu obronnego. Sesja trzecia — przedmiotem dyskusji bedzie ocena
funkcjonowania misji operacji UE, w szczeg6lnosci tych o charakterze wojskowym, misji
szkoleniowo-doradczych, m.in. w Mali, Somalii czy Republice Srodkowoafrykanskie;.
Ministrowie wymienig réwniez opinie na temat utworzonej pod koniec 2016 r. komorki
odpowiedzialnej za planowanie i prowadzenie szkoleniowo-doradczych misji wojskowych
UE pod katem jej planowanego na rok biezacy przegladu.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski podczas tego spotkania, bedzie sie ono przedstawialo
w sposob nastepujacy: bedzie to podkreslenie, ze Polska popiera rozwoj europejskich zdol-
nosci obronnych, czego dowodem jest m.in. decyzja o przystapieniu do PESCO. Mamy jed-
nak jasno sprecyzowane oczekiwania co do dalszej wspélpracy. Priorytetem powinny byé
projekty odpowiadajace na najwazniejsze potrzeby UE, jak rowniez Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego, z uwzglednieniem kolektywnej obrony. Rozwazamy decyzje o przystgpieniu
do kolejnych projektow, uwzgledniajgc ich wartos¢é dodang dla UE i NATO.

Kolejna kwestia to wyrazenie poparcia dla dalszych prac nad nowymi inicjatywami
obronnymi UE. Wskazanie, ze nalezy dazyc do tego, aby Europejski Fundusz Obrony
nie tylko pomagal w budowaniu zréwnowazonego i konkurencyjnego przemystu w UE,
ale stworzyl szanse dla przedsiebiorstw zbrojeniowych w calej UE, jak rowniez pozwo-
lit zmniejszy¢ transatlantycka luke technologiczna, rozwijajac zdolno§ci obronne, nie-
zbedne do prowadzenia pelnego spektrum operacji, w tym kolektywnej obrony.

Kolejna kwestia to podkreslenie, ze Polska widzi potrzebe zréwnowazonego zaanga-
zowania UE w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego. Inicjatywom takim jak wspar-
cie dla panstw grupy G5 powinny towarzyszy¢ konkretne projekty w zakresie budowy
zdolnoSci dla Ukrainy, Motdawii i Gruzji.

Kolejna kwestia to zwrocenie uwagi na konieczno$¢ zachowania réwnowagi pomiedzy
tempem rozwoju nowych inicjatyw obronnych w ramach UE - chodzi tutaj o PESCO,
skoordynowany doroczny przeglad obronny i Europejski Fundusz Obronny - a wsp6t-
pracg UE-NATO. Dziatania UE i Sojuszu PéInocnoatlantyckiego muszg byé zharmoni-
zowane. Testem w tym zakresie bedg prace nad mobilnoscig wojskowa. To jest obszar,
gdzie wspoélpraca jest szczegblnie wazna, gdyz NATO ma okreS§lone wymagania, a UE
instrumenty i fundusze do ich realizacji.

Ostatnia kwestia, ktora bedzie poruszana podczas spotkania, to wyrazenie pew-
nych naszych nadziei zwigzanych z pewnymi deklaracjami dotyczgcymi wspotpracy UE
i NATO, ktore bedg kontynuowane podczas szczytu lipcowego Sojuszu Pélnocnoatlan-
tyckiego, ktory bedzie sie odbywal w Brukseli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postéow chciatby zabra¢ glos?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia informacji do wiadomosci? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci
informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie
ministrow obrony, ktore odbedzie sie¢ w dniu 6 marca 2018 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt VI. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w tej
sali o godzinie 14.00. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabrac glos? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VII. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany.

m.cC.
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Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komi-
sji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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