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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 198)

12 kwietnia 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktére odbylo sie w dniu 19 marca 2018 r.;

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktére odbylto sie w dniu 22 marca 2018 r.;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 16 kwietnia 2018 r.;

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (17 kwietnia
2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (2015/0907);

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem

art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady: Nowe, nowoczesne wie-
loletnie ramy finansowe dla Unii Europejskiej, ktéra skutecznie realizuje
swoje priorytety po 2020 r (COM(2018) 98 — wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Dembek naczelnik wydzialu w Ministerstwie Srodowi-
ska, Sabina Rutkowska radca ministra w Ministerstwie Srodowiska, Jarostaw Klonowski gtéwny
specjalista w Ministerstwie Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w BSM; Tomasz Jaroszynski - eks-
pert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Zofia Szpringer — kierownik Zespotu Studiéw Ekonomicz-
nych z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pana
ministra i towarzyszgce mu osoby. Zanim przejdziemy do porzadku dziennego, infor-
muje panstwa postow, ze zgodnie z informacja przekazang przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych agenda Rady ds. Zagranicznych w dniu 16 kwietnia br. nie zawiera doku-
mentéw ustawodawczych, w zwigzku z tym informacje zawarta w pkt III rozpatrzymy
tylko w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy.
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Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbylo sie w dniu 19 marca
2018 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w MSZ. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Rada ds. Zagranicznych 19 marca koncentrowala swoja dyskusje
na sytuacji na Ukrainie, na sytuacji w Syrii oraz w Iranie. Je§li chodzi o Ukraine, Rada
potwierdzila poparcie UE dla integralnoéci terytorialnej Ukrainy, unijng polityke nie-
uznawania aneksji Krymu oraz konieczno$¢ pelnej implementacji porozumien minskich.
Doceniono dotychczasowe wysilki Ukrainy na rzecz reform, podkreslajac jednoczes$nie
potrzebe dalszej koncentracji na walce z korupcjg. Minister Czaputowicz, ktory repre-
zentowal Polske w czasie posiedzenia, wyrazil poparcie dla europejskich aspiracji ukra-
inskiego spoteczenstwa i podkreslit potrzebe kontynuacji unijnego wsparcia dla Ukrainy.
Odniost sie rowniez do konfliktu w Donbasie, podkreslajgc poparcie Polski dla suweren-
noSci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. W konteks$cie wstrzymania owczes$nie przez
Rosje dostaw gazu dla Ukrainy minister Czaputowicz podkreslil, ze realizacja projektu
Nord Stream 2 stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej.

W dyskusji w sprawie Syrii uczestniczyl specjalny wystannik sekretarza generalnego
ONZ Staffan de Mistura. Ministrowie poparli jego wysilki na rzecz politycznego rozwia-
zania konfliktu w Syrii. Zaapelowali do wszystkich stron o natychmiastowg realizacje
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2401. Rada ds. Zagranicznych odniosta sie takze
do zblizajacej sie drugiej konferencji na temat wspierania przyszlo§ci Syrii i regionu.
Konferencja jest zaplanowana w Brukseli na dni 24 i 25 kwietnia. Konferencja ma przede
wszystkim przedstawi¢ wieksze zaangazowanie UE, Europy na rzecz przeciwdzialania
kryzysowi humanitarnemu w tym kraju.

W odniesieniu do Iranu Rada ds. Zagranicznych podkreslila znaczenie porozumienia
nuklearnego, porozumienia w sprawie iranskiego programu nuklearnego z lipca 2015 r.
Podkreslita rowniez konieczno§é zachowania dialogu politycznego, budowania jednoSci
ze Stanami Zjednoczonymi, ktérych polityka w tej sprawie ulega potencjalnym zmianom.

Nieformalna dyskusja Rady odbyla sie z udzialem ministra spraw zagranicznych
Republiki Korei Kang Kyung-wha. Byla ona okazjg do przedyskutowania sytuacji bez-
pieczenstwa na Polwyspie Koreanskim. Ponadto w trakcie posiedzenia minister spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii Boris Johnson poinformowal o wtedy jeszcze bardzo
$wiezych informacjach dotyczacych ataku chemicznego i préby zabdjstwa Siergieja
Skripala ijego corki. Unijni ministrowie spraw zagranicznych zdecydowanie potepili
to wydarzenie i wytyczyli droge do uksztaltowania konkluzji Rady Europejskiej w tej
sprawie, o czym bedziemy rozmawiali w jednym z kolejnych punktéw.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
decyzji Komisji o przyjeciu tej informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbylo sie w dniu 19 marca
2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt I1, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w dniu 22 marca 2018 r.
Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo
prosze o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Rada Europejska zebrala sie 22 marca. W swoich konkluzjach zwro-
cila uwage na pilny strategiczny charakter wdrazania strategii jednolitego rynku. Jest
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rowniez oczekiwanie, aby Komisja Europejska do konica tego roku, czyli do grudnia,
przedstawita raport dotyczacy wdrozenia i przeszkod w zakresie wdrozenia strategii jed-
nolitego rynku, ze szczegdélnym uwzglednieniem budowy rynku cyfrowego. W kontekscie
handlu miedzynarodowego Rada odbywata sie bezposrednio w kontekscie wtedy jeszcze
grozby wprowadzenia nowego rezimu celnego dla produktéow stalowych i aluminium,
takze wobec Europy. Rada zdecydowanie podkre§lita znaczenie norm miedzynarodowych
w organizacji handlu miedzynarodowego, norm WTO. Podkreslita znaczenie jednosci
UE w kontekscie potencjalnego sporu handlowego ze Stanami Zjednoczonymi. Podkre-
§lita znaczenie dalszych negocjacji. W trakcie posiedzenia uzyskaliSmy pewnos¢, ze UE
na dzi$ bedzie wylgczona z nowych §rodkéw celnych proponowanych przez administra-
cje waszyngtonska. Jednoczeé$nie wykazalta gotowo§é do zastosowania proporcjonalnych
srodkow handlowych na wypadek niepowodzenia rozméw ze Stanami Zjednoczonymi.

Kolejny punkt, na ktéry warto zwrocic uwage, to filar praw socjalnych. Rada Euro-
pejska przypomniala, tak jak zwykle przy tej okazji, o Scistym podziale kompetencji mie-
dzy panstwa cztonkowskie a samg UE w zakresie polityki spotecznej. Zwrocita rowniez
uwage, ze pakiet sprawiedliwoéci spolecznej, pakiet legislacyjny, powinien by¢ rzadzony
nie tyle tempem prac nad jego zakonczeniem, ile rzetelng analiza, takze pod katem kom-
petencyjnym, pod katem wartoSci dodanej zawartych tam propozycji, w szczegélnoSci
urzedu ds. pracy, dla panstw czlonkowskich i dla europejskiej gospodarki.

Przyjeto zapis dotyczacy dtugoterminowej strategii redukeji CO,, ditugoterminowej,
czyli wykraczajacej poza to, co jest juz dzisiaj przedmiotem zobowigzan UE. Na polski
wniosek wprowadzono do tekstu konkluzji odniesienie do narodowych planéw w zakre-
sie energii i klimatu. Bedziemy sie starali na tej bazie, na tym tle, by dlugofalowe stra-
tegie redukcji CO, w UE odzwierciedlaly potencjal poszczegélnych panstw iich moz-
liwosci, ktore beda okreslone i notyfikowane Komisji Europejskiej w ramach planow
narodowych dotyczacych energii i klimatu.

Szczyt odnidst sie rowniez do Batkanéw Zachodnich. Panstwa czlonkowskie umo-
wily sie, ze w czerwcu 2018 r. odbedzie sie dyskusja Sci§le dotyczaca polityki rozszerze-
nia, natomiast sam szczyt przyjal operacyjne konkluzje dotyczace organizacji szczytu
UE-Baltkany Zachodnie, ktory jest zaplanowany na 17 maja. Szczyt mial mozliwo§é
odnie§¢ sie do konsekwencji atakow w Salisbury. Na tle wstepnych uzgodnien Rady ds.
Zagranicznych wyraznie rozbudowano konkluzje w tym obszarze, ktére zostaly przy-
jete przez szefow rzadow. Z jednej strony wyrazono solidarnosé z Wielkg Brytania.
Wskazano na nieunikniong odpowiedzialno$é Rosji za to, co sie stalo. Zwrécono uwage
na konieczno$c rzetelnej i lojalnej wspoétpracy w miedzynarodowym §ledztwie w tej spra-
wie ze strony Rosji. Zwrocono rowniez uwage na to, ze sposéb zachowania Rosji w tym
miedzynarodowym §ledztwie bedzie rzutowal na sposéb postrzegania tej sprawy przez
panstwa europejskie. Zapowiedziano réwniez przeprowadzenie stanowczej i solidarnej
odpowiedzi panstw czlonkowskich wobec tego, co sie stato. Zaskutkowalo to w kolejnych
dniach, juz po weekendzie. Zsynchronizowano akcje wydalenia ponad 150 dyplomatéw
rosyjskich z krajéow unijnych, a takze ze Stanow Zjednoczonych, takze w konsekwencji
z instytucji. Niektore z panstw cztonkowskich ograniczyly sie do wezwania swoich przed-
stawicieli dyplomatycznych do stolic. Tak postapila rowniez sama UE, ktora wezwala
swojego przedstawiciela w Moskwie na konsultacje.

Zaplanowana wtedy akcja, przy walnym udziale Polski, ktorej zalezalo na tym, zeby
z jednej strony to sie stalo, a z drugiej — by zachowaé mozliwie daleko posunietg jednosé
UE, przyniosla spodziewane efekty, poniewaz w konsekwencji 22 panstwa cztonkowskie
UE w rézny sposob, najczesciej wydalajac dyplomatow, wziety udzial w tej politycznej
akeji.

Konkluzje odnoszg sie rowniez do koniecznoséci budowania wiekszej odpornosci UE,
panstw europejskich, na zagrozenia natury chemicznej. Podkreslono w tym kontekscie,
zgodnie z polskimi oczekiwaniami, konieczno§¢ wspoétpracy synergicznej z NATO w tej
sprawie.

W ramach tego samego posiedzenia odbylo sie réwniez posiedzenie w ramach agendy
liderow, czyli w ramach specjalnego formatu od niedawna praktykowanego przez szefow
rzadow. To jest format spotkania, ktory ma stuzyé wytyczeniu Sciezek kompromiséw w naj-
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trudniejszych albo w najbardziej strategicznych obszarach UE. W tym wypadku odbyta
sie dyskusja na temat opodatkowania sektora cyfrowego. Z polskiego punktu widzenia
jest niezwykle istotne, aby stworzy¢ miedzynarodowy rezim norm, ktére by prowadzily
do skutecznego opodatkowania przedsiebiorstw cyfrowych. Jezeli to sie okaze niemozliwe,
co jak wiadomo, budzi daleko idace kontrowersje na forum miedzynarodowym, bedziemy
forsowali rozwigzania unijne w tym obszarze. Na dzi$ jesteSmy przekonani, ze najbar-
dziej obiecujgcg formutg opodatkowania jest oparcie tego systemu o koncepcje wirtualnego
stalego zakladu, tak aby przychody z opodatkowania mogly trafia¢ do tych jurysdykcji
podatkowych, gdzie tworzona jest warto$¢ w gospodarce cyfrowe;j.

Szefowie rzadéw spotkali sie rowniez w trybie art. 50, czyli w trybie brexitowym,
umownie rzecz nazywajac. Przy tej okazji odniesiono sie pozytywnie do aktualnego
postepu prac nad prawng wersjg porozumienia dotyczacego wyjscia Wielkiej Brytanii
z UE. Elementem tego porozumienia sg réwniez rozwigzania dotyczace okresu przej-
Sciowego, ktory potencjalnie moze budowa¢ wiekszg przewidywalno§é calego procesu
i dla obywateli, i dla przedsiebiorcow. Do pewnego stopnia takze dla panstw cztonkow-
skich. Natomiast nie mniej wazne bylo przyjecie wytycznych Rady Europejskiej w trybie
art. 50, dotyczacych negocjowania i uksztaltowania mandatu negocjacyjnego w zakre-
sie uksztaltowania nowych relacji z Wielkg Brytanig. Ta sprawa jest nie mniej wazna
z polskiego punktu widzenia. Dobre, rzetelne rozliczenie finansowe i dobre efektywne
gwarancje praw dla obywateli polskich sg oczywiscie kluczowe z punktu widzenia samej
umowy wyjScia. Natomiast nie mniej waznym aspektem jest uksztaltowanie nowych
regul wspolpracy, tak aby z jednej strony uksztaltowa¢ mozliwie ambitny, mozliwie
intensywny rezim handlowy miedzy Wielkg Brytanig juz jako krajem trzecim a UE.
Polska jest uczestnikiem wymiany handlowej, jednym z bardziej dynamicznych, nie
co do wolumenu dzi§, ale co do wzrostu na pewno tak, wymiany handlowej z Wielkg Bry-
tanig. JesteSmy zywotnie zainteresowani tym, aby wymiana handlowa, takze wymiana
ustlug, na skutek brexitu nie ucierpiata.

JesteSmy tez zainteresowani uksztaltowaniem partnerstwa w zakresie bezpieczen-
stwa. Ta sprawa od pewnego momentu, od pewnego czasu po obu stronach kanatu jest
postrzegana jako niezalezna od rozstrzygniec, ktore bedg dotyczyly umowy handlowej,
ale jest nie mniej istotna. Wyjscie Wielkiej Brytanii z unijnych struktur bezpieczen-
stwa i polityki zagranicznej w momencie, kiedy aspiracje UE w tym dokladnie obszarze
rosna, stwarzajg tym bardziej pilng potrzebe stworzenia takich regut wspotpracy, ktore
pozwolilyby na obopdlnie korzystng wspolprace w zakresie bezpieczenstwa, zaré6wno
wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Mandat przypomina zasady ustrojowe tych prac —
oczywiscie rownowaga praw i obowigzkow, integralno§é wspélnego rynku, autonomia
decyzyjna UE, ale réwniez gotowos$¢ do zmiany tego mandatu na wypadek, gdyby klu-
czowe elementy stanowiska brytyjskiego ulegly zmianie. Te kluczowe z punktu widzenia
handlowego elementy stanowiska brytyjskiego to oczywiScie zalozenie, ze nowe relacje
beda budowane w oparciu o nieobecno$¢ Wielkiej Brytanii w unii celnej i we wspdlnym
rynku, co stwarza bardzo powazne problemy dla uksztaltowania naprawde ambitnych
relacji handlowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decy-
zji Komisji o przyjeciu tej informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbylo sie¢ w dniu 22 marca 2018 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 16 kwietnia
2018 r. Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego.
Bardzo prosze o przedstawienie informagji.
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Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Najblizsze posiedzenie Rady ds. Zagranicznych zaplanowane jest
na 16 kwietnia. To posiedzenie bedzie sie koncentrowalo na tematyce rosyjskiej, Batka-
néw Zachodnich, Iranu oraz specyficznym aspekcie dyskusji na temat wieloletnich ram
finansowych, czyli architekturze finansowania dziatan zewnetrznych UE po roku 2020.

Jesli chodzi o Rosje, nasze oczekiwania koncentrujg sie na tym, aby odnosic sie nie
tylko do tego, co dzieje sie na Ukrainie i w Syrii, ale rowniez do tego, co ma miejsce
w zakresie zagrozen hybrydowych, cybernetycznych i dzialah propagandowych, ktore
bardzo czesto skierowane sg otwarcie konfrontacyjnie wobec krajéw europejskich. Druga
sprawa — w tym kontek§cie podkreslamy, ze Rosja nie uczynila do tej pory zadnego
kroku, ktory swiadczylby o jej dazeniu do rozwigzania konfliktu na Ukrainie. Obserwu-
jemy za to drastyczny wzrost dziatan hybrydowych i dezinformacyjnych koordynowa-
nych z Moskwy. Dodatkowo mamy do czynienia z dalszymi prowokacjami, agresja, taka
jak atak chemiczny w Salisbury czy w kwestiach energetycznych. Reelekcja prezydenta
Putina oznacza kontynuacje obecnej polityki wewnetrznej i zagranicznej, jak i obecnego
prowokacyjnego i konfrontacyjnego kursu wobec UE i Zachodu.

Z polskiego punktu widzenia kluczowa kwestig jest zachowanie jedno$ci unijnej
polityki wobec Rosji. Jednocze$nie UE powinna adekwatnie reagowaé na agresywne
dzialania Kremla. Je§li chodzi o Balkany Zachodnie, to jest to kolejne posiedzenie,
ktore jest przygotowawcze wobec szczytu UE-Batkany Zachodnie. Ten szczyt bedzie
okazjg do przypomnienia rowniez polskich inicjatyw w tym obszarze, takich jak akade-
mia rozszerzenia, konferencja skopijska, belgradzka, ktére odbywajg sie przy walnym,
aktywnym zaangazowaniu polskiego MSZ. Wspieramy réwniez dzialania prezydencji
bulgarskiej na rzecz perspektywy europejskiej dla Batkanéw Zachodnich. Chcieliby$my,
aby szczyt podkreslit nie tylko odpowiedzialno$c za rozwdj infrastruktury, co jest dosc
oczywiste i, jak sadze, nie wzbudza zadnych kontrowers;ji politycznych, natomiast zeby
rowniez odniést sie do ambitnego zarysowania planu politycznego dla tych panstw, ktore
maja zdolno§¢ i intencje zblizenia sie do UE.

Jesli chodzi o Iran, ta sprawa byla juz wzmiankowana. Glownym problemem jest
przyszlo§é porozumienia nuklearnego z Iranem. W tej sprawie popieramy dziatania UE
zmierzajace do tego, aby porozumienie dziatalo, aby wytyczalto najblizszg przysztosc rela-
cji wobec tego kraju.

Jezeli chodzi o finansowanie dzialan zewnetrznych, Polska opowiada sie nie tylko
za tym, aby nowy budzet UE finansowal w wymierny sposob. Bierzemy pod uwage moz-
liwo$¢ wzrostu naktadéw na dzialania zewnetrzne, natomiast podkreslamy konieczno§é
zachowania rownowagi geograficznej, rownowagi politycznej, je§li chodzi o cele, o kie-
runki zaangazowania UE na wschodzie i na potudniu. Z tego powodu wraz z kilkoma
innymi panstwami opowiadamy sie za tym, aby zachowac¢ odrebnos¢ instrumentéw finan-
sowania polityki sgsiedztwa w nowej architekturze budzetowej. Minister Czaputowicz
wraz ze swoimi odpowiednikami z Estonii, Lotwy, Litwy, Rumunii i Stowacji wystosowat
26 marca list w tej sprawie do wysokiej przedstawiciel UE ds. polityki zagranicznej.
Ponadto wskazujemy na potrzebe zachowania pozabudzetowego charakteru Europej-
skiego Funduszu Rozwoju. To sg glowne zagadnienia, glowne nasze oczekiwania wobec
Rady ds. Zagranicznych, ktora jest zaplanowana na 16 kwietnia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decy-
zji Komisji o przyjeciu tej informacji do wiadomosci? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie¢ w dniu 16 kwietnia
2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (17 kwietnia 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
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Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo
prosze o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Do tej pory nie zostala przekazana panstwom czlonkowskim wstepna
lista punktéw A, planowanych do przyjecia bez dyskusji podczas kwietniowego posiedze-
nia Rady ds. Ogélnych. W ramach agendy posiedzenia natomiast znajduje sie jeden akt
prawny, to jest decyzja Rady w sprawie przyjecia przepisow zmieniajacych akt dotyczacy
wyboru czlonkow PE w powszechnych wyborach bezpo§rednich. To jest akt prawny,
ktory nie wiaze sie z zadnymi kontrowersjami z polskiego punktu widzenia. Nie zostat
on przyjety do tej pory poza Radg ds. Ogélnych z uwagi na kontrowersje w szczegélnoSci
jednego z panstw czlonkowskich. Porozumienie dotyczy wszystkich istotnych elementéw
tych propozycji dotyczacych zasad wyboru posiéw do PE, natomiast wciaz nie mamy
porozumienia w zakresie zapisow, ktore regulowalyby zasady glosowania obywateli rezy-
dujacych, obywateli innych panstw w ramach wyboréw europejskich.

Drugi temat, ktory wywoluje wcigz kontrowersje, to oznaczenie minimalnego progu
wyborczego w wyborach europejskich. Rézne panstwa czlonkowskie z uwagi chociazby
na stopien rozdrobnienia sceny politycznej albo skale wyboréw europejskich, majg z tym
problem, poniewaz wyznaczenie takiego progu wplywa wyraznie na sposob dystrybucji
mandatéw miedzy poszczegolne panstwa. Aktualnie kompromisowym rozwigzaniem jest
wprowadzenie minimalnego progu wyborczego w postaci 2%, ktory dotyczytby okregow
wyborczych liczacych ponad 35 miejsc. To jest bardzo specyficzna sytuacja. To nie doty-
czy Polski. Z polskiego punktu widzenia te zmiany majg charakter neutralny. Zadna
z zasad na nowo regulujacych wybory europejskie nie stwarza koniecznosci obowigzku
zmiany prawa wyborczego w Polsce. Jak moéwie, sg to zmiany neutralne z polskiego
punktu widzenia.

Drugim punktem dyskusji bedzie punkt dotyczacy wniosku o zastosowanie art. 7
ust. 1 wobec Polski. Spodziewamy sie, ze Komisja Europejska przedstawi aktualny stan
dialogu miedzy Polska a Komisjg Europejska. By¢ moze odniesie sie do stanu zaawan-
sowania prac legislacyjnych w polskim Sejmie. Niektore z nich dotycza zagadnien, ktore
sa przedmiotem kontrowersji miedzy Polskg a Komisjg Europejska. Spodziewamy sie,
ze bedzie to punkt raczej informacyjny i w taki sam sposéb bedziemy sie do niego odno-
sili w ramach tego posiedzenia. To wszystko.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wia-
domosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projek-
tow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych, ktore odbedzie sie¢ w dniu
17 kwietnia 2018 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady: Nowe, nowoczesne wielolet-
nie ramy finansowe dla Unii Europejskiej, ktora skutecznie realizuje swoje priorytety
po 2020 r (COM(2018) 98 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska
rzadu. Rzad jest reprezentowany rowniez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo
prosze o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Dziekuje. Komunikat Komisji, o ktorym tutaj mowa, komunikat z 14 lutego, to jest
dokument natury koncepcyjnej, ktéry ma raczej oznaczy¢ pola dyskusji, mozliwe opcje,
mozliwe scenariusze. Nie ma on charakteru konkluzywnego w zadnym z istotnych ele-
mentow. Jest raczej zacheta do dyskusji, nawet nie tyle miedzy panstwami czlonkow-
skimi, co do dyskusji publicznej na temat tego, w jaki sposob powinny wygladac¢ wie-
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loletnie ramy finansowe, jakie cele powinny realizowaé, w jaki sposob te cele powinny
by¢ finansowane.

Warianty przedstawione w tym dokumencie w zaden sposob nie przesadzajg
o tym, w jaki sposob ostatecznie bedg wygladaly wieloletnie ramy finansowe po roku
2020. Istotng tego ilustracjg byla dyskusja, ktéra odbyla sie miedzy szefami rzadow
23 lutego, nieformalna dyskusja na temat WRF po roku 2020, gdzie glownym punktem
odniesienia byla nota przewodniczacego Rady w tej sprawie. Komunikat odgrywal role
raczej pomocniczg.

W tym kontekscie chciatbym panstwu zwréci¢ uwage na przebieg i wydzwiek wizyty
komisarza ds. budzetu i zasobéw ludzkich, komisarza Oettingera, ktéra miala miejsce
niedawno. Miala réwniez swdj parlamentarny aspekt, my§le, ze bardzo istotny. Ta wizyta
pokazala, po pierwsze, ze Polska tradycyjnie ma sporg zbiezno$¢ pogladow na przysziosc
budzetu unijnego z Komisjg Europejska, ze myslimy podobnie na temat koniecznosci
reformy wieloletnich ram finansowych pod wzgledem celow politycznych. Sytuacja wokot
nas, sytuacja wokot UE sie zmienia. Siedem lat to jest bardzo duzo czasu. Polska cal-
kowicie sie zgadza z koniecznoécig krytycznego przyjrzenia sie temu, na co pieniadze
unijne powinny by¢ alokowane. Zwracamy na to uwage w szczegélnos§ci tym panstwom,
niekoniecznie Komisji, bo Komisja jest tutaj catkowicie po naszej stronie, to znaczy jeste-
Smy po tej samej stronie, ale panstwom czlonkowskim, ktére bardzo glosno domagaja
sie wyznaczenia nowych celéw, czesto calkowicie nowych i bardzo ambitnie zarysowa-
nych, ktorych realizacja pociagalaby za soba bardzo daleko idace zobowigzania finan-
sowe, ze przedstawienie takich celéw zawsze powinno sie wigzac ze wskazaniem sposobu
i zrodel finansowania. Polska, podobnie jak Komisja Europejska, jest gotowa do dyskusji
na temat nowych Zrédet finansowania budzetu unijnego. To moze sie wyrazaé nie tylko
w ewentualnym podniesieniu skladki cztonkowskiej do budzetu unijnego, ale przede
wszystkim w ozywionej dyskusji na temat eliminacji rabatow. Mysle, ze moment opusz-
czenia UE przez Wielkg Brytanie, ktora bylta tworcg tego konceptu, jest bardzo dobrym
momentem, zeby porozmawia¢ na tematy sensownosci utrzymywania specjalnych raba-
tow narodowych w architekturze unijne;j. Jest to tez dobry moment wyznaczenia nowych
celow do dyskusji na temat ewentualnych nowych zasob6w wiasnych budzetu unijnego.
Polska w tej sprawie reprezentuje stanowisko bardzo podobne do Komisji Europejskie;j.

Tym drugim elementem podobienstwa jest oczywiscie akceptacja dla wskazywania
nowych celéw, pod warunkiem oczywiScie uznania wlasciwego kompromisu budzetowego
miedzy poszczegolne czesci budzetu. Zwracamy réwniez uwage, ze juz dzisiaj bardzo
wiele celow, ktére mozna by bylo uznac za nowe, jest realizowanych w ramach reformy
dotychczasowych tradycyjnych polityk. Mam tu na mysli polityke rolng i polityke spoj-
nosci, ktora przez ostatnie dziesieciolecia ewoluowala bardzo gleboko i dowiodla, ze jest
w stanie realizowa¢ réwniez zaktualizowane potrzeby. To, w polaczeniu z pewng dozag
elastycznosci — poniewaz nie wszystkie panstwa cztonkowskie muszg chcieé realizowaé
te cele za pomoca pieniedzy unijnych, moga je realizowaé w szczegblnosci w zakresie
energii, klimatu, bioréznorodnoSci, réznymi innymi instrumentami, niekoniecznie unij-
nymi - to, razem z elastycznoScig, powinno przynie$¢ pewne pole do stosunkowo tatwego
uksztaltowania kompromisu w sprawie wieloletnich ram finansowych. Ten kompromis
jest potrzebny wszystkim, poniewaz wieloletnich ram finansowych nie mozna przyjaé
wbrew jakiemukolwiek pojedynczemu, nawet najmniejszemu panstwu cztonkowskiemu.
Mysle, ze wszyscy, ktorzy wkraczaja w te dyskusje, powinni zawsze mieé¢ to na uwadze.
Wieloletnich ram finansowych nie mozna przyjaé wbrew istotnym interesom nawet naj-
mniejszego panstwa czlonkowskiego. To powinno wyznaczaé¢ myslenie na temat reali-
stycznych zglaszanych propozycji dotyczacych wieloletnich ram finansowych.

To tylko pozornie przedstawia perspektywe lagodnych negocjacji czy tez przewi-
dywalnych negocjacji nad wieloletnimi ramami finansowymi. Nalezy sie spodziewac,
ze tradycyjnie bedzie to jeden z najtrudniejszych momentow w procesie politycznym
UE, poniewaz dotychczasowe, znane poniekad, réznice opinii i intereséw budzetowych
poszczegolnych panstw czlonkowskich dzisiaj sg dokladnie takie same. Mapa wyglada
dokladnie tak samo jak dziesie¢ czy czternascie lat temu. Ale ich rozbieznosc jest przy-
puszczalnie wieksza, niz byla do tej pory, w zwigzku z czym polityczny wysilek w uzgod-
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nieniu tych celow dzisiaj bedzie musial by¢ jeszcze wiekszy, niz to miato miejsce weze-
$niej, siedem i czternaScie lat temu.

Dodatkowym utrudnieniem uksztaltowania wlasciwego kompromisu w sprawie wie-
loletnich ram finansowych jest oczywiScie wyj$cie Wielkiej Brytanii z UE i kolosalne
konsekwencje tego faktu, liczone do 14 mld euro rocznie. To jest obiektywny czynnik,
ktory spowoduje ostabienie budzetu unijnego i ostabienie transferéw unijnych proporcjo-
nalnie wobec wszystkich uczestnikow. Mozna sobie wyobrazié jaki$§ scenariusz, w ktorym
jakie$ zaangazowanie finansowe Wielkiej Brytanii w nowych ramach finansowych jest
zanotowane, ale trudno sobie wyobrazic, aby bylo ono na tyle istotne, na tyle powazne,
by zmienic logike zwezajacego sie budzetu UE na skutek brexitu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Tadeusz Cymanski.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze nasza dyskusja nad tym dokumentem, ktory,
jak podkreslit pan minister, jest bardzo wazny, ale jest tez dokumentem bardzo ogélnym
i wstepnym i niczego nie rozstrzyga... Niemniej w tym dokumencie jest bardzo wiele
informacji, ktére byly wielokrotnie wérod nas omawiane. Jest tez poklosiem wizyty pana
komisarza, ktory o tych problemach mowit.

Dlatego, zeby nie powtarzac tego wszystkiego, majac na uwadze potrzebe oszczedno-
Sci w czasie, chcialbym jednak w swoim wystapieniu podkresli¢ znaczenie kilku punk-
tow, ktore, wydaje mi sie, powinny szczegblnie w naszym gronie przykuwaé uwage.
W negocjacjach, ktore sg przed nami, mam nadzieje znalez¢ jaki§ pozytywny final.
W szczegblnosci mam na mysli spdjnosé i polityke rolnicza. To oczywiste, ze dla Polski
te dwie rzeczy sg kanoniczne. Chcemy utrzymania polityki spéjnosci i polityki rolnej
w jak najlepszym dla nas oczekiwanym ksztalcie. W dokumencie, ktory jest w naszym
posiadaniu, nawet dos$c szczegbdlowo sg przytoczone opcje, warianty ograniczajgce oraz
te, ktore chcielibySmy utrzymad, ale szczegoly tez sa bardzo istotne. Na przykiad mysle,
ze bardzo istotne jest takie sformulowanie, ze ta dyskusja daje pewne pole do dzialania,
stwarza mozliwos$c dyskusji nad sposobami zmniejszenia réznic w finansowaniu polityki
rolnej, zwlaszcza we wsparciu bezposrednim. Wiemy, ze w naszym sporze politycznym
moéwimy, kiedy wreszcie bedziemy mieli rowne? W tym jest pewna pulapka, poniewaz
w najblizszym horyzoncie nie ma mozliwosci, aby byly rowne, jednakowe warunki, czy-
taj: koszty. Owszem, realia sie zmieniajg bardzo szybko. W polskim rolnictwie juz dzi-
siaj ceny nawozow, Srodkow ochrony ro§lin i inne, nie mowigc o robociznie, wszystko
to szybko pomyka i mamy juz poréwnywalne koszty rolnictwa poszczegolnych krajow,
ale jednak w dalszym ciggu réznice sg spore. Dlatego méwimy nie o wyréwnaniu, tylko
o zmniejszeniu roznic. Ta tendencja, jak slychac, z réznych zrodel takie informacje
dochodzg — jest mozliwo$¢ przynajmniej poprawy, pojscia w dobrag strone.

Mysle rowniez, ze w zakresie spbjnoSci te trzy warianty, czyli korzystania z funduszu
przez panstwa wysoko rozwiniete, przez poszczegélne regiony, mam tu na mysli gléwnie
Francje, Hiszpanie, Wiochy, i wariant trzeci, ktory chyba bedzie najbardziej prawdopo-
dobny, czyli utrzymania tej polityki w krajach, nazwijmy to klasycznie, Europy Srodko-
wo-Wschodniej — to wszystko jest przed nami.

Chcemy rowniez w Polsce, ijest o tym dyskusja nie tylko w naszej Komisji, ale
i w komisji rolnictwa, i w innych, dyskusja nad przegrupowaniem, przesunieciem pew-
nych érodkow... Mamy na mysli glownie gospodarstwa mate i érednie, gospodarstwa
rodzinne i gospodarstwa ekologiczne, bo one sg miejscem oczekiwan i pewnych nadziei.
Inna jest skala efektu w gospodarstwach wielkotowarowych, a inna w tak zwanej drob-
nicy. Polska ma tez specyfike w swoim rolnictwie i mysle, ze to tez powinno u nas w dys-
kusji dac jakie§ rezultaty.

Syntetycznie konczac, chce podkresli¢, bo z jednej strony Wielka Brytania, o czym
byla mowa, i rabaty, ale sg réwniez nowe wielkie wyzwania, przede wszystkim w zakre-
sie obronnosci i polityki migracyjnej. Tutaj tez sg podane warianty. Niektore sg strasz-
liwe. Jak sie poréwnuje do Ameryki, do pelnego zakresu pelnej ochrony, ze wszystkimi
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fasonami, to sg to gigantyczne pienigdze. Bedziemy prawdopodobnie wybierali jakie$
kompromisy. Nieatrakcyjne stowo ,kompromis” bedzie tutaj mialo miejsce. A wiec
z jednej strony znacznie mniej pieniedzy, bo Wielka Brytania, brexit, a z drugiej strony
potezna potrzeba pieniedzy w zakresie obronnosci. Nie chodzi tylko o terroryzm. Chcemy
nasz przemyst w to wlgczyé. Obronnosc. Polityka migracyjna, ochrona granic, rowniez
zewnetrznych, i wreszcie innowacyjnos¢ — tez bardzo wazna kwestia — konkurencja, to,
co sie dzieje na Swiecie, Trump, wiadomo. Europa jest troche z tylu, chcemy to zmienic.
Polska, nasi mlodzi naukowcy bedg w tym uczestniczyc.

Konkludujac, zeby sie tu za bardzo nie rozgadywac, chcialbym podziekowaé panu
ministrowi za to, co caly czas robi, bo §ledzimy to jako Komisja, zyczy¢ szczeScia, ale
i konsekwencji. Mysle, ze uwarunkowania paradoksalnie nam sprzyjaja, bo kryzys euro-
pejski, nowe wyniki wyborcze w réznych krajach, sytuacja zewnetrzna, Syria, Skripal
itd. — wszystko to wszystkim madrym ludziom kaze sie za cene czasem nawet bardzo
powaznych ustepstw porozumie¢ i doprowadzi¢ do ustalenia budzetu, ktéry bedzie
naszej ojczyznie dalej dobrze stuzyt.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce sie wypowiedziec? Pan
przewodniczacy Trzaskowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, kilka pytan. Pierwsze, jezeli chodzi o polityke sp6jnosci, pojawiaja sie
w tym dokumencie trzy warianty. Wariant skrajny, ktéry ma ograniczyc polityke spoj-
noéci tylko i wylacznie do panstw naszego regionu, regionéw najbardziej odstajacych
od éredniej unijnej, zawsze wydawal nam sie niebezpieczny w zwigzku z tym, ze taka
redukcja polityki spdjnosci moze sie przyczynic pézniej do jej tatwiejszego likwidowania.
Pytanie wiec, bo padaty tutaj takie wypowiedzi, czy rzad bierze pod uwage popiera-
nie takiego wariantu. OczywiScie to jest pytanie w ogoéle o to, czy w tych negocjacjach
mozemy sie spodziewac znaczgcego ograniczenia polityki spojnosSci. Ja tu przez caly czas
pytam o budowanie koalicji w tej kwestii i nie ma odpowiedzi na te pytania.

Drugie pytanie dotyczy zasob6w wlasnych. Pan minister méwil, ze rzad polski moze
rozwazy¢ rozne opcje. Ktora z punktu widzenia polskiego rzadu wydaje sie najbardziej
sensowna? Z jednej strony mamy bowiem kwestie dotyczgce emisji, propozycje dotyczace
wspolnej podstawy opodatkowania. Kazda z tych opcji niesie ze sobg reperkusje, ktore
warto z punktu widzenia polskiej racji stanu przeanalizowac.

W koncu oczywiScie pytanie o kwestie powigzania budzetu z praworzadnoscig. Tam
tez pada takie pytanie. Czy to jest opcja, ktora jest popierana przez panstwa czlonkow-
skie? Jak pan minister widzi zakonczenie tej debaty, jezeli chodzi o ten aspekt? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Swiecicki prosit. Bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest, uwazam, bardzo wazny dokument, wazny
dla Polski, dlatego ze Polska jest tutaj gléwnym beneficjentem §rodkéw europejskich i to,
jak ta sprawa bedzie rozegrana i postanowiona w przyszlym budzecie, ma dla naszego
kraju bez dwoch zdan, niezwykle istotne znaczenie. Wydaje mi si¢, ze Komisja przedsta-
wila w tym dokumencie naprawde do&¢ interesujace konkrety w rozmaitych wariantach.
Warto, zeby polski rzad byt tu jak najbardziej aktywny.

Chce sie odnie$¢ do niektorych z tych propozycji, mianowicie pierwsza sprawa
ogoblna, co nasz rzad juz mowil, ze jest gotoéw na zwiekszenie swojego wktadu w budzet
unijny. Wydaje mi sie, ze jest to o tyle sensowna propozycja, ze dalej najprawdopodob-
niej bedziemy jednak beneficjentem netto w przysziej siedmiolatce. Raczej wszystko
na to wskazuje, ze tak powinno by¢, mimo wszystkich perturbacji. W zwiazku z tym,
jak inne kraje jednakowo podniosg swoj udzial w finansowaniu budzetu, to ta korzysé
dla Polski sie zwieksza.

Druga sprawa. Warto robi¢ przy tych wszystkich propozycjach i celach wydatkow
pewne kalkulacje dla Polski. Ja lubie poréwnywacé polityke spéjnosci z polityka rolna.
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Otoz nie pamietam doktadnie tych proporcji, ale mniej wiecej to jest tak, ze w polityce
rolnej mniej wiecej co sibdme euro trafia do nas z wydatkéw unijnych, a w polityce
spojnosci — co trzecie euro do nas trafia. Kazde wiec przesuniecie czy obrona funduszu
spojnosci, nawet kosztem polityki rolnej, per saldo jest dla nas korzystna. To tez jest,
uwazam, wazna sprawa, dlatego ze w tym projekcie na nastepng siedmiolatke jest tyle
nowych celéw, ze akurat polityka sp6jnosci i polityka rolna sg rozpatrywane wariantowo,
w kilku wariantach rowniez dotyczacych zmniejszenia tych wydatkow. Jesli wiec juz
gdzie$ zmniejszyc¢, to raczej w polityce rolnej, oczywiscie dla wszystkich krajow unijnych,
bo tam mniej tracimy, niz jakby to samo zmniejszenie nastapilo w polityce spdjnosci,
gdzie wiecej tracimy. To tak z lotu ptaka na to patrzac. Jeszcze raz powtarzam: w poli-
tyce rolnej co sibdme euro, a w polityce spdjnosci co trzecie czy nawet jeszcze lepie;j.
Apeluje wiec o to, aby zrobi¢ jednak pewne rachunki, zanim bedziemy szli na rozmowy
i gdzie§ ustepstwa trzeba bedzie robi¢, jakie§ kalkulacje trzeba robic, zebySmy byli
do tego dobrze przygotowani.

Nastepna sprawa to sprawa obronnosci. Uwazam, ze jest potworne marnotraw-
stwo w UE naszych budzetéw obronnych, wielkie dublowanie sie. Wszystkie programy
— czolgi, samoloty, czolgi, okrety, srodki tgcznosci — sg dublowane. Krotkie serie pro-
dukcyjne, wielo§¢ programow. Dlatego mimo wydatkow obronnych Europy na poziomie
40% wydatkoéw amerykanskich zdolno§é obronna jest 10 czy 15% zdolnosci obronnej
amerykanskiej. Wiec tutaj zwiekszanie wydatkow to jest jednak poprawa efektywnosci,
czyli za te same Srodki mozna mie¢ wiecej obronnoSci w Europie. Warto ten kierunek
jak najbardziej poprzec.

Roéwniez mobilno$é mlodych ludzi, ten Erasmus. Powiedzmy sobie szczerze, ze to nasi
mlodzi ludzie z tego korzystajag w duzym stopniu. Jest wiele wyjazdow, najczeSciej
do bogatszych krajow, z nauka jezyka, wiec w to tez warto inwestowac, zeby te sp6jnosé
na poziomie ludzkim zapewnic lepsza w przyszto§ci w UE. To, co méwitem o obronnoéci,
w duzym stopniu dotyczy tez wydatkéw na badania i rozwdj. Przypomne bardzo opty-
mistyczng zapowiedz strategii lizboniskiej w roku 2000, ze Europa stanie sie najbardziej
naukowym obszarem, o rozwoju nauki przodujacym w Swiecie. To sie nie stalo, zeby
nasze przemysly naukowe staly sie przodujace na calym Swiecie, zeby rozwdj byt cig-
gniety przez te przemysty, w zwigzku z tym efektywnosc tych srodkow tez jest wazna.

Srodki wlasne budzetu europejskiego — tez uwazam, ze z naszego punktu widzenia
sg ciekawg sprawa. Nie chce wchodzic teraz w szczego6ly, ale sg ciekawe. Bo o co chodzi?
Mianowicie tam, gdzie trzeba kierowac¢ §rodki budzetowe, z budzetu panstwa do budzetu
unijnego, to zawsze jest bol. Bol dla kazdego rzadu, ktéry musi sie na to zgodzi¢. Nato-
miast jak sg §rodki wlasne, gdzie jest opodatkowanie takich czy innych ustug, czynnoSci,
to mniej boli. Mniej boli kazdego premiera, zeby sie zgodzi¢ na tego rodzaju opodat-
kowanie, a poniewaz my jesteSmy beneficjentem netto, to nam sie tez oplaca, zeby i§¢
na $rodki wlasne budzetu europejskiego, ciagniete nie z budzetéw panstwowych, ale
od podatnikéw, z ustug, z VAT-u, z ustug od transakeji itp. I§¢ w tym kierunku, bo to jest
mniej bolesne dla rzadéw innych krajéw, ktore, jak powiadam, sg ptatnikami netto,
a nie biorcami netto. Tak ze to nam sie tez optaca. Sugerowalbym wiec rzadowi, zeby
podszed! do tego dobrze przygotowany, przeliczy! sobie to wszystko, bo na pewno beda
tu potrzebne jakie$ ustepstwa, kompromisy, wiec zeby$my wiedzieli, w jakg strone warto
iS¢, a przed jaka trzeba sie broni¢ jak najdiuze;.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Czy pan minister chcialby sie ustosunko-
wac? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Dziekuje za te przekrojowe pytania. Jezeli chodzi o przyszlosc polityki sp6jnosci, to w tym
dokumencie wariant, w ktorym polityka jest zamknieta tylko i wylacznie do dzisiejszych
krajow kohezyjnych, jest najbardziej radykalnym. On by oznaczal 30-procentowe ciecie
w calym dziale ,,polityka spdjnosci” i mysle, ze to jest scenariusz nierealistyczny. Poli-
tyka spojnosci jest polityka calej Unii. Powinna by¢ dostepna dla catej Unii. JesteSmy
zainteresowani rozmowg na temat jej formy, natomiast nie jesteSmy zainteresowani
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rozpoczynaniem procesu jej de facto zwijania sie, a taki bylby sens wprowadzenia ogra-
niczenia podmiotowego do polityki spojnosci w sytuacji, kiedy w diuzszej perspektywie,
a 0 budzecie powinni$my zawsze mysle¢ w dlugiej perspektywie, nawet nie samej per-
spektywy finansowej, ale w dlugiej perspektywie, do czego to prowadzi, grupa panstw
kohezyjnych, miejmy nadzieje, bedzie po prostu zanikala, poniewaz konwergencja eko-
nomiczna zalozona przez proces integracji powinna przynosié¢ efekt w postaci pokonania
progu 75% Sredniej unijnej PKB przez kolejne panstwa. Wprowadzenie wiec takiego
precedensu czy podmiotowego ograniczenia na dzien dobry oznaczajgcego 30-procen-
towa redukcje byloby réwniez podkopaniem fundamentu pod samag polityke, a tym nie
jestesmy zainteresowani. JesteSmy zainteresowani reforma spdjnosci, ale nie zwijaniem.

Jesli chodzi o koalicje panstw, ktore wystepuja w tej sprawie, to po pierwszych run-
dach rozméw mozna odnie$¢ wrazenie déja vu, poniewaz mapa interesow budzetowych,
mapa interesow politycznych panstw czlonkowskich jest doktadnie taka sama jak siedem
i czternascie lat temu, biorac oczywiscie pod uwage, ze sklad byl czasami inny. To wynika
w bardzo jednoznaczny, bezposredni sposob z etapu rozwojowego poszczegdlnych panstw.
Nie ma tutaj zadnych zaskoczen. Caly ten proces wiec, bez wzgledu na to, jak zmienia sie
narracja polityczna, jak rosng emocje polityczne, ten proces bedzie sie rozgrywat w spo-
sob do&é podobny do tego, z czym mieliSmy do czynienia chociazby siedem lat temu.
Gdyby panstwo obejrzeli — nie wiem, czy to jest bardzo ciekawa lektura, ale dla zainte-
resowanych budzetem na pewno tak — dokumenty bazowe poszczegélnych panstw czlon-
kowskich (prawie wszystkie przygotowaly grupowe badz indywidulane dokumenty, tak
zwane non-paper, dotyczagce WRF), to wida¢ wyraznie, ze koalicja, ktora sprzyja Polsce,
koalicja panstw, ktére mysla bardzo podobnie na temat budzetu, czyli wyzsza sktadka,
srodki wlasne, nowe cele, ale nie kosztem starych celéw, méwigc najwiekszg synteza,
to jest znana nam dobrze koalicja panstw regionu, panstw potudnia, wybranych panstw
batkanskich, panstw, ktore widzg potrzebe przyspieszania konwergencji ekonomicznej
rowniez Srodkami dosc¢ tradycyjnymi, panstw, ktore majg deficyty rozwojowe w zakresie
czesto zagadnien catkowicie podstawowych, takich jak infrastruktura. Polska w pewnej
perspektywie, ale widac juz pierwsze tego objawy, powoli z tej grupy bedzie wychodzic.
Mysle, ze rowniez w ten sposob trzeba mysle¢ o budzecie i o znaczeniu budzetu dla roz-
woju Polski. Znaczenie budzetu UE dla rozwoju, dla szans rozwojowych, dla wzrostu
gospodarczego w Polsce bedzie malato w diugiej perspektywie. Ale takiej perspektywie,
ktora juz jest do zauwazenia. Dla Polski, tak jak dla kazdego kraju, ktory rozwija sie
gospodarczo, ktory sie bogaci, coraz wieksze znaczenie bedzie mial ksztalt, otwartosé
wspolnego rynku i sita polityki handlowej UE. Tak jak w przypadku kazdego kraju, ktory
przechodzi w kierunku kraju w pelni rozwinietego, kraju, ktory nie ma juz zadnych defi-
cytow rozwojowych. Myéle, ze to jest absolutnie nowa perspektywa i ona nie jest na dzis.
Pewnie ona nie jest rowniez na jutro, ale na pojutrze juz na pewno. Mimo to uwazamy
za sensowng rozmowe na temat podnoszenia sktadki unijnej czy tez budowania nowych
zasobow. To nie jest zwigzane z krotkoterminowa interesownoscia.

Poset Swiecicki zwradcil uwage, ze w oczywisty sposob jesteSmy zawsze beneficjen-
tem podnoszenia sktadki, dlatego ze ogélny bilans transferow jest dla nas zawsze pozy-
tywny. To prawda. Ale nie my§limy o tym tylko i wylgacznie w kategoriach siedmiu lat
i tego typu rachunku. Myslimy o tym w kategoriach inwestowania w projekt europejski,
pod warunkiem - i to jest zwigzane SciSle z tg oferta, ktora dzisiaj faktycznie z polskiej
strony zostala polozona w sposob bardzo jednoznaczny przez premiera Morawieckiego
na jednej z pierwszych Rad Europejskich — pod warunkiem, ze bedziemy zdolni do tego,
zeby oznaczy¢ wlasciwe cele polityczne. Nie jest sztuka zbudowaé duzy budzet. Sztuka
jest zbudowa¢ duzy budzet na sensowne cele. Tu jest oczywiScie problem. Zgadzamy sie
z tym, ze UE powinna robi¢ wiecej dla bezpieczenistwa, natomiast zalozenie, ze dzi$ — tak
jak to jest w tym komunikacie — mozemy realistycznie my§le¢ o przejeciu stu procent
dzialan w zakresie ochrony granicy zewnetrznej przez Europejskg Straz Graniczna, jest
catkowicie oderwane od rzeczywistoSci politycznej. Nam sie udato w sytuacji kryzysowej,
pod wielkg presjg polityczng zwigzang z kryzysem migracyjnym, przeprowadzi¢ istotny
krok, ktorego dzisiaj bardzo wiele osob nie docenia, mam wrazenie, a wtedy to nie byto
takie oczywiste, istotny krok, jezeli chodzi o samo budowanie strazy granicznej i przy-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 198)

14

brzeznej. To jest delikatna materia, ktora odnosi sie bezpo§rednio, nie symbolicznie,
do jednego z gtéwnych przejawéw suwerennoSci panstwa, jakim jest ochrona wiasnych
granic. Wyobrazam sobie, ze dzisiaj mozemy zrobié¢ krok dalej i te subsydiarng role czyn-
nik6w unijnych wzmacniaé dalej. Mysle, ze to jest w europejskim, dobrze pojetym inte-
resie.

Ale w tym sensie dokument ma charakter, moze nie czysto, ale przede wszystkim,
koncepcyjny, ze zarysowuje rowniez scenariusze, ktore dzisiaj politycznie sg nie do prze-
prowadzenia. Aczkolwiek kierunek jest wlasciwy. Jezeli ten wlasciwy kierunek bedziemy
utrzymywali, krotko moéwigc, unijne pienigdze i unijne instrumenty beda spetniaty polskie
oczekiwania, zwigzane z polskimi interesami, to nie ma zadnego zagrozenia w mySleniu
o podnoszeniu sktadki czy tez budowaniu zasobow wlasnych, ktére same w sobie zmieniajg
nature organizacji w kierunku organizacji, ktora jest coraz bardziej wyemancypowana
spod wladzy politycznej swoich panstw cztonkowskich, swoich cztonkdow.

Skala, ktora dzisiaj jest dopuszczalna, nie budzi naszych watpliwo$ci, natomiast
w dyskusji o §rodkach wlasnych trzeba pamietaé, ze kazdy z zaproponowanych dzisiaj
srodkow wlasnych, kazdy z tych, ktore zostaly wlozone, czy to w sposéb akademicki,
czy polityczny, przynosi okreslong mape dystrybucji kosztow tego srodka wiasnego.
Bo z punktu widzenia rzadu nie jest to catkiem uspokajajace, ze nie bedziemy musieli
prosto z budzetu przekazywac jakich$ pieniedzy. Jest rownie uwierajace, ze bedziemy
musieli z naszej gospodarki — to sg utracone wplywy, utracone korzysci — przekazywac
jakie$ pienigdze. Sposéb dystrybucji tych kosztow jest kluczowym kryterium oceny §rod-
kéw wilasnych. I tak w sposob brzegowy mozna powiedziec, ze wszelkie instrumenty
finansowe, $rodki wlasne oparte o zagadnienia §rodowiskowe czy klimatyczne nie wcho-
dza w gre, poniewaz wniostyby sytuacje, w ktorych panstwa, ktore caty czas maja pro-
blemy rozwojowe, kontrybuowalyby na rzecz budzetu unijnego nieproporcjonalnie wiecej
niz panstwa najbardziej rozwiniete, co jest absurdalnym politycznie zalozeniem. Méwie
o brzegowym, najbardziej ekstremalnym uksztaltowaniu takiego srodka wlasnego.

7 drugiej strony propozycje, ktore od dluzszego czasu sa na stole, raczej koncepcyj-
nym niz politycznym, ktére odnoszg sie na przyktad do transakcji finansowych, sa juz
duzo bardziej realistyczne. I nie sa one dyskryminujace w sposob tak oczywisty, jak ten
pierwszy model. One przynoszg w pewnych modelach sytuacje, w ktorej dystrybucja
kosztow, ciezarow, nie musiataby by¢ tak absurdalnie sprzeczna jakby z podstawowa
logika polityczng. Pamietajmy jednak, ze w dyskusji ten argument jest istotny, poniewaz
my go chcemy utrzymaé w debacie budzetowej do samego konca, pokazujac, ze kazdy,
kto przynosi nowy cel UE i probuje wskazaé¢ zaangazowanie budzetowe, czesto idace
w dziesigtki miliardow, musi powiedzie¢ odpowiedzialnie, skad majg by¢ te pienigdze.
Jest oczywiste, ze Polska nigdy sie nie zgodzi na sytuacje, w ktorej lekka reka ktos
finansuje swoje nowe cele po prostu kosztem celow starych, ktore poniekad maja pod-
stawe traktatowa. Na takg metode nie ma co liczy¢. Mysle, ze jezeli kto$ sobie wyobraza,
ze mozna zrobi¢ tego typu proste przesuniecie, to znaczy, ze szykuje plan porazki nego-
cjacji wieloletnich ram finansowych. A to jest, jak sadze, sprzeczne z interesem wszyst-
kich zaangazowanych stron.

Warunkowanie praworzadnoscig. Ta sprawa tez wymagalaby dluzszej opowiesci,
bo my oczywiscie zgadzamy sie z tym, ze kazde euro europejskiego podatnika powinno
by¢ wydawane w sposob rzetelny, odpowiedzialny i transparentny. To jest powod, dla
ktorego wszystkie instytucje kontrolne powinny cieszy¢ sie pelnym wsparciem i efek-
tywnos$cig, powinny dziala¢, poniewaz ta sprawa ma znaczenie polityczne. Wszystkie
przyklady nietransparentnego wydawania unijnych pieniedzy uderzajg bezposrednio
w interesy krajow takich jak Polska, poniewaz stuzg tym, ktorzy chcg dzisiaj ograniczac
budzet do bardzo skutecznego chlodzenia poparcia spolecznego i politycznego, a przeciez
wszedzie parlamenty muszg podejmowaé decyzje budzetowe dla transferéw unijnych.
JesteSmy wiec tym zywotnie zainteresowani. Natomiast jak do tej pory nie widzieliSmy
zadnej formuly, ktora bylaby zdefiniowana prawnie, ktéra bylaby zgodna z porzgdkiem
traktatowym i ktora nie bytaby czyms, co robi wrazenie instrumentu dyskryminacyjnego
na polityczne zgdanie. Jezeli kto§ bedzie probowal planowaé instrument bardzo szla-
chetnie nazwany warunkowoscig z zakresu praworzadnosci, a w istocie bedzie podsuwat
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instrument do dowolnego uzycia politycznego po to, aby dyskryminowac jedno czy dru-
gie panstwo czlonkowskie, to spotka sie to ze zdecydowanym oporem. Ale mam nadzieje,
ze nikt na powaznie, realistycznie tego typu rozwigzan do debaty budzetowej nie pla-
nuje, poniewaz jezeli tak to znowu zamiast mniej probleméw budzetowych bedziemy
mie¢ ich wiecej. Dzisiaj gléwnym zmartwieniem wszystkich, ktorzy wchodzg w dyskusje,
negocjacje budzetowe, jest to, zeby zminimalizowaé liste probleméw. Bo ta lista, ktora
jest na dzisiaj, oznacza, ze nie bedziemy w stanie dotrzymac terminu konca cyklu poli-
tycznego w Brukseli. Ja osobiScie mam w ogble watpliwosci, czy tak ambitne terminy
sg do dotrzymania, ale na pewno nie sg do dotrzymania, jezeli wejdziemy w sam proces
negocjacji z nieskrocong listg spraw. Mysle, ze to sa glowne elementy tej dyskusji. Chyba
nie mam nic wiecej do dodania.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2018) 98 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie we wto-
rek 17 kwietnia br. o godzinie 12.30. Jest to tydzien niesejmowy. Bardzo prosze panstwa
poslow o przybycie. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét
dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kan-
celarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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