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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 199)

17 kwietnia 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Iza-
beli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Konrada Gtebockiego (PiS),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

l. Informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2018) 127, 143, 144 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); C(2018) 1650, COM(2018) 142, 151, 156 (art. 8 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej); COM(2018) 145, 146, 152, 159 (art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. o wspotpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej).

Il. Informacja na temat biezgcego stanu debaty na temat roli parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej.

lll. Zaopiniowanie (w trybie art. 20 ust. 2 w powigzaniu z art. 19 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem

i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej) kandydatury pana Piotra Nowaka na stanowisko
cztonka Rady Dyrektoréw Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

IV. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE oraz dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE w odniesieniu do trans-
granicznej dystrybucji funduszy zbiorowego inwestowania (COM(2018) 92
wersja ostateczna) oraz Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie utatwienia transgranicznej dystrybucji fun-
duszy zbiorowego inwestowania oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 345/2013
i (UE) nr 346/2013 (COM(2018) 110 wersja ostateczna) i odnoszacego sie

do nich projektu stanowiska RP.

V. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiaza-
nych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
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sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do ekspozyciji

w postaci obligacji zabezpieczonych (COM(2018) 93 wersja ostateczna) oraz
Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie emisji obligacji zabezpieczonych i nadzoru publicznego nad obliga-
cjami zabezpieczonymi oraz zmieniajgcej dyrektywe 2009/65/WE i dyrektywe
2014/59/UE (COM(2018) 94 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do nich
projektu stanowiska RP.

VI. Rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cej dyrektywe 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
(COM(2018) 99 wersja ostateczna) oraz Wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich dostaw-
cow ustug w zakresie finansowania spotecznosciowego dla przedsigbiorstw
(COM(2018) 113 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do nich projektu sta-
nowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak i Leszek Skiba podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Wiatr zastepca dyrektora Departamentu Komitetu
do Spraw Europejskich Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Grzegorz Jagielski zastepca dyrektora
Biura w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk - naczelnik wydzialu w BSM, Agata Jackiewicz i Pawel
Witecki - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz Pawlowski i Marek Jaskowski — eksperci ds.
legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, Piotr Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji, ministréow i towarzyszace
mu osoby.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy — COM(2018) 127, 143, 144; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
- C(2018) 1650, COM(2018) 142, 151, 156; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy - COM(2018) 145, 146, 152, 159.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosi¢ uwagi,
czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrzenia przez Komisje?

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I, przechodzimy do pkt II, czyli informacji
na temat biezacego stanu debaty na temat roli parlamentéw narodowych w UE.

Szanowni panstwo, debata na temat roli parlamentéw narodowych w UE nie ustata
z dniem wejScia w zycie traktatu z Lizbony. Nalozyl on na nas wiele nowych obowigz-
kéw, ale i dat wiele mozliwosci. Traktat, zwiekszajac znaczenie parlamentow krajowych,
wyznaczyl szlak, ktérym powinniSmy zdaza¢. Wzmocnienie pozycji parlamentéw naro-
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dowych w procesach prawodawczych UE jest jednym z elementéw rozwigzania problemu
niedostatecznej demokratycznej legitymizacji UE. Rola parlamentéw narodowych w UE
jest od kilku lat elementem szerszej debaty, dotyczacej reformy UE, potrzeby jej demo-
kratycznej odnowy. Debata toczy sie w parlamentach panstw cztonkowskich UE, réw-
niez na naszej Komisji, w ramach prac COSAC, w Komisji Europejskiej, ale takze w Par-
lamencie Europejskim.

Kluczowe znaczenie dla roli parlamentéw UE ma zasada pomocniczosci i sposob jej
stosowania. Traktat z Lizbony wprowadzil w Protokole 2 mechanizm, przy pomocy kto6-
rego parlamenty narodowe moga bada¢ zgodnosc projektow prawa unijnego z zasada
pomocniczos§ci. O ile samo wprowadzenie takiego mechanizmu mozna uznaé za duzy
sukces, o tyle praktyka jego stosowania jest zdecydowanie rozczarowujgca, mieliSmy
ostatnio tego przyktad chociazby w przypadku pracownikow delegowanych. Praktyczna
slabo$¢ mechanizmu zawartego w Protokole 2 oznacza, ze parlamenty narodowe tylko
pozornie sprawujg kontrole nad unijnym procesem legislacyjnym. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w ostatnim czasie w Brukseli wzrasta Swiadomo§¢ wagi i znaczenia parlamentow
narodowych, czego dowody mozemy znalez¢ w zapisach Deklaracji Rzymskiej czy w pra-
cach Komisji Spraw Konstytucyjnych PE, w szczeg6lnosci w raporcie Paula Rangela.

Cieszy takze pozytywnie ewoluujaca postawa Komisji Europejskiej. Jean-Claude
Juncker, dostrzegajac potrzebe zmian w stosowaniu zasady pomocniczosci, realizujac
zapowiedzi zawarte w oredziu o stanie UE, powolal grupe zadaniowa ds. pomocniczo-
Sci, proporcjonalnosci i robienia mniej, ale efektywniej. W sktad grupy zadaniowej, kto-
rej przewodniczy Frans Timmermans, wchodzg takze przedstawiciele parlamentow
narodowych, wyznaczeni przez COSAC. Celem grupy zadaniowej jest miedzy innymi
wypracowanie rekomendacji prowadzacych do lepszego stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalno$ci. Do dnia dzisiejszego odbyly sie trzy spotkania grupy zadaniowe;j,
w planach sg trzy kolejne.

Grupa ma zakonczy¢ swoja dzialalnos¢ przyjeciem raportu do dnia 15 lipca br. Warto
zaznaczyc, ze szereg rekomendacji i postulatow, majgcych na celu wzmocnienie mecha-
nizmu kontroli zawartego w Protokole 2, majgcych na celu dgzenie do bardziej skutecz-
nego stosowania przez parlamenty narodowe zasady pomocniczosci, zostal sformuto-
wany przez konferencje COSAC, réwniez z aktywnym udzialem delegacji polskiej. Warto
takze poinformowaé, ze COSAC nie poprzestal na wyznaczeniu trzech przedstawicieli
bioracych udzial w pracach grupy zadaniowej Komisji Europejskiej. Powolatl takze swoja
grupe robocza, ktorej celem jest merytoryczne wsparcie przedstawicieli oraz komplekso-
wych dyskusji odnoszacych sie do prac grupy zadaniowe;.

Do tej pory odbylo sie jedno spotkanie grupy roboczej COSAC, w dniu 26 marca br.
Polske reprezentowal na tym spotkaniu pan posel Szymon Szynkowski vel Sek. Teraz
oddam glos panu postowi i prosze o przedstawienie informacji ze stanu prac tejze grupy.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje serdecznie pani przewodniczace;j.

Istotnie, dyskusje na temat wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w procesie
legislacyjnym w UE toczg sie na kilku poziomach. Jednym z poziomoéw jest, wspomniana
przez panig przewodniczacg, grupa zadaniowa, powolana w potowie 2017 r. Poniewaz
jest tam tylko tréjka przedstawicieli parlamentéw narodowych, wiec ta trzyosobowa
reprezentacja nie jest reprezentatywna dla caloSci, nie wyraza glosu calosci, wiec posta-
nowiono powola¢ niejako w tle grupe wspierajacg. W ramach grupy wspierajacej kazdy
parlament ma swojego przedstawiciela. Ta grupa miata jedno wspomniane spotkanie
pod koniec marca 2018 r.

Nie chcialbym panstwa zanudzaé¢ szerokim referowaniem wszystkich elementow
debaty na temat tego, jakie punkty sg proponowane, aby wzmacnia¢ role parlamentéw
narodowych w procesie legislacyjnym — powiem o kwestiach najwazniejszych i moze tez
o pewnej refleksji, jakie sg nadzieje Polski, nasze oczekiwania zwiazane z tg debata.

Musze powiedzie¢, ze moje wrazenie po tej dyskus;ji jest takie, ze — choé, rzeczywiscie,
rozpoczeliSmy na forum europejskim dyskusje o wzmocnieniu roli parlamentéw naro-
dowych i traktat lizboniski faktycznie poczynit jakis krok w tym kierunku - to wydaje
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sie, ze — po pierwsze — caly czas mechanizmy, wprowadzone nawet na poziomie traktatu
lizbonskiego, bardzo niedoskonate, niedajace duzej roli parlamentom narodowym, ale
sg stabo stosowane, stabo wykorzystywane. Jest taka generalna refleksja parlamentow
narodowych, ze to, co zostalo wprowadzone, czyli przede wszystkim tak zwana zoélta
i pomaranczowa kartka, bo to jest w tej chwili kluczowy element kompetencji naro-
dowych - a wiec prawo parlamentow do poddania aktu prawnego jeszcze raz refleks;ji,
jezeli grupa parlamentéw zbierze sie w ciggu o$miu tygodni i wyrazi swoj sceptycyzm
czy sprzeciw wobec danego aktu prawnego to ma prawo, zgodnie z zapisami traktatu
lizbonskiego, a konkretnie Protokotu 2 do traktatu lizbonskiego, da¢ zotta kartke, czyli
wyrazi¢ sprzeciw. Wtedy akt prawny musi zosta¢ poddany ponowne;j refleks;ji.

Jak to dziala w praktyce? Po pierwsze — dziala rzadko, bo w historii dzialalo trzy
razy. Od 2009 r. trzy razy zastosowano taki mechanizm. Po drugie — dziala nieefek-
tywnie, bo — jezeli juz te parlamenty w ciggu tych o$miu tygodni sie zbiorg i takg z61ta
kartke dadzg — to okazuje sie, ze Komisja Europejska nie traktuje jej powaznie. Mozna
powiedzie¢, ze dwukrotnie wyladowata w koszu, a raz Komisja wycofala sie z projektu,
ale trudno powiedziec, czy to na skutek generalnej refleksji, czy wiasnie z powodu tej
zoltej kartki. Krotko mowiac, ta procedura nie jest traktowana powaznie.

Procedura pomaranczowej kartki, ktora jest podobna, ale jest stosowana w innej pro-
cedurze legislacyjnej, nie zostala zastosowana w praktyce ani razu.

W zwigzku z tym, pozostaje zastanowié sie, na ile powaznie traktuje sie w tej chwili
parlamenty narodowe w trakcie procedury legislacyjnej. Jest takie przekonanie wérod
przedstawicieli wszystkich parlamentow europejskich, ze to nie jest wystarczajaco
powazne traktowanie.

Pozwole sobie jeszcze panstwa odesta¢ do jeszcze jednego, bardzo ciekawego opraco-
wania, ktére przygotowato Biuro Analiz Sejmowych catkiem niedawno. BAS opracowato
na wniosek pani przewodniczacej takie zestawienie, jak Komisja Europejska odnosita sie
do réznego rodzaju uwag zglaszanych przez parlamenty réznych krajow do propozycji
legislacyjnych Komisji Europejskiej. Okazuje sie wiec, ze na ponad dwiescie uwag, zde-
cydowana wiekszosc byta odrzucona przez Komisje Europejska w roznych procedurach
zglaszanych, bo procedura zéltej kartki jest taka najpowazniejsza, ale parlamenty cza-
sami piszg po prostu list, ze cos im sie nie podoba, w ramach procedury dialogu politycz-
nego i Komisja zwykle odpisuje, ze parlament nie ma racji, ze wszystko jest w porzadku
i te uwagi nie beda brane pod uwage — a czas odpowiedzi waha sie miedzy czterema
miesigcami a rokiem. To wiec tez daje pewien sygnal, jak parlamenty narodowe sg przez
instytucje europejskie traktowane.

W tym kontekscie pojawiaja sie rézne propozycje wzmocnienia roli parlamentow
narodowych w tym procesie. Musze powiedzieé, ze propozycje, ktore pojawiaja sie czy
to na forum PE, czy prezentowane przez rézne kraje, wydajg sie propozycjami, owszem,
idacymi pewien krok do przodu, ale do$¢ wstrzemiezliwymi, tak bym je okre§lit. To zna-
czy, parlamenty koncentruja sie na pewnych detalach, waznych w pewnym sensie,
jak chocby wydluzenie terminu, w ktorym mozna zglaszaé zo6itg kartke, zbieraé glosy,
z oSmiu do na przyklad dwunastu tygodni, ale poniewaz nie mozna tego zrobic¢ bez
zmiany traktatu, to jest propozycja dokonywania takich trikéw, zeby na przyklad nie
wlacza¢ §wiat w ten termin o$miu tygodni, albo zeby szukac jakich§ dodatkowych kilku
dni, kiedy listy moga jeszcze i§¢ do Komisji Europejskie;j.

Musze przyznaé, ze jak na to, ze parlamenty narodowe sg sercem demokracji
i powinny by¢ jako takie traktowane, to bawienie sie w poszukiwanie kilku dodatko-
wych dni z pewng bojazliwoscia, ze jezeli nie, to trzeba bedzie zmienia¢ traktat, wydaje
sie postawg bardzo wstrzemiezliwa.

To samo dotyczy nowych inicjatyw, takich jak na przyktad tak zwana zielona kartka.
Jest to propozycja wprowadzenia takiej mozliwoS§ci, aby parlamenty narodowe mogty
zainicjowac pewng procedure legislacyjna, zaproponowaé¢ Komisji Europejskiej prace nad
przyjeciem jakiego$ aktu prawnego. To, oczywiScie, nie zmieniatoby prawa Komisji Euro-
pejskiej do tego, zeby by¢ jedynym podmiotem, ktory ma formalnie prawo do zapropo-
nowania aktu prawnego, ale parlament narodowy, czy grupa parlamentéw narodowych,
moglaby poczyni¢ pewng sugestie, jaki akt prawny powinien by¢ przygotowany — w tej
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chwili nie ma takiej formalnej mozliwosci. I tutaj tez bardzo ostrozne pozycje panstw
co do tego, czy to wprowadzac, na jakim poziomie. Jest przekonanie, ze warto to wpro-
wadzac. Pozostaje z pewnymi nadziejami, ze by¢ moze sie to uda wprowadzic.

W odniesieniu do drugiej propozycji przekonanie jest mniejsze a, moim zdaniem,
to jest kwestia zasadnicza. Uwazam, ze Polska powinna jg poprzec. Zreszta w dotychcza-
sowym stanowisku Polska bardzo wspierala rozwigzanie, by wprowadzi¢ mozliwoé¢ tak
zwanej czerwonej kartki. To znaczy, jezeli grupa parlamentéw méwi jakiej§ propozycji
legislacyjnej ,,nie”, to znaczy ,,nie” — i koniec. To znaczy, ze glos parlamentéw narodo-
wych jest glosem decydujacym, jako reprezentantéw obywateli wybranych w demokra-
tycznych wyborach w odniesieniu do przyjmowanych aktéw prawnych. I nie ma zadnych
ponownych refleks;ji i nie ma uciekania od tego, tylko jest jaki$ pulap (on moze by¢ nawet
wysoki, moze by¢ nawet 60%), ale jest moment, w ktéorym - jezeli wiekszoSé obywa-
teli poprzez swoich reprezentantéw sprzeciwia sie danej propozycji — to ta propozycja,
po prostu, trafia do kosza.

Co ciekawe, taka mozliwo$c otworzyla sie w zwigzku z negocjacjami z Wielkg Brytanig
jeszcze przed brexitem. Kiedy nie wiedzieliSmy, ze dojdzie do brexitu, Rada UE prowa-
dzita negocjacje z Wielkg Brytanig i w ramach ewentualnego traktatu z Wielkg Brytanig,
do ktérego zawarcia nie doszlo, bo jak wiemy, obywatele zdecydowali o wyjsciu Wielkiej
Brytanii z UE, wiec nie doszlo do zawarcia specjalnego nowego traktatu z Wielkg Bry-
tanig, ktory mial uratowaé przed brexitem. Tam byla taka propozycja, zeby jesli pewna
grupa parlamentéw wyrazi swoj sprzeciw wobec aktu prawnego to, zeby bylo to uszano-
wane na poziomie Rady UE. To znaczy, zeby nie pracowala ona dalej nad danym aktem
prawnym. To byla propozycja, z ktérej mozna skorzystac, z ktorej — w mojej opinii — warto
skorzystaé. Troche sie dziwie, ze stosunkowo mato parlamentow jest w tej chwili przygo-
towanych do tego, zeby wspiera¢ tego typu rozwigzanie, polska strona to mocno wspiera.

Podsumowujgc — uwazam, ze rolg polskich przedstawicieli Sejmu (i zreszta jest
to juz realizowane w tej chwili przez szereg osob, ktore reprezentujg Sejm, oczywiScie,
na czele z panem marszalkiem, ale tez na nizszych poziomach) jest zabieganie o to, aby
w ramach prac nad wzmocnieniem kompetencji parlamentéw narodowych, po pierwsze,
mialo miejsce pelne i skuteczne wprowadzanie zasad pomocniczoS§ci, proporcjonalno§ci
i legalno$ci — krotko mowiac, zeby to nie Komisja Europejska decydowata o tym, jak
sie te zasady interpretuje, tylko zeby byly obiektywne kryteria, ktore pozwalaja nam
powiedziec, kiedy te zasady majg zastosowanie a kiedy - nie.

Po drugie — aby wzmocnic role parlamentow narodowych na etapie planowania i ini-
cjowania procedury prawodawczej, czyli nie Komisja Europejska wymysla sobie jakis$
temat, ktory jest nastepnie przedmiotem aktu prawnego w oderwaniu od parlamentow
narodowych, tylko juz na etapie analizy, czy co$ takiego jest potrzebne, na etapie przy-
gotowywania , biatych” i ,,zielonych” ksigg, Komisja to robi, parlamenty narodowe maja
glos, mogg wyrazié¢ sprzeciw, moga wezwac do tego, aby poddac to jeszcze analizie.

Oczywiscie, wspieramy wydluzenie terminu na przygotowywanie tak zwanej z61-
tej kartki, ale to musi by¢ wydluzenie powazne, nie zabawa w jakie§ triki o kilka dni,
tylko z o§miu do szesnastu tygodni, zeby prawo parlamentow do tego, ze zglaszajg swoje
uwagi, swoj sceptycyzm, jest prawem, ktore jest traktowane powaznie.

Przypomne, ze jezeli Komisja Europejska odpowiada parlamentom narodowym
w czasie miedzy czterema miesigcami a rokiem (tyle przecietnie trwajg terminy odpo-
wiedzi Komisji) to nie bardzo widze powdd, dla ktorego grupa parlamentéw narodowych
mialaby by¢ ograniczona terminem o$miu tygodni na zgloszenie swoich uwag, powinna
tu by¢ rownowaga i balans.

Oczywiscie, wspieramy zielong kartke, czyli mozliwos¢ inicjatyw legislacyjnych,
a takze, z calg stanowczoscig chciatem to powiedzie¢ — czerwong kartke, czyli glos sprze-
ciwu reprezentantéw parlamentéw narodowych wobec projektow aktow prawnych w UE.

Na koniec powiem jeszcze tylko, ze poza tg dyskusjg ogélng na posiedzeniu pod koniec
marca, dotyczacg tych wszystkich kwestii, o ktorych wspomniatem, byla tez druga czesc
dyskusji. Miala by¢ ona po$wiecona temu, jakie obszary moga by¢ ewentualnie zwrdocone
do kompetencji panstw cztonkowskich, te ktore juz przekazano UE, ktére mozna by ana-
lizowac, zeby wrocily do kompetencji panstw czlonkowskich.
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Z pewnym rozczarowaniem stwierdzilem, ze wielu reprezentantéw dziwilo sie,
ze w ogble mozna postawic taki temat. tak jakby integracja dziatala tylko w jednym kie-
runku, tak jakbySmy mogli tylko sie pozbywac swoich kompetencji a nie my§leé o tym,
jak one majg wrocic. Czes¢ zadawala pytala, po co w ogodle taki temat, czy to nie jest
napedzanie wody na mlyn eurosceptykom, czy to nie jest wspieranie eurosceptycznych
partii. Ja, bardzo zdecydowanie zabierajac glos na forum tej dyskusji, tego gremium,
powiedzialem, ze nie widze zadnego powodu, dla ktérego dyskutujemy tylko o przekazy-
waniu kompetencji UE, tak samo jak dyskutujemy (a czesto brakuje tej dyskusji), jakie
kompetencje oddajemy, bo oddajemy, bez dyskusji czasami i bez zgody obywateli na to,
ze je przekazujemy.

Tak samo nalezy prowadzi¢ dyskusje, co za duzo UE wziela do siebie, decydowanie
o jakich obszarach a czasami, wobec jakich obszaréw decyduje bez prawa, bez umocowa-
nia prawnego. Podatem jako takie obszary wymiar sprawiedliwoéci, prawo do reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktora jest suwerenng kompetencjg panstwa cztonkow-
skiego i zadnej instytucji europejskiej nic do tego. Jako drugi obszar podatlem prawo
do ochrony zycia poczetego, ktore tez bywa niestety kwestionowane w wielu decyzjach
w tej chwili podejmowanych na forum UE w odniesieniu chocby do finansowania pro-
graméw zewnetrznych pomocowych w Afryce, gdzie finansuje sie tak zwang ochrone
zdrowia reprodukcyjnego, co oznacza wprost wspieranie dziatan sprzecznych z ochrong
zycia poczetego. To sg kompetencje przynalezne krajom. Jezeli kraj zdecydowal, ze chce
chroni¢ zycie od poczecia do naturalnej Smierci (tak jak jest to zapisane w polskiej kon-
stytucji) to ma pelne prawo oczekiwac respektowania tego przez instytucje europejskie.

To tyle, szanowni panstwo, w skrocie — jestem gotéw do odpowiedzi na ewentualne
pytania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Otwieram dyskusje, czy ktos chcialby w tej dyskusji zabraé glos?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Rafal Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie po§le, wlasciwie pytania kieruje troche do pana i troche tez do pani przewodni-
czgcej.

Generalnie rzecz biorac, zgadzam sie prawie ze wszystkim, co pan powiedzial, moze
poza ostatnim watkiem, bo to jest polityka zewnetrzna, to nie ma nic wspélnego z naru-
szaniem kompetencji panstw czlonkowskich do kwestii dotyczacych praw reprodukcyj-
nych, ale zostawmy to, bo nie o tym chcialem moéwi¢, chcialem méwic o roli parlamentow
narodowych.

To znaczy, jak moéwiliSmy, bylo zaprezentowane stanowisko parlamentu, pamieta
pan. Ono bylo zaprezentowane w bardzo dziwny sposob, bo pamietaja panstwo, ze byta
zaprezentowana cze$¢ pisemna i byla zaprezentowana cze$¢ ustna. Pytalem wtedy, jakie
jest tak naprawde stanowisko, jakie pan marszatek chce proponowag, jakie jest stanowi-
sko Prawa i SprawiedliwoSci, czy popiera ten dokument. Probowalem sie tez dowiedzie¢
od ministra Szymanskiego, czy on popiera zawarte w nim postulaty, bo jezeli méwimy
o kwestii dotyczacej z6ltej czy pomaranczowej kartki, czyli wzmocnienia tej procedury,
zeby Komisja serio traktowata glos parlamentéw narodowych, jezeli one kwestionuja
podstawe prawna, kwestie subsydiarnosci, to tutaj panuje miedzy nami absolutna zgoda,
ze te procedury trzeba wzmocnié, zeby Komisja Europejska na serio traktowata glos
parlamentow narodowych, zwlaszcza jesli jest wyrazony przez duza wiekszoSc.

Potem byt drugi element, ktory jest juz bardziej kontrowersyjny, ale generalnie mysle,
ze tez moglibySmy wypracowac¢ konsensus, zawsze to sygnalizowatem. To jest kwestia
poSredniej inicjatywy ustawodawczej, podkreslam — po§redniej, dla parlamentéw naro-
dowych. Sam pan zreszta méwil o poSrednioSci tego typu inicjatywy, ze dokladnie tak
jak PE czy Rada, okre§lona wiekszo§¢ parlamentéw narodowych mogtaby proponowac
Komisji zainicjowanie propozycji, czyli tak zwana zielona kartka. Méwitem tez o tym
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zawsze, ze mozna by bylo (mimo, ze to troche bardziej kontrowersyjne) wypracowac
wspolne stanowisko.

Natomiast tam, w pisemne;j czesci, pojawila sie jeszcze kwestia ingerowania w pro-
ces legislacyjny. Zadawalem pytania, czy — rzeczywiscie — to jest stanowisko partii
rzadzacej, bo jak to zorganizowaé w zwyklej procedurze ustawodawczej? Jak parla-
menty narodowe moglyby ingerowac, kiedy, jak zglaszaé poprawki etc.? Jestem zdania,
ze to nie jest dobry pomyst.

Pytanie: czy ten pomyst zniknagl, to znaczy, czy juz nie jest popierany przez pana
marszaltka i przez PiS?

Na koncu pojawily sie bardzo kontrowersyjne pomysty, ktore nigdy nie ujrzaty §wia-
tta dziennego w formie pisemnej, czyli wplyw parlamentow narodowych na wybor szefa
Rady Europejskiej, szefa Komisji Europejskiej etc., co byto pomystem, mowiac delikat-
nie, pomystem niestychanie egzotycznym. Pytanie, czy te pomysly zostaly w ogéle ska-
sowane, czy juz nigdy nie beda proponowane, czy to byla tylko taka propozycja, ktora
nie uzyskata poparcia przez klub Prawa i Sprawiedliwoéci. Co sie z tymi propozycjami,
tak naprawde, stato?

Bo na koncu, jak przypominam sobie te debate, to tam sie pojawily pomysly sensowne,
kontrowersyjne i kompletnie nieakceptowalne przez nikogo w UE, bo wywracityby do gory
nogami porzadek instytucjonalny. W tej chwili, z tego, co pan mowi, zostaly te sensowne,
z czego sie ciesze 1 myS§le, ze jesteSmy w stanie wypracowac absolutnie konsensus.

Pytanie, co sie stalo z tymi kontrowersyjnymi i z tymi nieakceptowalnymi, czy one
zostaly, po prostu, porzucone?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Bardzo sie ciesze, ze wraca dyskusja dotyczgca rozszerzenia uprawnien parlamentow
narodowych, bo jest to sprawa niezwykle wazna i Polska ma tutaj sojusznikow w réz-
nych miejscach w Europie.

Przypomne, ze bylo orzeczenie sadu konstytucyjnego Niemiec, w ktérym wskazy-
wano, ze jest absolutnie konieczne, zeby kompetencje parlamentéw narodowych zostaty
rozszerzone. Dodatbym tylko takg jedna kwestie (ktora, nie wiem, na ile w tej chwili jest
rozwazana a, moim zdaniem, jest niezwykle wazna), zeby parlamenty narodowe w przy-
szlo$ci mogly mie¢ mozliwo$¢ wyjécia poza analize zasady proporcjonalnoSci i subsy-
diarnos$ci, poniewaz w wielu przypadkach parlamenty narodowe zbierajac sie¢ w ramach
zoltej kartki, wykonujg pewne piruety, zeby jakos$ zahaczyc o te zasade a bardzo czesto
chodzi im merytorycznie o jakie§ kwestie bardzo konkretne, zwigzane z interesem naro-
dowym. Tak byto w przypadku pracownikéw delegowanych na przyktad, gdzie stanowi-
sko Rumunii wprost dotyczylo tej sprawy, natomiast jakby nie odnosito sie do kwestii
proporcjonalnoéci.

Problem jednak polega na tym, ze wiekszosc z tych kwestii, czy zielona, czy czerwona
kartka, moim zdaniem, moze by¢ wprowadzona poprzez zmiane traktatu, bo to jest
materia traktatowa. OczywiScie, ze Komisja Europejska nie ma zadnych skrupulow,
zeby wychodzié poza traktaty, wzmacniajac swoja pozycje, ale mysle, ze w imie prawo-
rzadnosci akurat parlamenty narodowe powinny to zrobi¢ tak jak nalezy, czyli domagaé
sie jednak w tej czeSci zmiany traktatu. Otwarcie kwestii traktatowych to jest oczywi-
§cie bardzo trudna decyzja, ale chyba nieunikniona, jezeli rzeczywiScie w sposob realny
chcemy wzmocni¢ parlamenty narodowe.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos?
Bardzo prosze, pan poset Wojtkiewicz.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Bardzo krotko.

Ciesze sie z jasnego przedstawienia pana posta sprawozdawcy, bo kompetencja par-
lamentéw narodowych, rzeczywiscie, ma decydujaca role na funkcjonowanie kazdego
panstwa. Jasno pan przedstawil to, co pan chcial przedstawic¢ i méwil a nie na zasadzie,
ze nie chcial méwic a powiedzial, tak jak tu jeden z postow.

Gratuluje, bo kwestia bardzo istotna jest w tym, ze kilku nawiedzonych ludzi w PE
moze zaburzy¢ absolutnie cate funkcjonowanie parlamentéw narodowych. To jest wla-
$nie caly btad tego funkcjonowania UE. Na to nie ma zgody, przynajmniej z naszej strony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos? Pan posel Szynkowski chciatby sie ustosun-
kowac?

Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje, w kilku stowach ustosunkuje sie.

Bardzo dziekuje za ten glos panu postowi Trzaskowskiemu, bo wyglada na to, ze jest
on wspierajacy w odniesieniu do szeregu kwestii, ktére podnosimy w zakresie koniecz-
nosci wzmocnienia kompetencji parlamentow narodowych. Jezeli pan poset wspomina
o innych kwestiach, ktore gdzie§ po drodze byly dyskutowane, z ktérymi pan posel sie
nie zgadzal, czy tez wydawaly sie dla pana posta kontrowersyjne, to powiem w ten spo-
sob: dyskusja trwa od dluzszego czasu i na forum réznych cial, réwniez na forum Sejmu,
ale tez innych parlamentow, takze na forum PE. Pojawiajg sie bardzo rézne pomysty
dotyczace tego, jak wzmocnié¢ role parlamentéw narodowych — jedne mozna nazwacé
egzotycznymi, inne mozna nazwac trudnymi do wprowadzenia, jeszcze inne realistycz-
nymi. JesteSmy w takim punkcie dyskusji, w ktérym nalezy analizowac rézne mozli-
wosci i stawiaé poprzeczke mozliwie wysoko, bo jezeli postawimy ja mozliwie wysoko,
to jest szansa, ze rzeczywisScie te kompetencje parlamentéw narodowych zostang wzmoc-
nione. Mam takie poczucie, ze nie wszystkie panstwa (a takze nie PE, ktory gléwnie
dba o wzmocnienie swoich kompetencji w obszarze legislacyjnym) majg takie zalozenia.

Jezeli mowimy o pomystach egzotycznych to ja, na przyklad, spotkatem sie z takim
pomystem, ktory padl ze strony przedstawiciela jednego z parlamentéw, zeby w parla-
mentach bylo reprezentowane spektrum, to znaczy, zeby byl nie tylko glos przedstawi-
ciela parlamentu w procedurze legislacyjnej, tylko zeby byl uwzgledniany tez glos mniej-
szosci. Tak jak w parlamencie uktad polityczny jest zr6znicowany to, zeby w ramach pro-
cedury legislacyjnej odda¢ to zréznicowanie uktadu. To dopiero jest propozycja trudna
do realizacji, jezeli mielibySmy tworzy¢ , miniparlamenciki”, ktore jeszcze uczestniczg
w procedurze legislacyjnej prawa europejskiego.

Tak, ze rozne pomysly sie pojawiajg — przedstawitem te, ktore prezentowatem, repre-
zentujgc Sejm RP na tym spotkaniu.

Pan przewodniczacy Glebocki wspomnial o bardzo waznej sprawie, ktéra — by¢ moze
- nieco umkneta w trakcie mojego referatu, czyli rozszerzenie mozliwoéci zglaszania
zastrzezen na inne obszary niz tylko zasada subsydiarnoéci czy proporcjonalnosci.
To jest zywy postulat caly czas. One jest bardzo wazny, aby unikna¢ tych réznych, jak
to pan przewodniczacy nazwal — piruetéw, ktore faktycznie sa wykonywane i parla-
menty narodowe sg do nich zmuszane. Jest tu zgoda, wydaje sie, wielu parlamentow,
i jest szansa na to, ze bedzie z61ta kartka, jezeli bedziemy reformowac, albo czerwona
kartka wprowadzana w odniesieniu w ogéle do aktu prawnego, a nie przypisana tylko
do zasady subsydiarnoSci, ktora jeszcze bywa restrykcyjnie interpretowana przez organy
europejskie.

Panu postowi Wojtkiewiczowi dziekuje za glos wspierajgcy a wszystkim panstwu —
za dyskusje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Mysle, ze to jest temat coraz bardziej zywy w UE, zar6wno w Komisji Europejskiej,
jak widzimy inicjatywe przewodniczacego, jak i w PE, ale tez na naszych spotkaniach
szefow komisji ds. UE, prezydiéw komisji ds. UE, na forum catej UE.

Dlatego tez mysle - i zaproponuje prezydium — aby$my rozwazyli mozliwos$¢ powola-
nia podkomisji stalej, ktéra by dopracowywala to nasze stanowisko, stanowisko Sejmu
RP ina biezaco reagowala na wszelkiego rodzaju propozycje, ktore plynag z réznych
gremiéw w tej materii. Myéle, ze jako parlamenty narodowe powinnismy by¢ bardzo
waznym elementem tej debaty o przysztoSci UE i wzmocnienia roli parlamentéw naro-
dowych w procesie legislacyjnym w UE.

Tak, ze koncze to dzisiejsze posiedzenie dotyczace tej kwestii a w najblizszym czasie
zwolamy prezydium i sprobujemy znalez¢ najlepszy sposob, aby na biezgco dziata¢, jesli
chodzi o kwestie wzmacniania roli parlamentow narodowych.

Na tym wyczerpaliémy dyskusje, zamykam rozpatrywanie pkt II, panu postowi Szyn-
kowskiemu bardzo dziekuje za przygotowanie i udziat w pracach w ramach COSAC.

Przechodzimy do pkt III, czyli zaopiniowania — w trybie art. 20 ust. 2 w powiaza-
niu z art. 19 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — kandydatury pana Piotra Nowaka
na stanowisko czlonka Rady Dyrektorow Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Mate-
rial informacyjny otrzymali panstwo poslowie droga mailowa.

Najpierw poprosze pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, o przedstawienie kandydatury a nastepnie glos zabierze sam kandydat, pan
minister Piotr Nowak.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam przyjemno§¢ przedstawi¢ kandyda-
ture pana Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w MF, na czlonka nowej kadencji Rady
Dyrektoréw EBI. Pan minister Piotr Nowak zajmuje to stanowisko od marca 2016 r.
na mocy decyzji rzadu i z aprobata Wysokiej Komisji, tak, ze jest to kontynuacja tego
stanowiska na nastepng piecioletnig kadencje. Przypominam, ze obecna kadencja Rady
Dyrektoréow uptywa 22 czerweca i zachodzi konieczno§é wylonienia polskiego przedsta-
wiciela na to stanowisko.

Jednoczesénie pragne dodac, ze Rada Ministréw, na wniosek Ministra Finansow, przy-
jeta w dniu 28 marca informacje w sprawie kandydatury pana ministra Piotra Nowaka
wlaénie na to stanowisko, o ktorym byta mowa. W opinii Ministra Finanséw i rzadu RP,
pan Piotr Nowak skutecznie pelni te funkcje i przyczynia sie do prawidtowego funkcjo-
nowania banku z korzy$cig dla naszego kraju.

Teraz krotko przedstawie informacje biograficzne o kandydacie.

Pan Piotr Nowak jest absolwentem Wydzialu Cybernetyki w Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie oraz Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie na kierunki
Finanse i Bankowo§¢. Jest takze absolwentem studiéw doktoranckich w SGH oraz Exe-
cutive MBA, prowadzonego przez Politechnike Warszawska przy wspélpracy z London
Business School. Z rynkiem finansowym jest zwigzany od 2004 r., miedzy innymi jako
dealer walutowy w PKO BP, potem wiceprezydent w londynskim funduszu inwestycyj-
nym. Od 2011 do 2014 r. zarzadzat portfelem papieréw diuznych w PKO TFI. Od grud-
nia 2015 r. pelni funkcje podsekretarza stanu w MF, odpowiedzialnego za wspotprace
z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi, réwniez regulacje rynku finansowego
i instytucji finansowych oraz sprawy zwigzane ze wspoélpraca Polski z UE. Jest czlon-
kiem Komisji Nadzoru Finansowego oraz przewodniczgcym Rady Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Teraz przedstawie krotka informacje, czym jest Rada Dyrektorow EBI.

Jest to organ skladajacy sie z 29 dyrektoréw reprezentujacych kazde panstwo czlon-
kowskie oraz Komisje Europejska. W tej Radzie jest tez 19 zastepcow. Rada zbiera sie
dziesie¢ razy w roku na posiedzeniach po§wieconych zatwierdzaniu dokumentéw stra-
tegicznych oraz projektow inwestycyjnych realizowanych przez bank.
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Szanowna Komisjo, Polska wspotpracuje z EBI od 1990 r. Od tej pory do chwili obec-
nej bank zaangazowat w Polske §rodki na taczng kwote ponad 65 mld euro. Jest to war-
to$¢ udzielonych kredytéow zaré6wno podmiotom publicznym, jak i prywatnym. EBI jest
ramieniem finansowym UE, z roku na rok odgrywa coraz wazniejszg role w zwigzku
z finansowaniem licznych projektow inwestycyjnych na obszarze calej UE, réwniez Pol-
ski. Od 2010 r. poziom zaangazowania rocznego siega $rednio okolo 5 mld euro. Tak
istotny wzrost aktywnosci w Polsce skorelowany jest w duzym stopniu z liczbg projek-
tow realizowanych przy wspélpracy funduszy UE, gdzie bank kredytuje wkiad wlasny
polskich beneficjentow srodkow europejskich.

Dzialania banku w sposéb znaczacy przyczyniajg sie do trwaltego zréwnowazonego
rozwoju naszego kraju. Polski rzad postrzega EBI jako partnera strategicznego a jego
znaczenie w architekturze instytucjonalnej UE jest nie do przecenienia. Polska tez
ma bardzo dobre relacje z obecnym szefem EBI, panem prezesem Hoyerem, ktory jest
bardzo otwarty na wspélprace i zainteresowany dobrymi relacjami z Polska.

Biorac wszystko pod uwage, czyli biorac pod uwage zaangazowanie pana ministra Pio-
tra Nowaka, role EBI, role MF w relacjach z EBI, ktore sg odmienne niz Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, i to, ze mamy do czynienia z bardzo dobrym kandydatem, mery-
torycznie przygotowanym — rekomenduje i prosze pozytywng opinie Wysokiej Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, minister Skiba
powiedzial juz praktycznie wszystko na ten temat. Je§li moge, to pozwole sobie dodac
to, zebySmy mieli §wiadomos$c, ze bank jest praktycznie najwazniejszg instytucjg wspie-
rajacg wzrost gospodarczy, finansujacg réznego rodzaju projekty infrastrukturalne
w Europie. Jego bilans wynosi ponad 500 mld euro, to jest 2 biliony zlotych. Musimy
mie¢ §wiadomo§é, ze to jest duzo wiecej niz caly polski sektor bankowy — jeden bank
stanowi wiecej niz caly polski sektor bankowy, dlatego jest to bardzo wazna, kluczowa
instytucja.

Ponadto, jak juz wspomnial minister Skiba, mniej wiecej roczna kwota kredytow
udzielana w Polsce to jest okolo 5 mld euro, czyli 20 mld zl., czyli de facto to jest 1% PKB.
To jest bardzo znaczaca kwota i jest to dla nas bardzo znaczace.

Wydaje mi sie, ze wszystko juz zostalo powiedziane.

Jesli panstwo majg jakies pytania, to pozostaje do dyspozycji.

Dziekuje bardzo i bardzo prosze o pozytywne zaopiniowanie mojej kandydatury.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie widze, w zwigzku z tym chcialabym zaproponowaé, aby Komisja przyjeta opi-
nie, w ktorej pozytywnie opiniujemy kandydature pana Piotra Nowaka na stanowisko
czlonka Rady Dyrektorow EBI.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie, w ktoérej pozytywnie
opiniujemy kandydature pana Piotra Nowaka na stanowisko czlonka Rady
Dyrektorow EBI.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przekazuje dalsze prowadzenie, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. - Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE oraz dyrektywe
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE w odniesieniu do transgranicznej dys-
trybucji funduszy zbiorowego inwestowania (COM(2018) 92 wersja ostateczna) oraz
Whniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ula-
twienia transgranicznej dystrybucji funduszy zbiorowego inwestowania oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 345/2013 i (UE) nr 346/2013 (COM(2018) 110 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu
w MF - bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemnosc przedstawic¢ panstwu stano-
wisko rzgdu do wniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe PE
i Rady 2009/65/WE oraz dyrektywe PE i Rady 2011/61/UE w odniesieniu do transgra-
nicznej dystrybucji funduszy zbiorowego inwestowania (COM(2018) 92) oraz wniosku
dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ulatwienia transgranicznej dystrybucji
funduszy zbiorowego inwestowania oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 345/2013 i (UE)
nr 346/2013 (COM(2018) 110).

Pragne zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Wspomniane przeze mnie analizowane wnioski stanowig wspdlnie cze§é pakietu,
ktory ma ba celu dokonczenie procesu budowy rynkéw kapitatowych. Jest to jeden
z istotnych elementéw planu inwestycyjnego dla Europy, ktéry ma na celu wzmocnienie
europejskiej gospodarki i zachecenie do inwestowania we wszystkich dwudziestu oémiu
panstwach cztonkowskich. Glownym celem przedlozonych wnioskow jest ograniczenie
barier regulacyjnych dla transgranicznej dystrybucji funduszy inwestycyjnych.

Kolejnym istotnym celem jest lepsza koordynacja warunkow prowadzenia dziatalnoSci
przez zarzadzajacych funduszami na rynku wewnetrznym i utatwienie im transgranicz-
nej dystrybucji funduszy inwestycyjnych, miedzy innymi — poprzez obnizenie kosztow
prowadzenia tej dziatalnoSci. Inicjatywy te maja sie rowniez przyczyni¢ do zwiekszenia
integracji rynkow kapitalowych poprzez ulatwienie inwestorom, zarzadzajacym fun-
duszami i przedsiebiorstwom, w ktore inwestujg fundusze, czerpanie peinych korzysci
z jednolitego rynku.

W ocenie Komisji Europejskiej, powyzsze cele maja zostac osiagniete w szczegdlno-
§ci, po pierwsze — poprzez wprowadzenie wyraznego zakazu ustanawiania na poziomie
przepiséw krajowych lokalnych rozwigzan, ktore sprowadzajg sie do fizycznej obecno-
§ci funduszu we wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktorych dystrybuuje on swoje
jednostki uczestnictwa. W szczegdlnosci wskazuje sie tu posiadanie przedstawiciela,
ktory odpowiada za subskrypcje, dokonywanie ptatnosci, odkup jednostek uczestnictwa,
uznano bowiem, ze w §wiecie komunikacji cyfrowej wystarczajace jest zapewnienie sto-
sowania §rodkow komunikacji na odleglo§é z inwestorami.

Po drugie - doprecyzowuje zasady powiadamiania o zamiarze wprowadzania fun-
duszy typu UCITS do obrotu w panstwie goszczacym. W szczegélno§ci wskazuje sie
tu okreslenie dziesieciodniowego terminu dla organu nadzoru panstwa goszczacego
na powiadomienie funduszu o decyzji w zakresie zgodnosci informacji reklamowych,
jakie zamierza prezentowaé fundusz, z rozwigzaniami panstwa goszczacego. Rowniez
Komisja Europejska wskazuje na wprowadzenie zasad powiadamiania panstw goszcza-
cych o zamiarze wycofania funduszu inwestycyjnego z tego panstwa.

Po czwarte — nalezy zdefiniowa¢ czynnoSci poprzedzajace wprowadzenie alternatyw-
nego funduszu inwestycyjnego do obrotu w panstwie goszczacym oraz okresli¢ zasady
przeprowadzenia tych czynnos$ci przez zarzadzajacych takim funduszem.

Majac na uwadze powyzsze, rzad zgadza sie ze stanowiskiem Komisji Europejskie;j,
ze bariery regulacyjne dla ograniczen dystrybucji moga uniemozliwia¢ sprawne funkcjo-
nowanie rynkow funduszy inwestycyjnych. Bariery takie mogg prowadzi¢ do fragmenta-
cji tego rynku a zarazem moga utrudnia¢ wykorzystywanie jego potencjatu. Tym samym
rzad popiera zasadniczy kierunek zmian majacych na celu usuniecie barier regulacyj-
nych dotyczacych transgranicznej dystrybucji funduszy inwestycyjnych.
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Rzad, co do zasady, podziela stanowisko Komisji Europejskiej, ze obowigzujgce
w poszczegblnych panstwach wymogi posiadania lokalnych rozwigzan w zakresie tran-
sgranicznej dystrybucji funduszy inwestycyjnych wiazg sie ze znacznymi kosztami
i mogg mie¢ ograniczong warto$¢ dodang ze wzgledu na obecng dostepnoséé technologii
cyfrowych. Niemniej jednak, technologia ta nie wydaje sie wystarczajaca w sytuacjach
spornych, jakie moga powstac¢ pomiedzy inwestorem a funduszem zagranicznym, gdzie
w najbardziej oczywisty spos6b materializuje sie mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
z przedstawicielem funduszu zagranicznego.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest przeprowadzenie na dalszym etapie prac nad
projektem pogltebionej analizy wplywu propozycji na poziom bezpieczenstwa klientow.
Ma to szczegolne znaczenie w przypadku pojawienia sie sporéw na linii zarzadzajacy
funduszem zagranicznym - klient. Na dalszym etapie prac nad projektem nalezy poddac
analizie proponowane rozwigzania w zakresie powiadamiania o zmianach w dziatalno-
§ci oddziatu spéltki zarzadzajacej. W szczegoblnoSci dotyczy to terminow przekazywania
decyzji wlasciwych organéw, gdyz wydaja sie one zbyt krotkie, a takze w kwestii zwig-
zanych z proponowanym ustanowieniem rozwigzan sluzacych wprowadzeniu do obrotu
jednostek uczestnictwa lub udziatu funduszy typu AFI wérod inwestorow detalicznych.

Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
prosba o przyjecie stanowiska rzadu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tych dokumentéw jest pan poset Dominik Tarczynski — bardzo
prosze, panie posle.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ta dyrektywa, ten dokument jest kolejnym krokiem w procesie, ktory de facto zostat
rozpoczety jeszcze w 2009 r.

Na poczatku chciatbym sie zastanowié i przekazaé swoje przemy$lenia na ten temat,
dlaczego od 2009 r. kolejny dokument akurat po tak dlugim czasie musi byé notyfi-
kowany. Rozumiem, ze to nie tylko sama biurokracja, ale tez procesy, ktére zachodzg
w ostatnich latach w UE. Ta dyrektywa, ten dokument, faktycznie znosi gtéwnie bariery,
ale — w mojej ocenie — ma tez bardzo wazng istotng role, jezeli chodzi o transparentnosc.
Budowanie klimatu dla inwestoréw na réwnym poziomie dla wszystkich panstw czlon-
kowskich pokazuje, ze faktycznie idziemy w tym kierunku, aby ulatwia¢ inwestowanie,
ale tez dbac o transparentno$¢. W tych pierwszych zalozeniach mozemy przeczytac,
ze chodzi o doprecyzowanie zasady powiadamiania na przyktad o zamiarze wprowadze-
nia funduszu. Do tej pory bylo tak, ze terminy nie byly dookreslone i to byl problem,
kiedy méwiono o powaznych inwestycjach, aby one byly reprezentowane.

Zgadzam sie z panem ministrem, jezeli chodzi o stanowisko rzgdu catkowicie, jezeli
chodzi o to, ze faktycznie to poprawi proces inwestycyjny, przyspieszy, ale — podkre-
§lam - w mojej ocenie, takze ta transparentnosc jest bardzo wazna. Stanowisko rzadu
dostrzega pozytywne aspekty zwigzane z ujednoliceniem przepiséw eliminujgcych
wymogi, ktore byly zbyteczne, tak naprawde.

Konkludujac, mozna powiedzieé, ze analizy, ulatwienia, skrocenia terminéw, transpa-
rentnoSci terminéw, bedg pomocne dla inwestoréw, dlatego stanowisko rzgdu wspiera-
jace Komisje jest w mojej ocenie pozytywne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie posle.

Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Nie widze, wobec tego proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturze COM(2018)
92 oraz 110 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji?
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Nie widze a zatem przyjeliSmy konkluzje w ksztalcie, w ktérym ja przed chwilg odczy-
talem.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV, przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrze-
nia — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 575/2013 w odniesieniu do ekspozycji w postaci obligacji zabezpieczonych
(COM(2018) 93 wersja ostateczna) oraz Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie emisji obligacji zabezpieczonych i nadzoru publicznego
nad obligacjami zabezpieczonymi oraz zmieniajacej dyrektywe 2009/65/WE i dyrektywe
2014/59/UE (COM(2018) 94 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do nich projektu sta-
nowiska RP.

Rzad takze w tym punkecie jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka,
podsekretarza stanu w MF - panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan prze-
wodniczacy powiedzial, przedstawie stanowisko rzadu dotyczace tego projektu.

Celem podstawowym projektowanych aktow prawnych jest stworzenie europejskich
ram legislacyjnych dotyczacych obligacji zabezpieczonych, emitowanych przez instytucje
kredytowe, majgce siedzibe na terenie UE. Projekt dyrektywy przewiduje, w szczegol-
nosci, harmonizacje przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych nastepujacych kwe-
stii: wymogoéw dotyczacych emisji obligacji zabezpieczonych, konstrukcyjnych obligacji
zabezpieczonych, nadzoru publicznego nad obligacjami, wymogéw w zakresie publiko-
wania przez wlaSciwe organy informacji dotyczacych obligacji zabezpieczonych.

Projekt nowelizacji rozporzadzenia ma z kolei na celu dostosowanie przepis6w rozpo-
rzadzenia nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno§ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych do zmian wprowadzonych dyrektywa.
Rozporzadzenie wprowadza ponadto wymogi dotyczace aktywow zastepczych oraz obo-
wigzkowego zabezpieczenia dla obligacji zabezpieczonych traktowanych preferencyjnie.

Rzad RP popiera w szczeg6lnoSci wprowadzenie na poziomie unijnym instytucji
nadzabezpieczenia, ktéra juz funkcjonuje w polskim systemie prawnym. Rzad zgadza
sie z potrzebg proponowanego ujednolicenia na terenie UE, na zasadzie harmonizacji
minimalnej, ram prawnych dotyczacych niezbednych warunkow, na jakich instytucje
kredytowe moga emitowac obligacje zabezpieczone, okre§lajac wymogi dotyczace przed-
miotowego instrumentu oraz nadzoru publicznego w tym segmencie rynku finansowego.

W opinii rzadu, kierunek rozwigzan przyjetych w dyrektywie, co do zasady, zastu-
guje na poparcie, w szczegolnosci uwzgledniajac potrzebe promowania dalszego rozwoju
europejskiego rynku obligacji zabezpieczonych. Wprowadzenie we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich ram dotyczacych obligacji zabezpieczonych powinno przyczynié
sie do sprawnego i nieprzerwanego rozwoju dobrze funkcjonujgcych rynkéw obligacji
zabezpieczonych w UE. Jednocze$nie rozwdj dtugookresowych instrumentow dluznych,
jakimi sg obligacje zabezpieczone, powinien umozliwi¢ bankom zmniejszenie struktural-
nego niedopasowania terminow finansowania, jak rowniez wypelnienie norm regulacyj-
nych obligujacych banki do ograniczania ryzyka wynikajgcego z finansowania dtugoter-
minowych aktywow krétkoterminowymi pasywami.

Rzad pozytywnie odnosi sie takze do przyjecia wspolnej definicji obligacji zabezpie-
czonych, ktora bedzie stanowita punkt odniesienia dla regulacji dotyczacych tego instru-
mentu finansowego. Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z potrzebg zapewnienia, aby obliga-
cje zabezpieczone emitowane na terenie UE mialy podobne cechy konstrukcyjne, ktore
zagwarantujg ich zgodnosc z odpowiednimi wymogami ostroznosciowymi.

Rzad popiera poglad wyrazony w przedlozonym wniosku i ze wzgledu na cechy obli-
gacji zabezpieczonych, zasadne jest zawezenie grona podmiotéw, ktore moga emitowaé
ten instrument wylgcznie do instytucji kredytowych. Takie podej$cie zapewnia rowniez
objecie emitenta wymogami kapitalowymi, ktore stanowig gwarancje ochrony inwe-
storow. Ponadto dzieki ograniczeniu grona podmiotéw mogacych emitowac obligacje
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zabezpieczone do instytucji kredytowych, obligacje zabezpieczone pozostang bezpiecz-
nym i stabilnym narzedziem finansowania.

Rzad, wyrazajac aprobate dla proponowanych kierunkowych rozwigzan, dostrzega
jednocze$nie kwestie wymagajace wnikliwego rozwazenia i dalszej dyskusji. Wérdd tych
kwestii miedzy innymi nalezy przedyskutowac proponowang definicje wyspecjalizowa-
nej hipotecznej instytucji kredytowej, wymagany poziom zabezpieczenia dla wyemito-
wanych obligacji oraz obowigzek zapewnienia odpowiedniego poziomu jednorodnosci
aktywow w puli aktywow stanowiacych zabezpieczenie obligacji.

W opinii rzadu, idea regulacyjna zaprezentowana przez Komisje Europejska w pakie-
cie wnioskow legislacyjnych zastuguje na poparcie, majac na uwadze przede wszystkim
zwiekszenie przejrzystosci rynku instrumentéw finansowych i adekwatna ocene ryzyka
zwigzanego z instrumentami okreS§lonymi w pakiecie regulacyjnym.

W dalszych pracach nad przedstawionymi wnioskami legislacyjnymi rzad RP bedzie
sie kierowal koniecznoscia zapewnienia, aby projektowane rozwigzania uwzglednialy
charakter krajowy warunkow prawnych i ekonomicznych, przyczyniajac sie do efektyw-
nego rozwoju rynku obligacji zabezpieczonych w Polsce oraz w UE.

Uwzgledniajgc powyzsze, zwracam sie z uprzejma prosbg do Wysokiej Komisji o przy-
jecie stanowiska rzgdu do przedmiotowych wnioskow legislacyjnych Komisji Europejskie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tych dokumentoéw jest pan poset Adam Abramowicz — bardzo pro-
sze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dobrze, ze funkcjonujacy rynek
finansowy, bezpieczny maksymalnie, jak to tylko jest mozliwe, jest warunkiem dobrze
funkcjonujgcej gospodarki. Widzielismy skutki kryzysu 2008 r., ktory wywolaly zle
zabezpieczone kredyty hipoteczne. Do dzisiaj jeszcze te skutki czujemy. Jezeli ta dyrek-
tywa ma bardziej zabezpieczy¢ ten rynek to, oczywiscie, trzeba jg popierac.
Dodatkowym efektem, byé moze, jesli bedzie to jednolity rynek europejski, bedzie to,
ze na nasz rynek moga naplynaé inwestycje szerszym strumieniem. Polska od lat jest
znana z dobrego funkcjonowania rynku finansowego, tak ze na tle kryzysu wypadliSmy
bardzo dobrze. Mamy dobrze zorganizowane instytucje kontrolne, dlatego tez nie bardzo
wiem, dlaczego Komisja Europejska zaleca powolywanie dodatkowej instytucji kontrolnej
tylko i wylacznie nad obligacjami zabezpieczonymi. Wydaje sie, ze jest to mnozenie biu-
rokracji, pewnie niepotrzebne, skoro w Polsce akurat KNF doskonale sobie z tym radzi.
Zwracam tu uwage na to rozwigzanie — zdaje sie, ze jest chybione. Jezeli to miatoby
dodatkowo zabezpieczaé ten rynek to dlaczego akurat Komisja chce stosowaé nizsze nadza-
bezpieczenia niz sg w Polsce, ktore tez sie sprawdzity — u nas jest 10% a Komisja proponuje
5%. W zwiazku z tym, by¢ moze, wystarczy zastosowac polskie rozwigzania i wtedy juz nie
stosowa¢ dzielenia i dodatkowego powolywania nowych instytucji kontrolnych?
Reasumujac — rozwigzanie moze przynie$¢ dobre efekty, moze spowodowac to, ze wiek-
sza czeS¢ inwestorow bedzie, ufajac tym obligacjom, inwestowaé swoje pienigdze, ktore
potem bedg kierowane na rynek kredytow hipotecznych a Polsce bardzo zalezy na roz-
woju tego rynku, bo wiadomo, ze bolgczka mieszkaniowa to jest jeszcze jeden z nieroz-
wigzanych do konca, albo nawet w duzej czeSci, probleméw Polakow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje, zglasza sie pan poset Michal Wojtkiewicz.
Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcialem zadaé¢ dwa krotkie pytania, bardzo istotne — na temat lichwy, jaka bedzie.

Zabezpieczenie obligacji — jakie to sg koszty, chcialbym sie dowiedziec. Nie jestem oczy-
wiScie bankowcem, jestem inzynierem do pewnego stopnia, wiem, ze dwa doda¢ dwa
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to jest cztery a nie piec czy siedem. Instytucja kredytow — z jakimi kosztami musimy sie
liczy¢?

Bardzo bym prosit, bo pan minister méwit na ten temat bardzo duzo, sensownie, ale
najistotniejsze jest, jakie to pociaga za soba koszty — to jest bardzo istotne, bo panstwo
potem musi w jakim$ stopniu to realizowac i wyplacac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekujemy serdecznie, panie posle.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Nie widze... jeszcze pan posel sprawozdaweca.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Krotko.

OczywiScie, nie odbierajac glosu panu ministrowi, moze wyjasnie koledze, ze to nie
sg obligacje panstwowe. To sg obligacje emitowane przez instytucje finansowe, w zwiazku
z tym nie musi sie pan obawia¢ o budzet naszego panstwa i ewentualne zabezpieczenia.

Z tego uzasadnienia wynika, ze koszty majg by¢ wlasnie mniejsze, co tez, moze nie
powiedzialem, ale umozliwi tez, by¢ moze, jesli bedzie to dobrze funkcjonowalo, udziela-
nie kredytéw hipotecznych tanszych, czyli, krotko méwiac, zbudujemy wiecej mieszkan.
Ile — to podejrzewam, ze kazda instytucja finansowa bedzie musiata okresli¢ sama.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dobrze.

Bardzo prosze, zeby panowie postowie nie dyskutowali tak przez stol, a wlasciwie
po dlugosci stotu.

Czy ktos$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Nie widze, ostatnim glosem w dyskusji zatem bedzie jeszcze glos pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowny panie posle, zaczne
od drugiego pytania.

dJesli chodzi o instytucje kredytowe to, przede wszystkim, sg to banki, bo to sg insty-
tucje, ktore przyjmuja depozyty i udzielajg kredytow. W tym kontekScie rozmawiamy
o kredytach mieszkaniowych. Jesli chodzi o koszt, z punktu widzenia kredytobiorcy
(czyli nazwijmy to, nie chce powiedzie¢ Nowaka, ale — Kowalskiego) sytuacja moze by¢
tylko pozytywna, bo dla osoby przychodzacej do banku, ktora chce wziagé kredyt hipo-
teczny, nie ma znaczenia, skad bank de facto bierze pienigdze.

W Polsce jest sytuacja taka, ze banki trzydziestoletnie kredyty mieszkaniowe finan-
suja depozytami, jedno-, trzymiesiecznymi. Widzimy potezne dopasowanie aktywow
do pasywow. Ze wzgledu na rézne ostroznosciowe regulacje sg naciski, regulacje wpro-
wadzamy wiec stopniowo, zeby nie zdestabilizowa¢ systemu bankowego, zeby to finanso-
wanie, czyli to, ze pozycze Kowalskiemu 300 tys. zI na mieszkanie to te 300 tys. zI musze
mieé. Pozyczam je na miesigc a jak depozytariusze zmienig zdanie i przestang przynosié¢
depozyty, to te pieniadze skad§ musze miec. Powstala wiec zasada, w Polsce to sg listy
zastawne, ktore nie sg u nas mocno popularne.

Caly czas jednak banki finansujg depozytami, ale powstaje idea zrobienia obligacji
i zabezpieczonych listow zastawnych, czyli ustandaryzowanie tego. Z punktu widzenia
Polski ma to pozytywne znaczenie, poniewaz — jesli to bedzie formula europejska, czyli
bedzie tak zwany europejski wzorzec tego, czyli inwestorzy zagraniczni fatwiej beda
mogli nabywac¢ polskie listy zastawne, polskie obligacje zabezpieczone, poniewaz beda
wiedzieli, ze to jest standard europejski. Oni sobie sprawdzg standard europejski i powie-
dza: OK, z mojego punktu widzenia ryzyka inwestycyjnego ten profil jest akceptowalny.
I czy on kupi te listy zastawne w Polsce, czy w Rumunii, czy Stowacji, czy Niemczech,
to wie, ze cala struktura z punktu widzenia ryzyka profilu jest taka sama.

Z naszego wiec punktu widzenia koszty kredytéw realnie, w dluzszym terminie,
zanim ten rynek zupelnie sie ustandaryzuje i rozwinie, bedg nizsze...
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
To znaczy, ile?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Trudno mi powiedzie¢, ile. To zalezy, gdzie beda stopy procentowe. Nie 22%. Jesli kredyt
hipoteczny to jest WIBOR plus 200, czyli WIBOR plus 2%, to trudno mi powiedzie¢, ile
marza zostanie zepchnieta, jak te obligacje beda sie sprzedawaly...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Prosze panstwa, przepraszam, przypominam, ze to jest posiedzenie Komisji a nie roz-
mowa w innym miejscu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
... z czysto logicznego punktu widzenia bedzie wieksza dostepno§é kapitatu, wiec marze
powinny zej§¢ w dol, czyli kredyt hipoteczny powinien by¢ tanszy. Ile — trudno jest
mi racjonalnie powiedziec.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Na tym zamykam dyskusje. Chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty
o sygnaturze COM(2018) 93 i 94 wersja ostateczna. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu.

Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji?

Nie widze a zatem przyjeliSmy te konkluzje w tresci, ktorg odczytatem przed chwila.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V, przechodzimy do ostatniego punktu meryto-
rycznego, czyli pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacej dyrektywe 2014/65/UE w sprawie rynkow instrumentow finansowych (COM(2018)
99 wersja ostateczna) oraz Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie europejskich dostawcow uslug w zakresie finansowania spotecz-
nosciowego dla przedsiebiorstw (COM(2018) 113 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do nich projektu stanowiska RP.

Rowniez w tej sprawie rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka,
podsekretarza stanu w MF — bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemnos$¢ przedstawié panstwu sta-
nowisko rzadu do wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie europej-
skich dostawcow ustug w zakresie finansowania spotecznoSciowego dla przedsiebiorstw
COM(2018) 113, tak zwane rozporzadzenie w sprawie crowdfundingu oraz do towa-
rzyszgcego mu wniosku dotyczgcego dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe
2014/65/UE w sprawie rynkow instrumentow finansowych COM(2018) 99. Model finan-
sowania spolecznoSciowego obejmuje przedsiebiorcow, ktorzy przedstawiajg projekty
wymagajace sfinansowania, inwestoréw, ktorzy moga wplacac srodki w celu sfinansowa-
nia tych projektow oraz platforme internetowa, ktora jest swego rodzaju posrednikiem
pomiedzy inwestorem a przedsiebiorca.

Wskazany model finansowania staje sie coraz bardziej popularng forma poczatkowego
finansowania innowacyjnych przedsiebiorstw oraz tak zwanych startupéw. Projekt roz-
porzadzenia w sprawie crowdfundingu ustanawia jednolite dla calej UE regulacje dla
platform finansowania spolecznosciowego, ktore chcg z wykorzystaniem tak zwanego
znaku UE mieé¢ swobode §wiadczenia swoich ustug w catej UE. Jednoczes$nie rozpo-
rzadzenie nie bedzie ingerowalo w dzialalno§é platform crowdfundingowych, $wiadcza-
cych swoje ustugi jedynie na obszarze jednego kraju. Dzieki temu panstwa cztonkowskie
zachowajg swobode w ksztaltowaniu rezimu prawnego majgcego zastosowanie do pod-
miotow dzialajgcych wylacznie na rynku krajowym. Z kolei projekt dyrektywy zmie-
niajacej dyrektywe 2014/65/UE w sprawie rynkow instrumentéw finansowych zwalnia
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platformy crowdfundingowe ze znakiem UE z koniecznoSci stosowania do swojej dzia-
falno$ci wymogéw wynikajacych z tej dyrektywy.

W Polsce obecnie funkcjonuje 21 takich platform, przy czym okolo cztery majg cha-
rakter udzialowy, to jest taki, ktory pozwoli im na ewentualne skorzystanie z przewi-
dzianego wnioskiem paszportu unijnego.

Rzad RP pozytywnie ocenia oba wnioski Komisji Europejskiej. Rosngca popularnosé
pozyskiwania §rodkéw finansowych na dzialalno§é przedsiebiorstw za posrednictwem
platform finansowania spolecznosciowego wskazuje na konieczno§é prawnego uregulo-
wania przedmiotowej materii.

W ocenie rzadu projektowane przepisy przyczynig sie do zwiekszenia poziomu
ochrony inwestorow oraz zwieksza popularnosc tej metody inwestowania.

WatpliwoS$ci natomiast rzgdu budzg projektowane zasady nadzoru nad dostawcami
ustug w zakresie finansowania spoleczno§ciowego, ktéry miatby by¢ sprawowany przez
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow WartoSciowych. W ocenie rzadu, lepszym
rozwigzaniem jest zapewnienie, aby — tak jak ma to miejsce w przypadku innych pod-
miotow dzialajgcych na rynku kapitalowym - zadania nadzorcze wzgledem platform
crowdfundingowych byly realizowane przez krajowe organy nadzoru panstw cztonkow-
skich, gdyz pozwolitoby to na ograniczenie kosztow nadzoru nad tymi podmiotami.

Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
prosbag o przyjecie stanowiska rzadu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tych dokumentéw jest pan posel Jacek Protasiewicz — bardzo pro-
sze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie, tak jak pan minister powiedzial, sprawa dotyczy dynamicznie rozwi-
jajacego sie — iz definicji, ze swojej istoty — ponadterytorialnego, ponadnarodowego,
jak to sie mowi, transgranicznego charakteru dzialalnosci finansowej, jakim jest zdo-
bywanie pieniedzy na dziatalno$¢ zwlaszcza startupéw, firm innowacyjnych, w sieci.
To jest nowy obszar, ale dynamicznie sie rozwijajacy, w zwigzku z powyzszym Komi-
sja Europejska rozpoczela szerokie konsultacje, ktore ujeta w zielonej ksiedze. Wynikto
z nich, ze — rzeczywiscie — jesli firma chce dziataé nie tylko na obszarze jednego kraju,
ale na terenie catego rynku UE (do czego ma prawo) to jednak powinna by¢ nie tylko
i wylacznie rejestrowana i podlegaé zasadom obowigzujacym w danym kraju cztonkow-
skim, ale powinna podlega¢ uniwersalnym, ogélnoeuropejskim wymogom prawnym oraz,
jak uwaza Komisja Europejska i Rada, réwniez temu ponadnarodowemu europejskiemu
nadzorowi ze strony, tak jak powiedzial pan minister, Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papierow WartoSciowych.

W zwiazku z powyzszym, proponowane sg dwa dokumenty. Jedno to jest rozporza-
dzenie, jak wiadomo, akt bezposredni, ktory ustanawia zarowno reguty funkcjonowania
tego rynku, zasady pozyskiwania zezwolen, skladania skarg, naktadania kar, dokladnie
rzecz biorgc grzywien, wymogi wobec firm oraz wobec osob, ktore tymi firmami zarza-
dzaja czy w tych firmach pracuja z jednej strony, a z drugiej strony mamy towarzyszaca
temu projektowi rozporzadzenia nowelizacje dyrektywy w sprawie rynku instrumentow
finansowych, ktéra tak naprawde polega tylko na dodaniu jednego zdania, ze takie plat-
formy finansowania spoleczno$ciowego, ktore dzialajg nie tylko na terenie jednego kraju,
ale na terenie calej UE, wylaczone sg spod dzialania tejze dyrektywy.

Uwazam absolutnie, ze to jest madre, zasadne dzialanie, ale — inaczej niz przedsta-
wiciel rzadu - uwazam, ze przekazanie nadzoru do organu europejskiego, jakim jest
EUNGiPW, w tym przypadku jest zasadne, jest wskazane, zwlaszcza, ze projektowany
rozmiar tej odpowiedzialnoéci, wielko$¢ nie jest az tak duza, jak twierdzg urzednicy
europejscy. Spodziewajg sie, ze w pierwszym roku obowigzywania tych przepisow, czyli
w roku 2020, bedzie to 25 platform, ktore bedzie chciato skorzystaé z tej mozliwosci.
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W zwigzku z tym uwazam, ze — rzeczywisScie — ze wzgledu na transgraniczny cha-
rakter i podleganie prawu europejskiemu, rowniez kontrola powinna plyna¢ ze strony
instytucji europejskie;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie widze, wobec tego proponuje nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturze COM(2018) 99 oraz
113 wersja ostateczna. Komisja podzielita stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw wobec takiej tresci konkluzji?

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Jest moje zastrzezenie co do tego jednego wniosku o tym, zeby pozostawi¢ kontrole
na poziomie narodowym - w zwigzku z tym jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
No tak, ale ten sprzeciw powinien by¢ ewentualnie zakoniczony jakim§ projektem opinii,
ktorag musieliby§émy glosowac.
Jesli pan posel bylby sktonny, zeby to jako swojg uwage do dalszych prac rzadu prze-
kaza¢ a nie jako opinie, ktérg musielibySmy za chwile glosowacé, to bytbym wdzieczny.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
To powiedzmy, ze wszyscy, ktorzy podzielajg moje zdanie, proponuje, zeby sie wstrzymali
— moze by¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Tylko, ze musimy co$ glosowac...

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Jeszcze chwila konsultagji.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Moze, panie przewodniczacy, pytanie do przedstawiciela rzadu, na ile stanowcze jest
to stanowisko rzadu w sprawie niepowierzania funkcji nadzorczych i kontrolnych temu
europejskiemu urzedowi ds. gield i papieréw wartosciowych?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Pan minister sie odniesie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj do pana posta Protasiewi-
cza, moze zmieni zdanie, bo prosze zauwazy¢ jedna rzecz, ze Europejski Urzad Nadzoru
ma pod soba, po brexicie, 27 krajow. Polska jest jednym z mniejszych krajéw. Z punktu
widzenia platform crowdfundingowych my bedziemy w kolejce do faktycznej kontroli
daleko na koncu.

Moze sie okaza¢, ze przez to, ze urzad europejski nie bedzie sie zajmowal naszym
malutkim rynkiem (bo my z punktu widzenia skali, gdy porownamy sie do Niemiec,
Francji, Wloch, jesteSmy malutka kropelka), z ich punktu widzenia, z punktu widzenia
reputacyjnego nadzoru europejskiego wazne bedzie, zeby sie skupi¢ na poteznych plat-
formach, zeby tam nie bylto skandalu, jesli dojdzie do jakiego$ przestepstwa finansowego
- my bedziemy daleko w ogonie. A przez to, ze lokalny nadzorca nie bedzie sie na tym
skupial, narazimy sie na to, ze u nas bedzie dochodzi¢ do réznego rodzaju przestepstw.

Prosze zauwazy¢, ze jak méwimy o sektorze finansowym, na przyklad na podstawie
EBI czy innych instytucji finansowych, to one, tak jak kazda instytucja, bronia swojego
istnienia z punktu widzenia swojego ryzyka reputacyjnego. Nie ma dla nich znaczenia,
ze nastgpi przestepstwo na 100 mln zl., bo sie skupiajg na tym, zeby nie bylo przestep-
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stwa na 2 mld euro. Oddajac wiec moc nadzorczg europejskiemu nadzorowi, narazamy
sie na to, ze nasz rynek bedzie niby nadzorowany, ale de facto nienadzorowany. To jest
dla nas ryzyko z tego punktu widzenia. Bo to nie jest tendencja, ze chcemy budowaé
mury, tylko praktyka nadzorcza pokazuje, ze te male rynki przez nadzory finansowe,
gdzie sg potezne konglomeraty, Niemcy, Francja, Wiochy, Hiszpania, sg zaniedbane. Pla-
cimy przez to jakoScig i sie okazuje, ze sg przestepstwa, gdzie przedsiebiorca czy inwe-
storzy stracili 100 mln z1, bo kto$ ich naciagnat na jakis projekt — a urzad europejski nie
zawracal sobie glowy, bo to jest ponizej ich progu zainteresowania, bo oni sie skupiajg
na miliardach.

To jest to ryzyko, to jest jedyny powdod.

Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Przyjmuje to wyjasnienie, panie przewodniczgcy — wycofuje zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Prosze panstwa, zeby byla jasno$¢, jeszcze raz zapytam, czy jest sprzeciw wobec
nastepujacej konkluzji: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust.
4 ustawy dokumenty o sygnaturze COM(2018) 99 oraz 113 wersja ostateczna.
Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze a zatem przyjeliSmy te konkluzje w ksztalcie odczytanym.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do pkt VII, czyli spraw biezacych.

Kolejne posiedzenia Komisji odbedg sie w dniach 8 i 9 maja br.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos?

Nie widze, na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII. Informuje, ze porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




