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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 200)

8 maja 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych pre-
zydium wnosi o niezgtaszanie uwag: (COM(2018) 157, JOIN(2018) 5 (art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 roku);

Il. w trybie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku informacije
o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych ter-
min transpozycji juz uptynat lub uptywa w ciagu najblizszych trzech mie-
siecy (stan na dzien 23 lutego 2018 roku) — kontynuacja;

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw
Gospodarczych i Finansowych w dniu 25 maja 2018 roku w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku wnio-

sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do minimalnego
pokrycia strat z tytulu ekspozycji nieobstugiwanych (COM(2018) 134 — wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady ustanawiajgcej przepisy dotyczace opodatko-
wania os6b prawnych, ktérych obecnosé na rynku cyfrowym jest znaczaca
(COM(2018) 147 — wersja ostateczna) oraz Wniosek dotyczacy dyrektywy
Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobiera-
nego od przychodow wynikajacych ze swiadczenia niektérych ustug cyfro-
wych (COM(2018) 148 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do nich projekt
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministréow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej dokument otwierajacy debate w sprawie pogte-
bienia unii gospodarczej i walutowej (COM(2017) 291 — wersja ostateczna)

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;
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VII. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady i Europejskiego Banku Central-
nego: Nowe instrumenty budzetowe na rzecz stabilnej strefy euro osadzone
w ramach prawnych Unii (COM(2017) 822 — wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu;

VIIl. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku sprawozdanie Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie wydatkéw EFRG System wczesnego
ostrzegania nr 11-12/2017COM(2018) 70 — wersja ostateczna i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Joanna Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska wraz ze wspolpracownikami, Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspo6tpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Leszek Skiba i Pawel Gruza
podsekretarze stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Korzecki dyrek-
tor Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki, Malgorzata Sekula-Szmajdzinska
reprezentantka europostow SLD.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w BSM; Zofia
Szpringer — naczelnik Wydzialu Analiz Spotecznych i Ekonomicznych, Bartosz Pawlowski — ekspert
ds. legislacji, Jacek Kulicki - specjalista ds. finansoéw publicznych, Dorota Stankiewicz - specjali-
sta ds. systemu gospodarczego, Piotr Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, ministrow, towarzyszace
im osoby.

Szanowni panstwo, chciatbym prosi¢ o dyscypline czasowa, poniewaz kolejne posie-
dzenie powinni$my rozpoczaé o godz. 13.30, ale tez o godz. 13.00 przewidywane sg glo-
sowania.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach Unii
Europejskiej, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to naste-
pujace dokumenty rozpatrywane w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy: COM(2018) 157 oraz JOIN(2018) 5. Czy do wymienio-
nych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie
z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Nie slysze
sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej
dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do realizacji pkt II, czyli rozpatrzenia informacji o pracach legislacyj-
nych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych termin transpozycji juz uplynat lub
uplywa w ciggu najblizszych trzech miesiecy (stan na dzien 23 lutego 2018 roku). Przy-
pomne, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 11 kwietnia biezacego roku rozpatrzyliémy
informacje w szerszym zakresie, jednak przedstawiciele dwéch resortow nie mogli wow-
czas dotrzec. A wiec kontynuujemy 6w punkt. Rzad jest reprezentowany przez paniag
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Matgorzate Golinska, sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, oraz pana Pawla
Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Joanna Golifiska:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o Ministerstwo Srodowiska,
moéwimy o czterech aktach prawnych. Jest to dyrektywa zmieniajgca wezedniejsze dyrek-
tywy ustanawiajgca przepisy dotyczace metod referencyjnych, zatwierdzania danych
i lokalizacji punktéw pomiarowych do oceny jakosci powietrza. Jezeli chodzi o wdrozenie
owej dyrektywy, aktem wdrazajgcym jest ustawa o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz ustawy — Prawo ochrony érodowiska. Weszla ona w zycie w styczniu
biezacego roku. W trakcie prac jest tworzenie rozporzadzen ministra srodowiska. Pla-
nowany termin przyjecia dwoch rozporzadzen to obecny miesigc, czyli maj 2018 roku.
Nie wiem, czy wchodzi¢ w szczegoly.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Prosze przedstawié¢ sentencje.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Joanna Golinska:

Pierwsze rozporzadzenie dotyczy dokonywania oceny pozioméw substancji w powietrzu.
Drugie rozporzadzenie to rozporzadzenie w sprawie zakresu i sposobu przekazywania
informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza. Jak powiedzialam, oba rozporzadze-
nia powinny by¢ przyjete w tym miesigcu.

Kolejnymi aktami prawnymi sg dwie dyrektywy dotyczace Euratomu. Termin trans-
pozycji pierwszej dyrektywy uplynal w sierpniu 2017 roku, natomiast drugiej uptynat
w lutym 2018 roku. Jezeli chodzi o owe dyrektywy, bedg one wdrozone jedng ustawa.
Jest to ustawa o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpo-
zarowej. Przeszla juz konsultacje. Jest na etapie uzgodnien przez komisje prawnicza,
a wlaSciwie jest juz na etapie po uzgodnieniach przez komisje prawnicza. Jest kiero-
wana na posiedzenie Rady Ministréw. Planowany termin jej przyjecia to maj 2018 roku.
Doktadnie na dzien 22 maja jest przewidziane posiedzenie Rady Ministrow.

Ostatnia dyrektywa dotyczy ograniczania emisji niektorych zanieczyszczen do powie-
trza ze Srednich obiektow energetycznego spalania. Aktem wdrazajacym jest ustawa
o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ktora weszta w zycie w listopadzie 2017
roku. Do tego bedzie rozporzadzenie ministra srodowiska w sprawie standardéw emi-
syjnych oraz rozporzadzenie ministra Srodowiska zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji oraz pomiaréw ilosci pobie-
ranej wody. Tutaj planowany termin to ré6wniez maj biezacego roku.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos, zadaé
pytania? Nie widze. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Pawla Lewandow-
skiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-

dowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedynym w tym momencie zale-
gajacym aktem prawnym niewdrozonym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jest dyrektywa 2014/26/EU w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych doty-
czacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym.
Dyrektywa zostanie przyjeta przez przyjecie nowej ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Termin jej implementacji uptyngl w dniu
10 kwietnia 2016 roku. Dyrektywa stanowi bardzo obszerng i trudna regulacje. Jej pra-
widlowa implementacja do polskiego prawa wymaga wielu zmian w obszarach, ktorych
dyrektywa bezposrednio nie dotyczy. Trudno§ci w implementacji dyrektywy powoduja,
ze proces ten wcigz nie zostal zakonczony takze w kilku innych panstwach cztonkow-
skich, np. Hiszpanii, Luksemburgu, Bulgarii badz Rumunii.
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Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych
w kwietniu 2017 roku. Ze wzgledu na duzg liczbe zgloszonych uwag, co zostato odzwier-
ciedlone w dokumentacji dotgczonej do projektu, uzgodnienia zostaly zakonczone dopiero
w ramach konferencji uzgodnieniowej, ktéra odbywala sie w dniu 24 listopada. Nastep-
nie w dniu 13 grudnia projekt zostal przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich
Rady Ministréw, a w dniu 22 grudnia przez Komitet Staty Rady Ministrow. W dniach 11
i 12 stycznia odbylo sie posiedzenie komisji prawniczej w Rzadowym Centrum Legislacji.
Rada Ministréw przyjeta projekt na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2018 r. Pierwsze
czytanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie w dniu 8 lutego. W dniu 14 marca
zostalo zorganizowane wystuchanie publiczne. W dniu 20 marca zostala powotana pod-
komisja do rozpatrzenia projektu. Wtasnie dzisiaj, rownolegle do posiedzenia tej Komisji,
sprawozdanie podkomisji jest rozpatrywane przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa posiéow chciatby zabrac glos,
zadaé pytania? Nie widze. Bardzo dziekuje panstwu ministrom.
_ Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji w zakresie Ministerstwa
Srodowiska oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o pracach legislacyjnych
zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych termin transpozycji juz upltynat
lub uplywa w ciggu najblizszych trzech miesiecy (stan na dzien 23 lutego 2018
roku) w zakresie tych dwoéch ministerstw.

Na tym zamykam realizacje pkt II.

Przechodzimy do realizacji pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 roku informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych Unii Europejskiej
na posiedzeniu Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych w dniu 25 maja 2018 roku
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dniu 25 maja odbedzie sie
posiedzenie Rady ECOFIN, Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych. Jeszcze nie
znamy dokladnego planu posiedzenia Rady. Sg wskazane cztery punkty, ktore potencjal-
nie mogg sie tam pojawi¢. O tym bedzie mowa.

Pierwszy punkt dotyczy podejScia ogolnego w odniesieniu do rozporzadzenia doty-
czacego wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej. Polska
kierunkowo popiera zmiany proponowane do rozporzadzenia Rady nr 904/2010, nakie-
rowane na wzmocnienie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto-
§ci dodanej. Ostateczne stanowisko na posiedzeniu Rady ECOFIN bedzie uzaleznione
od propozycji kompromisowe] prezydencji, ktora zostanie przedstawiona na spotkaniu
grupy roboczej wysokiego szczebla do spraw podatkéw w dniu 16 maja 2018 roku.

Potencjalnie moze sie tez pojawi¢ kwestia zredukowanej stawki VAT na publikacje
elektroniczne. Sprawa ta byla wcze$niej dyskutowana i powraca, potencjalnie powraca.
Polska popiera zréwnanie traktowania dla celow VAT publikacji elektronicznych z dru-
kowanymi, czyli mozliwo§é¢ zastosowania obnizonej stawki VAT wzgledem takiej publi-
kacji ksigzek badz czasopism. Dokument ten byl juz przedmiotem posiedzenia w czerwcu
2017 roku, ale nie udalo sie uzyskaé podejscia ogblnego.

Trzecim potencjalnym punktem posiedzenia Rady ECOFIN bedzie mechanizm
odwrotnego obcigzenia, czyli dokument COM(2016) 811. Polski rzad wyraza zgode
na przyjecie podejScia ogolnego w zakresie przedmiotowego wniosku legislacyjnego.
Obecnie nie bierzemy pod uwage wdrazania do krajowego systemu VAT rozwigzania
polegajacego na ogélnym mechanizmie odwrotnego obcigzenia, gdyz koncentrujemy sie
na rozwijaniu narzedzi analitycznych, takich jak SAFe-Ty czy JPK, jak tez na wpro-
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wadzaniu alternatywnych sposobow przeciwdzialania nieprawidlowo$ciom zwigzanych
z VAT, takich jak mechanizm podzielonej ptatnoéci split payment.

Czwarty potencjalny element stanowi dyskusja w trakcie posiedzenia Rady ECO-
FIN odnoénie do ogblnego podejscia w sprawie czterech aktow, ktore skiadajg sie na tzw.
pakiet bankowy. Sg to dokumenty COM(2016) 850, 851, 852 oraz 854. Na poczatku nego-
cjacji sprawa ta potencjalnie byla dyskutowana przed poprzednim posiedzeniem Rady
ECOFIN. Zostala przesunieta w ramach dyskusji wielu krajow. Dotyczy to wielu spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu bankowego oraz wymogéw kapitatowych.
Z tego powodu goraca dyskusja powoduje, ze nie mamy pewnoSci, czy finalnie sprawa
ta pojawi sie na obecnym posiedzeniu.

To, co jest najwazniejsze dla Polski, to kwestia zachowania delikatnej rownowagi
home-host, ktora zostala znaczaco ostabiona w propozycjach legislacyjnych Komisji
Europejskiej sktadajacych sie wlasnie na ten pakiet. W zaleznosci od rozwigzan przyje-
tych w tym zakresie rzad moze poprzec ogélne podejscie zaprezentowane przez prezy-
dencje butgarska. W szczegolnosci rzad dostrzega potrzebe dostosowania ram prawnych
okreslajacych zasady stosowania narzedzi makroostroznosciowych.

Przepisy powinny dopuszczaé wiekszg elastyczno§é w odniesieniu do nakladania
buforéw kapitalowych w celu zagwarantowania wlaSciwego poziomu odpornosci lokal-
nego sektora bankowego na wypadek wystapienia recesji gospodarczej. Zdaniem rzadu
istotne jest przyjecie przepisow, ktére pozwalalyby na wyznaczenie wysokiej jakoSci
wymogow wskaznika MREL. Jestesmy Swiadomi, ze przyjete rozwigzanie powinno by¢
odpowiednio proporcjonalne, zeby nie stanowilo nadmiernego obcigzenia dla mniejszych
bankéw. Powinno ono zachowywaé dyskrecjonalnos¢ dla krajowych organéw przymu-
sowej restrukturyzacji. Kwestia home-host, czyli roli nadzoru krajowego, jest istotna.
Chodzi o to, zeby zadbaé¢ o odpowiednia role polskiej Komisji Nadzoru Finansowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
decyzji Komisji o przyjeciu informacji do wiadomosci? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych
w dniu 25 maja 2018 roku w zwiagzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do realizacji pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesie-
niu do minimalnego pokrycia strat z tytulu ekspozycji nieobstugiwanych (COM(2018)
134 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Pawla Gruze, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz mam przyjemno$¢ przedstawic¢ stanowisko rzadu w tej kwe-
stii. Jest to takze ten dokument, o ktérym moéwil pan przewodniczacy, czyli dokument
(COM(2018) 134 dotyczacy minimalnego pokrycia strat z tytutu ekspozycji nieobstugi-
wanych. W odniesieniu do tego dokumentu jest przygotowane stanowisko rzadu. Jest
to wspolne stanowisko do dwoch dokumentow. Dosy¢ Scisle pokrywaja sie one ze soba,
tworzac jeden pakiet, w zwiazku z tym, jezeli moge, krotko przedstawie stanowisko,
ktore zostalo przyjete przez rzad, dotyczace rowniez dokumentu COM(2018) 135, czyli
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podmiotow obshugujacych kre-
dyty, nabywcow kredytéw oraz egzekucji z zabezpieczenia.

Ot6z jezeli chodzi o stanowisko rzadu, warto zauwazy¢, ze powyzsze wnioski legisla-
cyjne stanowig elementy pakietu §rodkéw Komisji Europejskiej opracowanych na pod-
stawie przyjetego przez Rade ECOFIN w lipcu 2017 roku planu dzialan na rzecz roz-
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wigzania problemu kredytow zagrozonych w Europie. Generalnie po kryzysie w bardzo
wielu krajach mamy do czynienia z rosngcymi wskaznikami kredytow zagrozonych. Jest
to istotny problem dla stabilnoSci sektora bankowego, nie tylko stabilnosci w znacze-
niu ryzyk zwigzanych z bankructwem bankéw, ale takze tego, w jaki sposob niebezpie-
czenstwa zwigzane z wysokimi wskaznikami kredytéw zagrozonych pé6zniej oddziatuja
na polityke kredytowania sektora finansowego, czyli w gruncie rzeczy rzutujg na wzrost
gospodarczy. W zwigzku z tym uznano, ze rozwigzanie problemu kredytéw zagrozonych
jest niezmiernie wazne z punktu widzenia i kondycji sektora bankowego, i wzrostu
gospodarczego w dtuzszym horyzoncie.

Celem przedstawionego projektu jest ustanowienie ogélnoeuropejskich ram praw-
nych, ktore majg zapewnié¢ wsparcie w rozwigzywaniu problemu kredytéw zagrozonych
na poziomie unijnym, przyczyniajgc sie do zapobiegania nadmiernej akumulacji owych
kredytéw w bilansach bankéw w przyszloSci.

Projekt dyrektywy przewiduje harmonizacje przepisow prawa panstw cztonkowskich
odno$nie do podmiotéw obstugujacych kredyty, czyli dzialajacych w imieniu kredyto-
dawcow, a wiec bankow, obowigzkow dla nabywcow kredytéw, dodatkowego wspolnego
mechanizmu przyspieszonej egzekucji z zabezpieczenia na drodze pozasgdowej w odnie-
sieniu do uméw o kredyt zabezpieczony, do celéw ktorych ustanowiono zabezpieczenie
zawierane pomiedzy kredytodawcami a kredytobiorcami biznesowymi.

Zgodnie z opinig Komisji Europejskiej niniejsza dyrektywa powinna umozliwi¢ insty-
tucjom kredytowym, czyli bankom, skuteczniejsze radzenie sobie z kredytami, kiedy
stang sie one zagrozone, poprzez poprawe warunkow egzekucji z zabezpieczenia kredytu
albo przeniesienie umowy o kredyt na podmioty trzecie.

Jezeli za$§ chodzi o projekt nowelizacji rozporzadzenia, czyli dokument COM(2018)
134 w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych, przewiduje sie nalozenie na instytucje kredytowe obowigzku odliczania od kapi-
talu podstawowego wartosci niedoboru pokrycia strat w stosunku do ekspozycji powsta-
tych po wejSciu w zycie przedmiotowych zmian. Obowigzek odliczania od kapitatow wia-
snych bankéw warto$ci wynikajgcych z niepokrytych odpisami strat zwigzanych z nie-
obstugiwanymi ekspozycjami ma na celu wyeliminowanie mozliwosci niedoszacowania
przez bank poziomu niesplacalnych kredytéw. Generalnie ma skloni¢ banki do lepszego
potraktowania kredytow, czyli do zapewniania sytuacji, w ktorej potencjalnie niespla-
cane kredyty sa lepiej ewidencjonowane, lepsza, bardziej rzetelna jest kalkulacja kapi-
talow wiasnych.

Majac na uwadze powyzsze, rzad polski dostrzega, ze przedmiotowy pakiet stanowi
zasadniczo kompleksowe podejScie Komisji do kwestii kredytéw zagrozonych. Rzad iden-
tyfikuje wskazane przez Komisje Europejska uwarunkowania zwigzane z fragmentacja
rynku wtérnego kredytow zagrozonych, a tym samym potencjalne przeszkody w zakre-
sie transgranicznej obstugi oraz nabywania kredytéw zagrozonych. Zdaniem rzadu
w kontekscie ustanowienia ram prawnych dotyczgcych rozwoju rynkéw wtornych, czyli
sekurytyzacji, szczegolng uwage nalezy poswieci¢ zasadom ochrony praw i interesé6w
konsumentow.

Polski rzad dostrzega pozytywne aspekty zwigzane z ujednoliceniem wymogéw doty-
czacych prowadzenia dzialalnoéci przez podmioty obstugujace kredyty. Ma zasadnicze
watpliwoSci co do potrzeby wprowadzenia projektowanego mechanizmu przyspieszo-
nej egzekucji z zabezpieczenia na drodze pozasadowej. Jest to najistotniejsza kwestia,
o ktérej warto pamietaé. W polskim porzadku prawnym istnieje instytucja o§wiadczenia
dluznika o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego z art. 777 Kodeksu poste-
powania cywilnego. Minimalizuje ona udzial sgdu w tym trybie.

W przypadku gdyby projekt aktu legislacyjnego oraz instrument przyspieszonej egze-
kucji z zabezpieczenia na drodze pozasadowej zostaly przyjete, rzad polski wskazuje
na potrzebe wprowadzenia daleko idgcych zmian w projektowanych przepisach, ktorych
podstawowym celem byloby zapewnienie réwnowagi praw i interesow stron transakeji,
jak tez zagwarantowanie pewnosci prawnej.

Polski rzad co do zasady pozytywnie ocenia propozycje zmian w rozporzadzeniu
575/2013 w odniesieniu do minimalnego pokrycia strat. Generalnie mozna powiedziec,

m.h.
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ze uwzgledniajgc znaczenie owych probleméw dla sektora bankowego — oczywiScie
w wiekszym stopniu poza Polska, ale kredyty zagrozone sg cechg wszystkich sektoréw
bankowych w Europie — szczegblng uwage bedziemy zwraca¢ na mechanizm przyspie-
szonej egzekucji z zabezpieczenia na drodze pozasgdowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pani poset Agata Borowiec. Bardzo
prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
celem niniejszego wniosku jest wzmocnienie unii gospodarczej i walutowej. Istotne
znaczenie ma tutaj dokonczenie budowy unii bankowe;j i podjecie dziatan majacych
ograniczy¢ ryzyko, jak rowniez podzial ryzyka w sektorze bankowym oraz rozwigza-
nie problemu wysokich wolumenéw kredytéw zagrozonych i ekspozycji nieobstugiwa-
nych. Dodam tutaj, ze 1gczny wolumen kredytow zagrozonych w catej Unii Europejskiej
wynosi obecnie 910 mld euro i znacznie przekracza poziomy z okresu przed wybuchem
kryzysu finansowego.

W przedlozonym wniosku proponuje sie zobowigzac banki do zarezerwowania odpo-
wiednich zasobow w sytuacji, kiedy nowo udzielane kredyty przestang by¢ obslugiwane,
co stworzy wlasciwe zachety do odpowiednio wezesnego zajecia sie owymi kredytami,
unikniecia nadmiernej akumulacji tych kredytow, a w konsekwencji poprawi bilanse
bankéw i pozytywnie wplynie na poziom akcji kredytowe;.

Ma to szczegdlne znacznie dla sektora matlych i Srednich przedsiebiorstw, ktory
dotkniety jest problemem ograniczonej podazy kredytow, w znacznie wiekszym stopniu
niz duze przedsiebiorstwa jest uzalezniony od finansowania bankowego. W koncowym
efekcie ograniczenia dla matlych i §rednich przedsiebiorstw wywierajg niekorzystny
wplyw na wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

Biorac pod uwage oczekiwane pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze projektowa-
nej regulacji, wniosek ten zastuguje na poparcie przedstawiciela Polski na forum Unii
Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Nie widze zgloszen.

Wobec tego chcialbym zaproponowacé nastepujacg konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018)
134 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do realizacji pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 roku wniosku dotyczacego dyrektywy Rady ustanawiajacej
przepisy dotyczace opodatkowania os6b prawnych, ktorych obecnoé¢ na rynku cyfro-
wym jest znaczaca (COM(2018) 147 — wersja ostateczna), oraz wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego
od przychodéw wynikajacych ze §wiadczenia niektérych ustug cyfrowych (COM(2018)
148 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska rzadu. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Pawla Gruze, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwa projekty dyrektyw co do zasady dotyczag
tego samego problemu, problemu polegajacego na tym, ze przedsiebiorstwa o zasiegu
miedzynarodowym dzialajgce na rynku internetowym poprzez takie a nie inne ustruk-
turyzowanie swojej dziatalno§ci moga nie ponosié ciezaru podatku dochodowego w pan-
stwach, z ktérymi zwigzany jest ich klient i uzytkownik. Wychodzgc naprzeciw tej tezie,
organizacje miedzynarodowe typu OECD i Unia Europejska rozpoczely prace nad instru-
mentami, ktére mialyby przeciwdziataé owemu zjawisku.
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Obecnie rozpatrywane projekty dyrektyw idg w tym samym kierunku, aczkolwiek
jeden instrument stanowi propozycje tymeczasowa. Jest to dyrektywa, ktora zaktada opo-
datkowanie przychodéw najwiekszych firm internetowych podatkiem przychodowym,
czyli obrotowym, nieuwzgledniajacym kosztéw uzyskania przychodéw, opodatkowa-
nie ich stawkg na poziomie 3%. Przychody z tytulu reklam, z tytutu sprzedazy danych
o uzytkownikach i wielostronne interfejsy bylyby opodatkowane przychodowo z tytutu
obecnoSci internetowej danego portalu w takim kraju jak np. Polska.

Jest to rozwigzanie tymczasowe ze wzgledu na to, ze ma ono swoje oczywiste wady.
Jednag z nich jest to, ze opodatkowujemy jednolitg stawka 3% firmy bardzo dochodowe, jak
tez np. stratne, co powoduje anomalie makroekonomiczne na poziomie przedsiebiorstw.
Niestety w obecnym systemie miedzynarodowych uméw podatkowych nie jest mozliwe
wprowadzenie innego klasycznego instrumentu dochodowego ze wzgledu na bariere
renegocjacji setek czy nawet tysiecy uméw miedzynarodowych. Dlatego dyrektywa pro-
ponuje ten instrument w formie tymczasowe;.

Instrumentem docelowym, ktéry miatby zastgpic¢ instrument tymczasowy, gdyby
udalo sie go wprowadzi¢ takze w relacjach z panstwami spoza Unii Europejskiej, byltby
instrument tzw. znaczgcej obecnoSci przedsiebiorstwa informatycznego w danej jurys-
dykgcji. Po spetnieniu okreslonych kryteriéw, np. 100 tys. uzytkownikéw, dochod przed-
siebiorstwa internetowego bylby opodatkowany takze w tych krajach, gdzie sg zlokali-
zowani uzytkownicy.

Polska co do zasady popiera zaréwno instrument tymczasowy, jak iinstrument
docelowy. Wydaje sie, ze nalezy prowadzi¢ jeszcze prace nad zakresem przedmiotowym
i podmiotowym tych rozwigzan. Ze wzgledu na to, ze na poziomie OECD tocza sie réw-
nolegle prace doktadnie nad tymi samymi koncepcjami, wydaje sie, ze powinniSmy zabie-
gac o wzajemne wykorzystywanie zdobyczy analitycznych czy nawet juz legislacyjnych
OECD takze na poziomie naszych dyrektyw unijnych. W zwigzku z tym, jak juz mowi-
tem, Polska popiera projekt od poczatku dyskusji w Unii Europejskiej, niemniej jednak
zwracamy uwage, ze ze wzgledu na dalekosiezne skutki nowego podatku jako Polska
i jako Unia Europejska musimy uwzglednia¢ takze warunki makroekonomiczne, geopo-
lityczne zwigzane z relacjami chociazby ze Stanami Zjednoczonymi, gdzie majg swoje
siedziby glowni gracze na rynku internetowym.

Jest prosba o przyjecie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg tych dokumentéw jest pan posel Wojciech Bakun. Bar-
dzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, jak wspo-
mnial pan minister, na dzisiejszym posiedzeniu Komisji omawiane sg dwa dokumenty
COM(2018) 147 i COM(2018) 148. Dotyczg one podobnego tematu. Dotyczg tema-
tyki gospodarki cyfrowej w szerokim pojeciu. Jak juz wspomnial pan minister, drugi
z dokumentoéw, czyli COM 148, dotyczy wprowadzenia tzw. wspdlnego systemu podatku
od ustug cyfrowych pobieranego od przychodow wynikajacych ze §wiadczenia niekto-
rych ustug cyfrowych. W art. 3 dyrektywy wymienia sie w zasadzie trzy gtéwne ustugi.
Sa to umieszczanie na interfejsie cyfrowym reklam, po§rednictwo w kontaktowaniu sie
uzytkownikow oraz przekazywanie zgromadzonych danych o uzytkownikach interfejsu
innym podmiotom. Mozna wprost zauwazy¢, ktérego podmiotu moze dotyczyé 6w poda-
tek. Nie jest to jaka$ wielkg tajemnica. Mysle, ze prace Komisji Europejskiej, prace
w Unii Europejskiej od jakiego$§ czasu sklanialy sie do takiego rozwigzania.

Pan minister wspomnial juz o kontrowersyjnoSci dotyczacej trzyprocentowej stawki,
jednolitej dla wszystkich przychodéw w zasadzie bez mozliwosci jej obnizenia lub pod-
wyzszenia przez panstwa czlonkowskie. Z jednej strony jest to zasadne, dlatego ze jak
by to miato wyglada¢, gdyby podatek mial by¢ jeszcze rozrézniany, gdyby byt w réznej
wysokosci w réznych panstwach. Wiadomo, ze powodowaloby to dalszg ucieczke podmio-
tow do tych panstw, ktore nie majg takiego podatku albo majg nizszy podatek.

m.h.
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W mojej ocenie kontrowersyjna jest rowniez kwestia dotyczaca sytuacji, w ktorej
podatnik bedzie zobowiazany do zaplaty podatku w wiecej niz jednym panstwie. W takim
razie zostanie przez niego wskazane panstwo identyfikacji, panstwo gtéwne, ktore bedzie
pobierato od niego nalezny podatek. Wtedy bedzie sktadalo deklaracje do innych panstw,
do urzedéw skarbowych innych panstw o wysokosci podatku naleznego w owych pan-
stwach. Dlaczego jest to kontrowersyjne? Dlatego ze oczywiScie spowoduje wzrost admi-
nistracji, problemy z administracjg pod takim katem, ze potrzebne bedzie zatrudnie-
nie dodatkowych os6b, dodatkowe naklady na administracje podatkowa, oczywiScie tez
dodatkowe naktady na dostosowanie systeméw informatycznych, systemow rozliczania,
systemow statystycznych. Wskazuje na to i opinia Biura Analiz Sejmowych, i stanowisko
ministerstwa. Dlatego mysle, ze jest to jedna z tych rzeczy, na ktére nalezy szczegdélnie
uwazac przy pracach nad omawianym projektem.

Drugim z projektow jest projekt COM 147, dyrektywa, ktéra w zasadzie zasadnie
rozszerza pojecie statego zakladu w stosunku do obecnych przepisow, w ktorych takiego
pojecia nie ma. To znaczy jest, tyle tylko ze rozszerza sie definicje o prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej przy wykorzystaniu interfejsu cyfrowego, co jest zasadne. Mozna
powiedzie¢, ze obecne przepisy oczywiscie sg przestarzale i niedostosowane do dzisiej-
szych realiéw. Wiele podmiotow potrafi funkcjonowac bez granic, poniewaz nie ma zadnej
granicy cyfrowej. Jednocze$nie tak potrafig optymalizowaé swoje zobowiazania podat-
kowe, zeby uciekaé do rajow podatkowych, uciekaé¢ do innych krajéw, ale tez, co wazne,
uciekac¢ poza granice Unii Europejskiej. Tam, z tego, co udalo mi sie — mam nadzieje,
ze dobrze — zdiagnozowac w dyrektywie, nie mamy zadnej mozliwoéci dzialania.

Panie ministrze, tutaj pojawia sie pytanie. Jezeli takie podmioty — nie wiem, czy
powinienem wymieniac¢ nazwy, ale by¢ moze moge — jezeli duze przedsiebiorstwa han-
dlowe w Unii Europejskiej czy chociazby systemy aukcyjne, takie jak eBay czy jak bar-
dzo dobrze dzialajace na rynku polskim Allegro, bedg obcigzone pewnymi dodatkowymi
swiadczeniami, to bardzo dobrze rozwijajace sie chinskie AliExpress czy Alibaba nie
beda obciazone tym podatkiem. Malo tego, czy takie dzialanie, wprowadzenie takich
przepisow nie spowoduje ucieczki firm europejskich poza granice Unii Europejskiej
i zwyczajne unikanie w ten sposob ptacenia podatku?

Mysle, ze tymi dwoma pytaniami zakoncze swoje sprawozdanie. Jezeli mozna, prosze
o odpowiedz. Co do zasady zgadzam sie, ze nalezy pracowac nad obiema kwestiami, czyli
kwestig podatku cyfrowego i drugg kwestig rozszerzenia definicji zaktadu stalego, ale
z bardzo duza doza ostroznosci, zeby ani nie zaszkodzi¢ naszym rodzimym firmom, ani
nie zmuszac¢ firm europejskich do tego, zeby opuszczaly Europe i uciekaty gdzie§ do Chin
albo Stanéw Zjednoczonych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Czy pan minister chcialby sie
do tego odnies¢?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Jedno stowo do wypowiedzi pana posta. Po pierwsze, podatek przychodowy miatby bar-
dzo horyzontalne dziatanie. Trudno byloby od niego uciec. Niezaleznie od miejsca sie-
dziby po prostu dotyczytby kazdego przedsiebiorstwa, ktore osigga wskazane katego-
rie przychodéw, np. z reklamy internetowej, poniewaz materia ta nie jest przedmiotem
umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania.

Natomiast druga kwestia, kwestia tzw. rozszerzenia stalego zakladu, statego miej-
sca prowadzenia dziatalnoéci dla celéw podatkowych o obecnoéé internetowa, ktora nie
wigze sie nawet z zadnym fizycznym Srodkiem trwalym w danej jurysdykeji podatko-
wej, niestety moze byé¢ uregulowana dyrektywa na poziomie europejskim. Natomiast
w momencie kiedy przedsiebiorstwo jest za granicg, poza Unig Europejskg, wowczas
oczywiscie dyrektywa nie dziala.

Sama Komisja sugeruje rozpoczecie negocjacji z panstwami trzecimi, zeby tego
typu klauzule dotyczace zakladu, nazwijmy go popularnie, elektronicznego uwzglednié
w umowach bilateralnych z panstwami. OczywiScie glownie chodzi tutaj o Stany Zjed-
noczone, gdzie zlokalizowane sg siedziby owych zakladow, co oznaczatoby koniecznosé
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renegocjacji umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania przez calg Europe ze Stanami
Zjednoczonymi. W tym momencie oczywiScie szanse na to sg nikle, natomiast na forum
OECD pracujemy nad rozwigzaniem holistycznym w tym sensie, zeby zgoda na zaklad
elektroniczny byla takze po drugiej stronie Atlantyku. Prace te nie ida tak szybko, jak
by mogly, stad wspomniany instrument tymczasowy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturach
COM(2018) 147 oraz 148 - wersja ostateczna. Komisja podzielita stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do realizacji pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
dokumentu otwierajacego debate w sprawie poglebienia unii gospodarczej i walutowej
(COM(2017) 291 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowisko rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

12

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest to dokument, ktory nie tylko otwiera debate,
poniewaz mam wrazenie, ze debata o przyszlosci strefy euro, o unii gospodarczej i walu-
towej trwa juz pewien czas, ogélnie trwa od momentu kryzysu. Wlasciwie nawet dys-
kusja na temat zmian w unii gospodarczej i walutowej jest obecna od samego poczatku.
Krokiem, ktory widzimy obecnie, jest dokument przygotowany i opublikowany przez
Komisje Europejska, czyli biala ksiega Komisji Europejskiej w sprawie przysziosci Unii
Europejskiej z dnia 1 marca 2017 roku. W dniu 6 grudnia 2017 roku mieliémy przed-
stawione propozycje Komisji Europejskiej, czyli komunikat w sprawie planu dzialan
na rzecz poglebienia unii gospodarczej i walutowej w perspektywie do polowy 2019 roku.
O propozycjach z grudnia powiem za chwile.

Generalnie dyskusja dotyczgca zmian, reformy unii gospodarczo-walutowej, czyli
strefy euro, toczy sie. Jest ona obserwowana. Polski glos jest obecny, jesteSmy gleboko
zaangazowani. W najblizszym czasie, w przyszly wtorek, odbedzie sie posiedzenie roz-
szerzonej europejskiej grupy roboczej, ktora obejmuje wiceministrow finanséw. Posie-
dzenie to odbedzie sie w formacie obejmujacym przedstawicieli krajéw spoza strefy euro.
Chociazby na tym forum w dalszym ciggu bedzie dyskutowana kwestia poszczegélnych
element6w, zmian proponowanych w ostatnim czasie, dyskutowanych w ostatnim czasie.
Chociazby to spotkanie, ktore odbedzie sie za tydzien we wtorek, tak naprawde poka-
zuje, ze kraje spoza strefy euro, w tym Polska — sam bede mial przyjemnosc¢ wziaé¢ udziat
w tym spotkaniu - ze glos Polski, tak jak i innych krajow spoza strefy euro, jest obecny.

Koncentrujac sie na tym aspekcie, czyli grudniowym dokumencie Komisji Europej-
skiej, mamy tutaj pewne propozycje legislacyjne i nielegislacyjne. Jezeli chodzi o propo-
zycje legislacyjne, mozna powiedzieé¢, ze dokument Komisji Europejskiej jest zbiorem
tematow, ktory zostal zaproponowany przez Komisje krajom cztonkowskim do dyskusji
z lepszym lub gorszym skutkiem. Niektore tematy odnoszg sukces w dyskusji, niektére
tematy przestaly odnosi¢ sukces w takim znaczeniu, ze prawdopodobienistwo ich wdro-
zenia spada. Z innymi tez jest gorzej.

Pierwsze rozwigzanie dotyczy utworzenia Europejskiego Funduszu Walutowego
poprzez przeksztalcenie Europejskiego Mechanizmu StabilnosSci. Jest to propozycja,
ktora w jakims sensie, szczegolnie po wyborach w Niemczech, traci na dynamice. Poczat-
kowo propozycja ta miala... Na posiedzeniu Komisji mieliémy do czynienia z dyskusja,
bylo przedstawione stanowisko rzgdu wobec owego rozwigzania. Generalnie stanowisko
rzadu jest pozytywne z pewnymi zastrzezeniami, szczegdlnie w zakresie tego, co Euro-
pejski Fundusz Walutowy miatby wiaSciwie robi¢ poza zadaniami, ktore dzisiaj realizuje
Europejski Mechanizm Stabilno$ci. To tez generuje pewna dyskusje, watpliwosci, ale tez
nadzieje czesci krajow. Do konca nie wiemy, jak ta dyskusja bedzie sie toczyta. Widzimy
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pewnego rodzaju wstrzymanie i moment refleksji na temat Europejskiego Funduszu
Walutowego.

Drugim elementem propozycji jest wigczenie czesci postanowien miedzyrzagdowego
traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w unii gospodarczej i walutowej do ram
prawnych Unii Europejskiej. Jest to tzw. pakt fiskalny. W samym traktacie byt wprowa-
dzony obowigzek przeniesienia w odpowiednim czasie owych zapisow do ram prawnych
Unii Europejskiej. Generalnie stanowisko Polski w stosunku do tego jest pozytywne.
OczywiScie Polska jest poza paktem fiskalnym. Zapisy te nas nie obowigzuja. To, co jest
istotne z perspektywy Polski, to utrzymanie stanu prawnego.

Po trzecie, chodzi o wsparcie wdrazania reform strukturalnych poprzez wzmocnienie
programu wspierania reform strukturalnych oraz poprzez przeznaczenie na zasadzie
dobrowolnosci czeSci lub caloéci rezerwy w ramach europejskich funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych EFSI na realizacje reform strukturalnych ustalonych w dialogu
z Komisjg Europejska. Bedzie to szczegotowo oméwione w nastepnym punkcie, moze
wiec na tym poprzestane.

W ramach propozycji nielegislacyjnych Komisja proponuje dyskusje nad powotaniem
europejskiego ministra gospodarki i finanséw oraz stworzenie nowych instrumentéw
budzetowych dla strefy euro w nowej perspektywie finansowej, w tym mechanizmu
stabilizacji fiskalnej dla strefy euro. To, o czym warto pamietac, to to, ze cala dysku-
sja o owym mechanizmie, czyli w méwigc skrocie, o budzecie strefy euro, jest bardzo
gorgca. Jest duza réoznica zdan pomiedzy krajami poinocy i poludnia. Polska general-
nie rozumie merytoryczne racje, ktore stojg za jakim§ mechanizmem stabilizacyjnym,
ktory nie naruszalby budzetu Unii Europejskiej w dotychczasowym ksztalcie, a wiec
ktory nie oddzialywatby negatywnie na wielko$¢ wydatkéw z budzetu Unii Europejskie;j.
OczywiScie diabet tkwi w szczegélach. Mamy §wiadomo$é, ze zdrowa strefa euro byé
moze potrzebuje jakich$ rozwinietych mechanizméw oddzialywania na tzw. szoki asy-
metryczne, niwelowania zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem strefy euro. Mecha-
nizm stabilizacji fiskalnej jako mechanizm niepermanentnych, tymczasowych transfe-
row, czyli pozbawiony stalych transferow, mialby sens bez negatywnego oddziatywania
na kraje spoza strefy euro.

Widzimy rozbieznoéci wérod krajow czlonkowskich, jezeli chodzi o reforme unii
gospodarczej i walutowej. Przygladamy sie temu. Oczywiscie wiemy, ze reforma, zmiany,
ktore sie dziejg, muszg by¢ prowadzone w taki sposob, zeby nie rzutowaly negatywnie
na kraje czlonkowskie Unii Europejskiej spoza strefy euro. Uczestniczymy takze w dys-
kusjach dotyczacych regut fiskalnych. OczywiScie reguly fiskalne muszg byc wspoélne, ale
to tez rzutuje na to, jaki jest glos krajow spoza strefy euro, w takim znaczeniu, ze reguly
fiskalne sg istotne, jezeli chodzi zaréwno o kraje strefy euro, jak i kraje spoza strefy euro.
Tak naprawde nie da sie zrobi¢ zmian w zakresie regul fiskalnych wytacznie dla krajow
strefy euro, wlasciwie jest to watpliwe.

W czerwcu biezacego roku ma sie odby¢ szczyt strefy euro w formacie otwartym
na panstwa spoza strefy euro, czyli rowniez Polske. W jego rezultacie majg zostac pod-
jete decyzje w sprawie dalszych reform unii gospodarczej i walutowej. W tym kontekscie
rzad zajmuje nastepujace stanowisko w sprawie propozycji dalszej reformy unii gospo-
darczej i walutowej przedstawionej w dokumencie refleksyjnym. Generalnie, tak jak juz
mowitem, wspieramy wszystkie aktywnosci po to, zeby strefa euro byla strefa wzrostu
gospodarczego, strefg stabilng w taki sposéob, zeby kolejne kryzysy nie rzutowaly juz
tak negatywnie ani na funkcjonowanie sektora bankowego strefy euro, ani na polityke
fiskalng, wzrost gospodarczy. Wspieramy rowniez kontynuacje unii bankowej oraz tego,
zeby sektor bankowy w réznych aspektach byt w strefie euro zdrowszy, zeby rozwigzania
instytucjonalne pozwalaly na to.

Co do kierunkéw dalszych dziatan, rzad polski w pierwszej kolejnosci popiera sfinali-
zowanie juz rozpoczetych dziatan, czyli dokoniczenie budowy unii bankowej, kontynuacje
prac nad unig rynkow kapitalowych, wzmocnienie europejskiego mechanizmu stabilno-
§ci. Priorytetem powinno by¢ uproszezenie regul fiskalnych, zeby zwiekszy¢ skuteczno§é
ich wdrazania w panstwach Unii Europejskiej. Natomiast z ostroznoS$cig podchodzimy
do nowych propozycji budzetowych, ktére moglyby negatywnie rzutowac na finanso-
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wanie z budzetu Unii Europejskiej dotychczasowych polityk istotnych dla Polski. Dys-
kusja na temat propozycji majacych wplyw na przyszlosé finanséw powinna uwzgled-
nia¢ harmonogram i priorytety nowych wieloletnich ram finansowych na kolejne lata,
na kolejng perspektywe. W zwigzku z tym dyskusja zahacza o to w tym aspekcie. Jest
istotna z punktu widzenia wieloletnich ram finansowych po roku 2020.

Z ostroznoScig podchodzimy do zmian instytucjonalnych proponowanych przez
Komisje Europejska. Uwazamy, ze instytucje powinny stuzy¢ rzeczywistemu rozwigzy-
waniu probleméw strefy euro, a nie powinny byé tworzone kosztem uprawnien Rady
Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Marek Sowa. Bardzo
prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Marek Sowa (N):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, jak juz wspomnial pan minister, dyskutujemy
nad dokumentem, jestem sprawozdawcg dokumentu otwierajgcego debate w sprawie
poglebienia unii gospodarczej i walutowej. Sg zarysowane dwa etapy prac. Pan minister
dosy¢ szczegotowo to przyblizal, wobec czego nie bede sie skupial na tych elementach.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze wszystkie dzialania, ktore sg podejmowane, sg obar-
czone swego rodzaju grzechem pierworodnym z poczatkowego momentu funkcjonowa-
nia strefy euro, kiedy okazala sie ona nieprzygotowana na kryzys §wiatowy zarowno
w latach 2007-2008, ale réwniez w latach 2010-2011. Mozna powiedzieé, ze dzialania,
ktore pozniej byly podejmowane, wyprowadzajg strefe euro na prostg. Cheialbym tutaj
przytoczy¢ kilka elementéw, ktére w mojej ocenie sa istotne. Jak mowia sami autorzy,
dokument ma charakter refleksyjny. Warto przeprowadzié debate.

Troche zaluje, ze debata w Komisji jest przeprowadzana rok po przyjeciu dokumentu
Komisji Europejskiej, ze prezydium Komisji blokuje projekt uchwaty Nowoczesnej, ktory byt
ztozony w dniu 21 marca 2017 roku, uchwaly o wejéciu do strefy euro, ze uchwala ta nie
moze by¢ przedmiotem prac, chociaz zostata przekazana do Komisji w dniu 22 marca. Uwa-
zam, ze bez wzgledu na to, jakie mamy stanowiska, nie powinni$my sie ba¢ prowadzi¢ debaty
w sprawie tego niezwykle waznego tematu. Nie tak dawno w Sejmie robiliémy konferencje,
w ktorej uczestniczy! rowniez pan minister Skiba. Mozna mie¢ przekonanie, ze rzad sam
przyznaje, ze przy sprzyjajacych okolicznoSciach wejscie Polski do strefy euro byloby opta-
calne. Mozna sobie wyobrazi¢ taki scenariusz, ale nie widzimy zadnych kryteriow. Nie wska-
zuje sie momentu. Powinna to by¢ ocena w oparciu o jakie$ fakty.

Teraz kilka faktow, ktore w mojej ocenie warto przytoczyc. Warto pamietac, ze dzisiaj
euro jest drugg waluta Swiatowa. Jest pienigdzem dla 340 min Europejczykéw. Po wyj-
Sciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej ponad 77% obywateli Europy bedzie miato
euro w swoich krajach. Strefa euro bedzie obejmowata okoto 87% gospodarki liczonej
w PKB.

Kolejny element, ktory jest niezwykle istotny w mojej ocenie, to fakt, ze dla mtodych Euro-
pejczykow, dla najmtodszego pokolenia Europejczykow jest to jedyna waluta, jaka znaja.

Euro zapewnia stabilno§é. Moge powiedzie¢, ze korzySci dla przedsiebiorcow euro-
pejskich ze strefy euro w tej chwili sg niepodwazalne w zadnym stopniu. Zresztg w opi-
nii do tego dokumentu bardzo pozytywnie do tej sprawy odnosito sie chociazby BCC.
Korzysci stanowig np. niskie stopy oprocentowania kredytow. Jest to wazny element dla
gospodarstw domowych.

Pewnie trudno nam sobie to wyobrazié, ale chciatbym panstwu powiedzie¢, ze strefa
euro ma bardzo silne poparcie obywateli panstw, gdzie euro zostalo wprowadzone. 72%
obywateli Europy w krajach, gdzie funkcjonuje euro, jest bardzo zadowolonych z tego
instrumentu finansowego.

Kolejny element, ktory tez jest bardzo istotny, to fakt, ze poziom zatrudnienia osigga
dzisiaj historyczne wyniki znaczgco ponad 70%. Obowigzuje on w strefie euro. Mozna tez
powiedziec, ze deficyt w strefie euro zostal w pelni opanowany. Dzisiaj jest na poziomie
ponizej 1,4%.
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To kilka elementéw po to, zeby§my wiedzieli, jak obywatele panstw Unii Europej-
skiej, gdzie euro zostalo przyjete, postrzegajg te walute. Na marginesie dodam takze,
ze z dziesieciu panstw, ktére w 2004 roku razem z Polskg wchodzily do Unii Europej-
skiej, siedem panstw juz przyjeto walute euro.

Wydaje mi sie, ze debata na ten temat powinna mieé¢ miejsce rowniez w Polsce. Uwa-
zam, ze rzad powinien okresli¢ warunki, po spelnieniu ktoérych zdecydujemy sie wejsé
do strefy euro. OczywiScie opowiadam sie za tym. Zdaje sobie sprawe, ze bedg pomiedzy
nami réznice w tym zakresie. Kto§ moze by¢ za wiekszg integracja europejska, za wej-
Sciem do strefy euro, kto§ moze by¢ przeciwko, ale o takich rzeczach powinny decydo-
wac wazne elementy w wymiarze gospodarczym, fiskalnym, ktore sg niezwykle istotne.
Powinny one by¢ precyzyjnie opisane przez rzad w mapie drogowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos chciatby wypowiedziec sig w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest smutng rzecza, ze w tak waznej sprawie jak
euro rzad nie prowadzi zadnej dyskusji, zadnych debat, jedynie jakby pod przymusem,
dlatego ze zostal przygotowany dokument Komisji Europejskiej i musimy o tej sprawie
co§ powiedzieé, jako$ sie do niego ustosunkowaé. Bierzemy udzial w dyskusji, trzeba
natomiast pamietac, ze jezeli chodzi o strefe euro, to nie tylko dyskusja na temat rozwig-
zan fiskalnych, bankowych, kapitalowych i rozmaitych innych, ale ze bedg rowniez zapa-
daly w tej sprawie decyzje, w ktérych my albo bedziemy uczestniczy¢, albo nie bedziemy
uczestniczy¢, albo bede je podejmowac sami cztonkowie strefy euro.

Tymczasem dla naszego kraju jest to sprawa niezwyktej wagi. Jak bylo powiedziane,
jest to druga waluta na Swiecie. Pomimo calego kryzysu od roku 2007 do strefy euro
przystapito szesc¢ kolejnych panstw Unii Europejskiej. W tej chwili juz dziewietnaScie
panstw z dwudziestu szesciu do tego zobowigzanych jest czlonkami strefy euro. W strefie
euro sg nizsze oprocentowania kredytow, jest bardzo duzo kapitatu. Jest to dla nas nie-
zwykle wazne. I dla konsumentow, i dla przedsiebiorstw, i dla panstwa polskiego wazne
jest, zeby mie¢ dostep do taniego, nisko oprocentowanego kapitatu, ktérego jest tam
bardzo duzo, a u nas jest go malo.

Wszyscy, ktorzy pozyczali w walucie zagranicznej, pozyczali w euro, pozyczali we fran-
kach szwajcarskich, wiedza, jakim ryzykiem jest zmiana kursu. Wejscie do strefy euro
spowoduje, ze nie bedzie ryzyka kursowego zaré6wno dla inwestoréw zagranicznych, kto-
rzy bedg chcieli wylozy¢ w Polsce swoje pieniadze i potem jako$ je odzyskiwac, jak row-
niez dla naszych rodzimych przedsiebiorstw, ktore szukajg kapitalu, potrzebujg kapitatu.
Dla nich teraz pozyczanie za granicg jest niezwykle ryzykowne, dlatego ze jest ryzyko
kursowe. Mozna sie na tym niezle nacig¢.

Chodzi rowniez o panstwo polskie. Oprocentowanie obligacji rzadowych w strefie
euro jest o 2 pkt procentowe nizsze. Jest to tansze, niz jak pozyczamy u nas w Polsce.
A wiec rowniez dla panstwa pozyczki, kredyty bylyby duzo tansze.

Tworzy sie cala infrastruktura strefy euro, unia bankowa, unia kapitalowa, o ktorej
troche tutaj mowilem. Mowilem o mozliwo§ciach pozyczania kapitalu, uzyskania kapi-
talu, naplywu inwestycji zagranicznych.

Tymczasem naszg dyskusje w tej sprawie, nasza decyzje w tej sprawie rzad opiera
na jakich$ przesadach, na jakich$ uprzedzeniach, na braku wiedzy. Jest dziewietnascie
panstw, ktore wstapity. Mozna przeanalizowaé, czy byl tam wzrost cen, czy go nie bylo.
Okazuje sie, ze jest to jaki§ mit podwyzek cen oparty na pojedynczych przyktadach,
a nie na rzetelnej analizie. Jak to wplywa na inwestycje, jak to wptywa na zadluzenie,
jak to wplywa na rozwoj kraju? Potrzebujemy jakiego$ solidnego raportu w tej sprawie,
raportu uczciwie zrobionego, raportu analitycznego. Potrzebujemy narodowej debaty,
a nie opierania sie na uprzedzeniach, nieznajomosci rzeczy, jakich§ mitach zupelnie nie-
opartych na faktach i na tym, co sie dzieje w innych krajach.

Dlatego mam pytanie do pana ministra, kiedy rzad zamierza przeprowadzi¢ powazna,
narodowg debate w tej sprawie, sprawie zasadniczej dla naszego rozwoju gospodar-
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czego, cywilizacyjnego, dla uczestnictwa w gléwnym nurcie Unii Europejskiej. Nie tylko
ze wzgledow decyzyjnych i strategicznych, rowniez ze wzgledow gospodarczych jest
to dla nas bardzo wazne. Nie chcemy by¢ jakas enklawg w Unii Europejskiej. Po wyjsciu
Wielkiej Brytanii 85% PKB Unii Europejskiej bedzie produkowane w strefie euro. Nasi
sasiedzi wstepuja do strefy euro, Rumunia zadeklarowata wejscie.

Dlatego mam pytanie do pana ministra, kiedy rzad przygotuje — nie wiem, czy z Naro-
dowym Bankiem Polskim - solidny ekonomiczny, analityczny raport o tym, co oznacza-
toby dla nas przygotowanie sie i wejScie do strefy euro, co oznaczaloby to dla polskiej
gospodarki, dla naszego rozwoju, dla naszej przyszloéci. Czy dalej chcemy by¢ krajem
peryferyjnym czy tez chcemy by¢ krajem w centrum Unii Europejskiej? Czy chcemy
szybciej sie rozwijac, czy chcemy wolniej sie rozwijac?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Pan posel Jacek Protasiewicz. Mam pytanie, czy jeszcze kto§ z panstwa postéw chciatby
zabra¢ glos? Jezeli nie, zamykam liste. Bardzo prosze, pan poset Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moje pytanie tez jest skierowane do pana mini-
stra. Czy po zlikwidowaniu urzedu pelnomocnika rzadu do spraw wprowadzenia euro
przez Rzeczpospolita Polskg — przypominam, ze takg decyzje rzad woéwczas jeszcze pani
Beaty Szydlo podjal w grudniu 2015 roku, czyli w chwile po swoim zaprzysiezeniu, a roz-
porzadzenie w tej sprawie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, a wiec ponad dwa
lata temu - istnieje jakakolwiek instytucja, jakikolwiek organ, jakikolwiek zespodl ana-
lityczny, ktory przygotowuje stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej do chociazby takich
dokumentow jak ten, o ktorym dzisiaj dyskutujemy? Czy istnieje wspoélpraca z Narodo-
wym Bankiem Polskim ze strony rzadu - i w jakiej formie — w kwestii analizy sytuacji
w strefie euro, projektéw i programéw, ktére podejmuje Unia Europejska w zakresie
poglebienia unii gospodarczej i walutowej i wreszcie przygotowania Polski do przyjecia
waluty euro, co jest wymogiem zapisanym w traktacie akcesyjnym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister zechcialby sie do tego odnies¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo. Moze zaczng od drugiego pytania. Sam fakt, ze sie tutaj spotykamy,
dyskutujemy o wielu dokumentach zwigzanych z reformg strefy euro... Dokumenty
dotycza unii rynkéw kapitalowych, unii bankowej, wezeéniej byt dokument zwigzany
z tym aspektem unii bankowej, ktory dotyczy kredytow zagrozonych. Stanowisko rzadu
zostalo oczywiscie przygotowane w Ministerstwie Finanséw przy wsparciu Narodo-
wego Banku Polskiego, w niektorych aspektach Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
i innych ministerstw. Tak naprawde zaplecze analityczne istnieje po to, zebySmy mogli
ustosunkowac sie, zbudowaé argumentacje, przeanalizowac i na biezaco §ledzié wszyst-
kie rzeczy, ktore si¢ dzieja, jezeli chodzi o dyskusje w strefie euro, reformy strefy euro,
wplyw na Polske. Scisle wspoélpracujemy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych w tym
zakresie, z panem ministrem Konradem Szymanskim. Nie mam watpliwosci, ze istnieje
zaplecze analityczne po to, zeby wiedziec, jak budowac polskg argumentacje i zeby polscy
przedstawiciele mogli wyrazaé stanowisko na takich forach jak Rada ECOFIN, spotkania
premierow, Rada Europejska, spotkania na réznych szczeblach. Taka jest odpowiedz. Nie
potrzeba tutaj pelnomocnika, nie potrzeba jakich§ tytutéw, zeby wykonywacé te prace.

_ dJezeli chodzi o pierwsze pytanie, czyli pytanie dotyczace debaty, ktore zadat pan poset
Swiecicki, wydaje mi sie, ze dyskusja w szerokim, publicznym sensie, ktora dotyczyla
warunkow czlonkostwa w strefie euro, w merytorycznym stopniu zostala przeprowa-
dzona do roku 2015, kiedy wtadze sprawowala Platforma Obywatelska. Dyskusja ta byta
dosy¢ owocna. Mam poczucie, ze podczas owej dyskusji zbudowano kilka argumentow.
Miedzy innymi Narodowy Bank Polski przygotowal swoj raport. Bylo to w 2014 roku.
Sam, pracujgc w Narodowym Banku Polskim, miatem okazje wnie$¢ do niego swoj wkiad.
Debata prowadzona w formie raportu Narodowego Banku Polskiego, w formie dyskus;ji
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Ministerstwa Finanséw za czasow pana ministra Szczurka, pana ministra Rostowskiego
generalnie zbudowala pewng argumentacje, ktora do tej pory nic sie nie zmienita.

Strefa euro w gruncie rzeczy ciagle jest w trakcie reformowania. Do momentu zakon-
czenia reformy nie ma co mysle¢ o cztonkostwie Polski w strefie euro. Czy argumenty
z tej debaty przestaly by¢ wazne? Nie. W dalszym ciggu sg one obecne. W gruncie rzeczy
podczas dyskusji powiedziano rowniez o negatywnych zjawiskach zwigzanych z szybkim
czlonkostwem Polski w strefie euro. Chodzi o réznice stop procentowych. Gdyby niska
stopa na poziomie 0, ktorg obecnie ma Europejski Bank Centralny, rzeczywiscie dzisiaj
byla optymalna dla polskiej gospodarki, to czemu Rada Polityki Pienieznej nie przyjeta
owej stopy jako wlasnej, tylko utrzymuje o 1,5 pkt procentowego wyzszg?

W zwigzku z tym nie wchodzac w szczegoly, konczace, mam wrazenie, ze dyskusja juz
sie odbyta. Wyniki dyskusji nadal sg aktualne. Czekamy, kibicujemy reformie strefy euro,
poniewaz jest to korzystne dla Polski z punktu widzenia intereséw Polski, zeby reforma
strefy euro rzeczywiScie spowodowata gltebokg zmiane. Powtarzanie owej dyskusji troche
nie ma sensu, dlatego ze nic sie nie zmienilo, od tamtego czasu zadne okolicznosci nie
zmienily sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle, zamknalem juz liste. Pan wypowiadal sie wcze$niej. Bardzo
prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze tak jak minister moze po dyskusji uzupelnic...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie posle, prosze do rzeczy.

Posel Marek Sowa (N):

Dobrze. W mojej ocenie bledem ze strony rzadu jest to, ze skupia sie wylgcznie na tym,
zeby zapewnié dla otoczenia pozostajacego poza strefa euro jakich$ wptyw. Problem
polega na tym, panie ministrze, ze 6w wplyw jest bardzo ograniczony. Méwi pan, ze cza-
sami bedzie otwarte jakie$ posiedzenie, jakas$ konferencja, ale co do zasady ministrowie
finanséw panstw strefy euro spotykaja sie sami, sami méwig o tych kwestiach. Moéwi-
cie, ze nie bedzie drugiego budzetu. Efekt jest taki, ze nie ma rownolegtego budzetu
dla strefy euro w nowych wieloletnich ramach finansowych, w nowym budzecie po roku
2020, ale w ramach wieloletnich ram finansowych wprowadzono dla strefy euro instru-
ment finansowy w wysoko$ci 25 mld euro. Sg to §rodki na wzmacnianie reform tylko dla
panstw strefy euro. A wiec jednak jest przepychanie finansowania innych elementow,
ktore sg dedykowane tylko dla tych panstw, ktore przyjety euro. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcialby sie jeszcze wypowiedziec? Jezeli nie, bardzo
dziekuje. Wysoka Komisjo, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiado-
moéci informacji dotyczacej omawianego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomos$ci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnatu-
rze COM(2017) 291 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do realizacji pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady i Europej-
skiego Banku Centralnego: Nowe instrumenty budzetowe na rzecz stabilnej strefy euro
osadzone w ramach prawnych Unii (COM(2017) 822 — wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany réwniez przez pana ministra
Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze o przed-
stawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Jest to propozycja, ktora dotyczy spraw zwigzanych z reformami struk-
turalnymi w strefie euro i Unii Europejskiej. Propozycja, ktérg przedstawita Komisja
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Europejska, polega na trzech istotnych rzeczach. Po pierwsze, komunikat zostal opu-
blikowany w grudniu 2017 roku w ramach propozycji dalszej reformy unii gospodarczej
i walutowej. Jest to element dokumentu, o ktéorym byla mowa wezeéniej. Istotne jest to,
zeby po 2020 roku w ramach obecnej perspektywy finansowej, jak proponuje Komisja
Europejska, wzmocnié¢ ustanowiony w lipcu 2017 roku program wsparcia reform struk-
turalnych poprzez dwukrotne zwiekszenie puli Srodkow przeznaczonych na wsparcie
konwergencji panstw spoza strefy euro. Polska popiera te propozycje, biorgc pod uwage
duze zainteresowanie owym programem w kraju.

Dodatkowo Komisja proponuje utworzenie w fazie pilotazowej narzedzi wsparcia
reform strukturalnych. W ramach owego instrumentu panstwa czlonkowskie mialyby
otrzymaé wsparcie finansowe z Unii Europejskiej na realizacje reform strukturalnych.
Finansowanie mialoby pochodzi¢ z przesuniecia §rodkéw z rezerw wykonania EFSI.
Przeznaczenie $§rodkow miatoby charakter dobrowolny. Rzad sceptycznie podchodzi
do owej propozycji. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane w odrebnym stanowisku
rzadu. O ile sama idea reform jest stuszna, to podstawowy problem jest z przeznacze-
niem rezerw zwigzanych ze srodkami EFSI, wcze$niej nazywanymi planem Junckera.

Po trzecie, Komisja apeluje o zapewnienie do polowy 2018 roku porozumienia w spra-
wie mechanizmu ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w ramach unii bankowej. Polska popiera dokonczenie unii bankowe;j.
Dyskusja jest prowadzona stale w ramach prac nad reforma strefy euro. W perspektywie
po roku 2020 Komisja proponuje kontynuacje dziatan w zakresie wsparcia reform struk-
turalnych, narzedzia wspierania reform, program dzialan nastepczych dla PWRS, czyli
programu wsparcia reform strukturalnych, specjalny instrument wsparcia konwergencji
dla panstw na drodze do przyjecia wspoélnej waluty, mechanizm stabilizacji dla panstw
czlonkowskich strefy euro na wypadek wstrzasow. Propozycje generalnie sg wspierane.

Istnieje wiele technicznych kwestii zwigzanych z tym, jak propozycje te beda sie odno-
sily do dyskusji nad wieloletnimi ramami finansowymi na przyszle, kolejne lata. Dopusz-
czamy dyskusje — byla o tym mowa - o utworzeniu mechanizmu stabilizacji unii gospo-
darczej i walutowej na warunkach, o ktorych byta mowa wczeéniej. Istotne jest to, zeby
rozwigzania te nie rzutowaly negatywnie na kraje spoza strefy euro. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca tego dokumentu jest rowniez pan poset Marek Sowa.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marek Sowa (N):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, jest to kolejny element debaty wokét instru-
mentow finansowych wspierajgcych strefe euro. Bez watpienia to dobrze, ze strefa euro,
w ogole Unia Europejska przygotowuje rozwigzania, ktore zapewniajg dtugofalowo ele-
menty zwigzane ze stabilno§cig waluty po to, zeby zdarzenia, ktére w przeszlo§ci mialy
miejsce, juz sie nie powtorzyly, zeby by¢ przygotowanym na takie sytuacje. Pan minister
moéwil o dwukrotnym zwiekszaniu juz teraz, w tym okresie Srodkéw na wsparcie pro-
gramu wsparcia reform strukturalnych. Jezeli zbilansujemy kwote 300 mln euro, ktore
w tej chwili sg przeznaczone na owe reformy, z radykalng zwyzka, z de facto nowym
priorytetem Unii Europejskiej w nowym budzecie europejskim, ktory bedzie wynosit
25 mld euro, to jednak widzimy, ze akcenty na wzmocnienie sg zdecydowanie wieksze.

Rzad polski w swoim stanowisku gltéwnie skupia sie na tym, zeby zostala zachowana
otwartos$c unii gospodarczej i walutowej rowniez dla panstw spoza strefy euro. Dla Pol-
ski jest bardzo wazne, zebySmy mogli uczestniczy¢ w owej dyskusji. Z drugiej strony
elementy, o ktérych rozmawialiémy przy okazji wczeSniejszego punktu, trzeba bra¢ pod
uwage. Pan minister przytaczat raport Narodowego Banku Polskiego z 2014 roku. Nie
uwzglednial on elementow, ktore dzisiaj sg faktem. Nie uwzglednial np. wyjscia Wielkiej
Brytanii, najwiekszego, najmocniejszego gospodarczo panstwa, ktore nie przyjeto wspol-
nej waluty europejskiej. Owa nowa okoliczno$c silg rzeczy musi byc brana pod uwage
przy rozpatrywaniu kolejnych elementow.

Jestem przekonany, ze z punktu widzenia polskiej gospodarki, pomijajgc juz aspekt
tego, czy bedziemy wchodzili do strefy euro, czy nie, niemniej z uwagi na fakt, ze Unia
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Europejska, rynek europejski, gospodarka w panstwach strefy euro sg niezwykle istotne
dla polskiej gospodarki, musimy by¢ zainteresowani tym, zeby byly one bardzo stabilne
i zapewnialy wzrost. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos chcialby sie¢ wypowiedzie¢ w sprawie
owego dokumentu? Pan posel Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, mam pytanie. Prosze o dokladniejsze wyjasnienie, dlaczego jesteScie
przeciwni wprowadzeniu pilotazowych rozwigzan wspierajacych reformy strukturalne
zmierzajace do strefy euro. Czy Polska nie korzystata z tego, poniewaz ciagle nie mamy
Sciezki dochodzenia do strefy euro? Czy to jest wlasnie ta przyczyna? Czy niewykorzy-
stane §rodki bylyby tatwiej dostepne dla Polski niz w ramach wsparcia reform struktu-
ralnych? Jaka jest kalkulacja finansowa stojgca za waszym stanowiskiem, za stanowi-
skiem rzadu?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Panie pogle, generalnie pomysl, zeby wspiera¢ reformy strukturalne, jest pozytywny.
Problem jest ze sposobem finansowania reform strukturalnych w takim zakresie, kiedy
mechanizmy ograniczajg finansowanie ze strony europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych. Jest to pewnym utrudnieniem, poniewaz Polska szeroko korzysta
z takiego funduszu. Skorzystanie ze Srodkéw tzw. planu Junckera — weze$niej tak okre-
§lano 6w fundusz — w jakim$ sensie jest to sukces Polski. W zwigzku z tym woleliby-
§my, zeby érodki te w dalszym ciggu byly przeznaczane na finansowanie programoéow
inwestycyjnych w réznych krajach, w tym w Polsce, biorac pod uwage to, ze Polska nie
bedzie pierwsza, jezeli chodzi o potrzeby zwigzane z reformami strukturalnymi. Méwiac
w skrocie, taki jest powod. Rozumiemy, ze wazne jest wygenerowanie, znalezienie §rod-
kéw na finansowanie reform strukturalnych, wsparcie reform strukturalnych. Lepiej
jest znalez¢ te Srodki w innych miejscach niz w europejskich funduszach strukturalnych
i inwestycyjnych. Chodzi tylko o kwestie finansowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo§ci
informacji dotyczacej omawianego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2017) 822 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Przechodzimy do realizacji pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wydatkow EFRG
System wezesnego ostrzegania nr 11-12/2017COM(2018) 70 — wersja ostateczna i odno-
szacego sie do niego stanowisko rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Jacka Boguckiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo
prosze o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w swoim stanowisku rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie zglasza uwag do przedstawionego sprawozdania. Sprawozdanie dotyczy ana-
lizy zmian dokonanych w wydatkach w poréwnaniu do harmonogramu wydatkow oraz
ocenia prognozowane wykonanie budzetu w biezgcym roku budzetowym. Sprawozdanie
stanowi podsumowanie wydatkow catego roku budzetowego 2017, a wiec okresu od 16
pazdziernika 2016 roku do 15 pazdziernika 2017 roku.

Wydatki budzetu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji zostaly zrealizo-
wane w kwocie 44 318 mln euro, co stanowi 105,2% planu. Wydatki wyzsze od plano-
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wanych mogly by¢ zrealizowane z wplywéw z dochodéw uzyskanych w roku budzeto-
wym 2017. Wiekszos¢ z owej kwoty zostala wydatkowana na ptatnoséci bezposSrednie.
Jest to kwota 41 125,7 mln euro. Na programy interwencyjne wydatkowano 3001 mln
euro. Pozostate §rodki w kwocie 191,3 mln euro zostaly wykorzystane na finansowanie
programéw finansowanych bezpo§rednio przez Komisje Europejska.

W 2017 roku nie zostala w calo$ci wykorzystana rezerwa kryzysowa. Kwota niewy-
korzystanej rezerwy wynosi 450,5 mln euro. Kwota ta zostanie zwrécona beneficjentom
doptat bezposrednich w obecnym roku budzetowym 2018. W 2017 roku beneficjenci
odzyskali z rezerwy kryzysowej niewykorzystang czes¢ z roku 2016 w tacznej kwocie
425,6 mln euro.

Polska w rocznych deklaracjach wykonania wydatkéow z budzetu europejskiego
wykazala kwote 3 409,4 mln euro. Z tego kwota 73,9 mln euro zostala wydatkowana
przez Agencje Rynku Rolnego, gléwnie na dzialania interwencyjne, a kwota 3 335,5 mln
euro zostala zrealizowana przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W zwigzku z tym Polska zrealizowala 7,7% planu wydatkéow Europejskiego Funduszu
Rolnego Gwarangji.

Podsumowujgc, nie wnosimy zastrzezen, nie wnosimy uwag do przedstawionego spra-
wozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Piotr Olszowka. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel Piotr Olszéowka (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym tylko
doda¢ - pan minister podat juz wiekszo§¢ danych - ze celem dokumentu, jak zresztg pan
minister tez stusznie zauwazyl, jest przedstawienie stanu realizacji wydatkow z Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji w roku budzetowym za okres od 16 pazdziernika
do 15 pazdziernika. Dla os6b zainteresowanych warto podaé, ze kwota przekroczenia
wynosi 2 172,5 mln euro. RzeczywiScie wazng informacjg jest, ze rzad Rzeczypospolitej
Polskiej nie wnosi, nie zglasza uwag do wyzej wymienionego dokumentu. Bardzo dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie
omawianego dokumentu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przy-
jeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tegoz dokumentu? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2018) 70 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VIII.

Przechodzimy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godz.
13.30 w tej samej sali.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IX.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokél dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.




