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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 204)

17 maja 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: COM(2018) 199, 206, 227, 229 (art. 7 ust. 4 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2018) 174, 175, 176, 177, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 204, 205, 207, 230 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r.), JOIN(2018) 7, 8, COM(2018) 178, 181, 182, 183, 188, 189, 211, 214,
219 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych (w formacie ministréw ds. handlu), ktére odbe-
dzie sie w dniu 22 maja 2018 r.;

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci
(28 i 29 maja 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach: COM(2016) 593, 594, COM(2017) 796, COM(2018) 184, 185, 239, 241;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy: Euro-
pejski semestr 2018: Ocena postepoéw w zakresie reform strukturalnych,
zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowa-
nia oraz wyniki szczegétowych ocen sytuacji na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 1176/2011 (COM(2018) 120 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu;

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (4 i 5 czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2016) 270, 271, 272, 411,
465, 466, 467, 468, 723, COM(2017) 571, 637, COM(2018) 225, 226, 252),

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2004/37/WE w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotycza-
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cym narazenia na dziatanie czynnikéw rakotwérczych lub mutagenéw pod-
czas pracy (COM(2018) 171 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do nich
projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany
Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (sygn. Rady 7586/18) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rze-
czypospolitej Polskiej;

VIII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podmiotow
obstugujacych kredyty, nabywcéw kredytéw oraz egzekucji z zabezpiecze-
nia (COM(2018) 135 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

IX. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie (WE) nr 924/2009 w odniesieniu do niektérych optat za ptatno-
$ci transgraniczne w Unii i optat za przeliczenie waluty (COM(2018) 163 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci 1 Technologii wraz ze wspélpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Czech podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia, Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wsp6lpracownikami, Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Urbanski naczelnik wydzialu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Magdalena Chrobak-Tatara gléwny specjalista w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Bartosz Kostur radca prezesa w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM;
Marek Jaskowski i Konrad Kuszel - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Wioleta
Wasil - ekspert ds. oceny skutkow regulacji z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow i towarzyszace
im osoby. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2018) 199, 206, 227, 229; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2018) 174, 175,176, 177,192, 193, 194, 195, 196, 197, 204, 205, 207, 230; w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy JOIN(2018) 7,
8, COM(2018) 178, 181, 182, 183, 188, 189, 211, 214, 219. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo poslowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem
prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powy-
zej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.
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Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (w formacie ministrow ds. handlu),
ktore odbedzie sie w dniu 22 maja 2018 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Techno-
logii. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w posiedzeniu bedzie uczestni-
czyla pani minister Emilewicz, minister przedsiebiorczoSci i technologii. Moze zaczne
od punktéw naszym zdaniem najwazniejszych podczas tego posiedzenia. Najwazniejszy
punkt bedzie omawiany w trakcie lunchu. Ministrowie w oparciu o informacje Komisji
beda dyskutowali o sytuacji w relacjach handlowych miedzy Unig a Stanami Zjedno-
czonymi w kontek§cie mozliwoséci wprowadzenia cet na import stali i aluminium z UE.
Tutaj Polska bedzie popierata Komisje Europejska w kwestii dziatan na rzecz caltkowi-
tego wylaczenia UE spod tych cel, zachowania mozliwosci retaliacji oraz kontynuowania
dialogu ze Stanami Zjednoczonymi celem unikniecia eskalacji napiecia we wzajemnych
relacjach handlowych.

Drugim punktem, naszym zdaniem tez istotnym, bedzie przyjecie mandatéow dla
Komisji Europejskiej na rozpoczecie negocjacji umoéw o wolnym handlu z Australig
i Nowg Zelandig. Polska tutaj tez zamierza poprzec decyzje Rady w tej sprawie. W toku
prac nad mandatami podkreslaliémy koniecznos$¢ uwzglednienia szczegblnie wrazliwosci
rolnych w toku negocjacji. Zostalo to zreszta odzwierciedlone w dyrektywach negocja-
cyjnych, miedzy innymi poprzez zapis mowiacy, ze w konteksScie negocjacji rolnych pod
uwage wziete bedg wyniki poprzednich negocjacji, udzielone w tym sektorze koncesje
innym partnerom.

Trzeci temat to wymiana pogladéw na temat umoéw o wolnym handlu z Japonia i Sin-
gapurem oraz umowa o ochronie inwestycji z Singapurem. Komisja przedstawita ostat-
nio projekty decyzji o podpisaniu, zawarciu tych uméw. Bedziemy gotowi politycznie
poprze¢ umowe o wolnym handlu z obydwoma tymi krajami, natomiast w odniesieniu
do umowy inwestycyjnej z Singapurem prowadzimy prace analityczne, ktore dotycza
poréwnania naszej obecnej umowy z Singapurem oraz umowy unijnej, ktéra ma zastgpic
nasz BIT, a takze w kontekscie zgodnoSci tej umowy z prawem UE po orzeczeniu Trybu-
nalu w sprawie Achmea i w zwigzku z postepowaniem przed Trybunalem dotyczacym
zgodno§ci systemu rozstrzygania sporow CETA z prawem UE.

Pozostale tematy juz moze krocej. To jest przyjecie konkluzji Rady w sprawie nego-
cjowania i zawierania uméw handlowych i inwestycyjnych jako reakcja Rady na decyzje
Komisji 0 oddzielnym negocjowaniu i zawieraniu umoéw handlowych i inwestycyjnych.
Polska zamierza poprzec ten dokument, przy czym chcemy podkreslic lepsze informo-
wanie panstw czlonkowskich w toku negocjacji.

Piaty punkt to dyskusja na temat sytuacji Swiatowej Organizacji Handlu i o dziala-
niach do podjecia po 11. konferencji ministerialnej. Tutaj chcemy podkresli¢ konieczno§é
dzialan na rzecz zapobiegania dalszemu ostabianiu WTO.

Ostatni punkt — Komisja przedstawi informacje na temat stanu aktualnie prowa-
dzonych negocjacji handlowych. Dotyczy to glownie negocjacji z Mercosur, Meksykiem
i Chile. Polska w swoim wystgpieniu, popierajac negocjacje, podkre§li konieczno§é
uwzglednienia wrazliwosci poszczegdlnych panstw czlonkowskich, w szczegdlnoSci
w zakresie sektora rolnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (w formacie ministrow ds. handlu),
ktore odbedzie sie w dniu 22 maja 2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
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Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci
(281 29 maja 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest
reprezentowany réwniez przez pana ministra Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu
w MPiT. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Informacja dla Sejmu i Senatu w sprawie stanowiska
rzadu wobec aktow prawnych bedacych przedmiotem posiedzenia, o ktérym mowil pan
przewodniczacy, zostala przyjeta wczoraj przez Komitet do Spraw Europejskich i prze-
kazana do Sejmu. Informacja odnosi sie do aktow znajdujacych sie w porzadku obrad
posiedzenia Rady. Mamy jeden projekt w czeSci ustawodaweczej i cztery projekty w czeSci
»sprawy rozne”. Jesli chodzi o czes¢ ustawodawcza, to mamy przede wszystkim wniosek
rozporzgdzenia PE i Rady w sprawie wzajemnego uznawania towaroéw wprowadzonych
legalnie do obrotu w innym panstwie cztonkowskim. Tutaj wiodace jest nasze mini-
sterstwo, MPiT. Planowane jest przyjecie podejscia ogélnego. COREPER wczoraj zaak-
ceptowal podejScie ogolne. Jako Polska generalnie akceptujemy tres¢ wypracowanego
w Radzie tekstu projektu rozporzadzenia. Uwazamy, ze stanowi on podstawe do kon-
tynuowania prac nad projektem i liczymy na szybkie zakonczenie. Projekt ma przede
wszystkim usprawni¢ dzialanie zasady wzajemnego uznawania. Obecnie unijna legisla-
cja nie gwarantuje wlaSciwego przestrzegania tej zasady, dlatego konieczne jest wzmoc-
nienie regulacji zmniejszajacych obcigzenie dla przedsiebiorcy zwigzane z przygotowy-
waniem i dostarczaniem takiej odpowiedniej dokumentacji dotyczacej wprowadzanego
produktu, usprawniajacych i ujednolicajacych procedury wymiany informacji miedzy
organami panstw z Komisjg oraz przedsiebiorcami.

W sprawach réznych mamy wniosek dyrektywy PE i Rady w sprawie praw autorskich
na jednolitym rynku europejskim. Tutaj podczas posiedzenia planowana jest informacja
Komisji dotyczaca stanu prac nad projektem dyrektywy, natomiast nie jest przewidziana
dyskusja. Podobnie przy kolejnym punkcie — rozporzadzeniu stanowigcym przepisy
dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majacych zastosowanie
do niektérych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne
oraz do retransmisji programow telewizyjnych i radiowych. Tutaj tez jest planowana
informacja Komisji dotyczaca stanu prowadzenia prac, natomiast bez przewidzianej dys-
kusji. Dla obu tych projektéw w ramach Rady Ministrow wlasciwy jest minister kultury
i dziedzictwa narodowego.

Dalej mamy jeszcze pakiet ,,Nowy tad dla konsumentéw”. Tutaj wiodacy jest Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w rzadzie. Pakiet obejmuje wniosek dyrektywe PE
i Rady w sprawie powo6dztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentoéw oraz wniosek dyrektywe PE i Rady, ktora zmienia dyrektywe z 5 kwietnia
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesniania przepisow UE dotyczacych
ochrony konsumenta. Stanowisko rzgdu do obu projektéw jeszcze nie zostalo przyjete,
natomiast 14 maja projekty stanowisk zostaly przekazane do trybu obiegowego KSE.
Jesli chodzi o Komisje, to w ocenie Komisji zaproponowane inicjatywy w ramach tego
pakietu majg sie przyczyni¢ do zapewnienia wyzszego poziomu ochrony praw konsumen-
tow, sprawniejszego funkcjonowania rynku internetowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Chciatbym zapro-
ponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci (28
i 29 maja 2018 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do doku-
mentow o sygnaturach: COM(2016) 593, 594 oraz COM(2017) 796, natomiast
w stosunku do dokumentoéw, ktore nie zostaly jeszcze rozpatrzone na Komisji,
mianowicie dokumentow o sygnaturach COM(2018) 184, 185, 239, 241 oraz
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do dokumentu dotyczacego dodatkowego swiadectwa ochronnego dla produk-
tow leczniczych - projekt aktu nie zostal jeszcze opublikowany przez Komisje
Europejska, Komisja postanowila nie zajmowa¢ stanowiska. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy:
Europejski semestr 2018: Ocena postepow w zakresie reform strukturalnych, zapobie-
gania zakl6ceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania oraz wyniki szcze-
golowych ocen sytuacji na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1176/2011 (COM(2018) 120
- wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezento-
wany rowniez przez pana ministra Mariusza Haladyja. Bardzo prosze o przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Opublikowany 7 marca komunikat stanowi podsu-
mowanie wykonanych przez Komisje zgodnie z rytmem semestru europejskiego analiz
sytuacji gospodarczej i polityki panstw czlonkowskich. Analizy te dotyczyly trzech obsza-
row wspolnego zainteresowania i koordynacji polityki gospodarczej w UE. Po pierwsze,
w komunikacie dokonano podsumowania wynikéw prowadzonej przez Komisje Europej-
ska oceny realizacji przez panstwa czlonkowskie zalecen Rady UE dla poszczegélnych
krajow przyjmowanych formalnie w lipcu kazdego roku w ramach semestru. Po drugie,
komunikat zawiera podsumowanie wynikow szczegolowej oceny skali ryzyka makroeko-
nomicznego w dwunastu panstwach czlonkowskich, przy czym wéréod tych panstw nie
ma Polski, wytypowanych do takiej oceny przez Komisje w listopadzie ubieglego roku
w ramach pierwszego etapu procedury zapobiegania, eliminacji zaklécen rownowagi
makroekonomicznej. Po trzecie, przedstawiony komunikat zawiera takze podsumowanie
sytuacji budzetowej panstw cztonkowskich dokonane na podstawie najnowszych pro-
gnoz gospodarczych Komisji, a w odniesieniu do czlonkéw strefy euro takze na podsta-
wie oceny planéw budzetowych na 2018 r., ktére zostaly Komisji przedtozone na jesieni
ubieglego roku. Wyniki analiz Komisji zostaly przedstawione w towarzyszacych oma-
wianemu komunikatowi dokumentach roboczych stuzb Komisji, czyli sprawozdaniach
krajowych odrebnych dla kazdego panstwa cztonkowskiego, ktore tez byly opublikowane
7 marca. Komisja podkresla informacyjny charakter tych sprawozdan krajowych. Nie
stanowia one oficjalnego stanowiska Komisji ani nie przesadzaja o takim stanowisku,
niemniej oceny przedstawione w sprawozdaniach krajowych zawsze sg brane pod uwage
przy formulowaniu projektu zalecen dla poszczegblnych panstw, jakie Komisja proponuje
juz po analizie aktualizacji krajowych programéw reform i programéw stabilnoSci lub
konwergencji, ktore przedstawiane sg przez panstwa cztonkowskie w kwietniu kazdego
roku. My jako Polska tez te dokumenty przekazaliSmy Komisji.

Rzad zgadza sie generalnie z oceng Komisji, ze patrzac z perspektywy kilku lat, panh-
stwa cztonkowskie osiagaja postepy w realizacji reform strukturalnych, ktore sg okre-
Slone w zaleceniach Rady w ramach kolejnych cykli semestru europejskiego. Problemem
jest zréznicowane tempo realizacji reform w r6znych obszarach. Nasz rzad podkresla,
ze sposob realizacji i uzgadniania zalecen w wiekszym stopniu niz obecnie powinien
uwzglednia¢ priorytety gospodarcze i spoteczne panstw czlonkowskich, wowczas tez
poziom odpowiedzialnoSci w panstwach czlonkowskich za zarzgdzanie gospodarcze
w UE powinien ulec zwiekszeniu. Pozytywna ocena stopnia realizacji zalecen z perspek-
tywy wieloletniej sklania nas ku takiej tezie, ze zalecenia powinny by¢ co do zasady wie-
loletnie, tak zeby wprowadzi¢ wiekszg stabilno$¢ do procesu semestru, a takze umozliwié
dtuzszy horyzont planowania dzialan i wydatkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Agata Borowiec.
Bardzo prosze pania posel o zabranie glosu.
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Posel Agata Borowiec (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
omawiany dokument ma charakter informacyjny, a jego celem jest przedstawienie oceny
postepu w zakresie reform strukturalnych oraz wyniki szczegélowych ocen sytuacji
gospodarczej 27 panstw czlonkowskich UE, z wylaczeniem Grecji. W komunikacie wska-
zano, ze w UE odnotowuje sie wlasciwie najwiekszy w ostatnim dziesiecioleciu wzrost
gospodarczy, jak réwniez ozywienie inwestycji czy poprawe sytuacji spotecznej i rynku
pracy. Dokument wymienia wyzwania i problemy, takie jak negocjacje w sprawie brexitu,
wysoka ocena aktywow na rynkach finansowych czy napiecia geopolityczne. Podawane
sg dobre przyktady panstw do nasladowania. Takim przyktadem jest tez Polska, w szcze-
goblno$ci w dziedzinie wspierania wzrostu wydajnosci czy reform sprzyjajacych wlaczeniu
spotecznemu systemow zabezpieczenia spolecznego. Polska osiggnela znaczne postepy
na drodze do osiagniecia celow krajowych w ramach strategii Europa 2020 w obszarach
emisji gazoéw cieplarnianych, walki z ubdstwem, efektywnosci energetycznej, w szkolnic-
twie wyzszym, liczbie osob przedwczesnie konczacych nauke i wskazniku zatrudnienia.
Polska jest tez panstwem, w ktérym nie wystepuja zaklocenia réwnowagi makroeko-
nomicznej. W komunikacie pojawiajg sie przyklady panstw, przed ktorymi stoja dalsze
wyzwania czy konieczno$c poradzenia sobie z problemami. Jest to na przykiad Bulgaria,
gdzie oprocz stabosci sektora finansowego wystepuje wysokie zadtuzenie przedsiebiorstw
i wysoki odsetek zagrozonych kredytow korporacyjnych, czy Wlochy, gdzie wystepuje
wysoki poziom bezrobocia czy staba dynamika wzrostu wydajnoSci.

Reasumujgc, ocena dokumentu jest pozytywna. Ma on cel informacyjny, ale rowniez
stuzy aktualizacji programu konwergencji oraz krajowego programu reform oraz pozwala
na podejmowanie dziatan w celu przygotowania gospodarki na przyszie wstrzasy i zwiek-
szenie jej konkurencyjnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji
dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosSci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2018) 120
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt IV. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych (4 i 5 czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate
Szczech, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz
pana ministra Liukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Bardzo prosze panstwa ministrow o przedstawienie stanowisk rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata

Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pragne przedstawi¢ informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w dniach 4 i 5 czerwca 2018 r. W obszarze wlasciwoSci ministra spraw wewnetrznych
i administracji sa to dwa pakiety aktow prawnych, w sprawie ktérych planowana jest
dyskusja podczas posiedzenia Rady w czeSci ,,sprawy wewnetrzne”. Akty skiadajace sie
na pierwszy pakiet azylowy to wniosek rozporzgdzenia PE i Rady zmieniajacy rozporza-
dzenie PE i Rady nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmow usta-
lania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca. Kolejne to rozporzadzenie PE i Rady w sprawie
agencji UE ds. azylu. Trzecie to rozporzadzenie PE i Rady w sprawie ustanowienia euro-
pejskiego systemu Eurodac. To jest system do poréwnywania odciskéw palcow w celu
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skutecznego stosowania rozporzadzenia UE nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kry-
teriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpa-
trzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca w celu identyfi-
kacji przebywajacych nielegalnie obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow oraz
w sprawie wystepowania o porownanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw
cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego.

Akty skladajace sie na drugi pakiet azylowy to dyrektywa PE i Rady w sprawie usta-
nowienia norm dotyczgcych przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynaro-
dowa. Drugi z aktéw to wniosek rozporzadzenia PE i Rady w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako osob korzystajacych
z ochrony miedzynarodowej jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie
do otrzymania ochrony miedzynarodowej i uzupelniajacej oraz zakresu udzielania tej
ochrony.

Trzecie z rozporzadzen to wniosek rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego
wspolng procedure ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w UE. Ostatni wniosek
to rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajgce unijne ramy przesiedlen i zmieniajgce roz-
porzadzenie PE i Rady nr 516/2014.

Na wstepie pragne wskazaé, ze omawiane w dniu dzisiejszym propozycje Komi-
sji Europejskiej w ramach reformy wspdlnego europejskiego systemu azylowego, tak
zwanego WESA, byly panstwu prezentowane juz wcze$niej w konteks$cie ostatniego
posiedzenia Rady, ktore miato miejsce w dniach 7 i 8 grudnia 2017 r. Zaprezentowane
woweczas stanowisko rzadu RP nie uleglto w tym obszarze zmianie. Podczas najblizszego
posiedzenia Rady prezydencja przedstawi informacje na temat postepéw prac nad wnio-
skami legislacyjnymi w ramach reformy wspolnego europejskiego systemu azylowego
WESA. Planowane jest rowniez podjecie dyskusji w zakresie przedstawianych wnioskow
legislacyjnych. Jest to wiec posiedzenie, na ktérym, podkreslam, bedzie sie odbywata
dyskusja. Nie jest to posiedzenie decyzyjne.

Rzad zdecydowanie przychyla sie nadaniu tematyce migracyjnej charakteru prioryte-
towego. Z zadowoleniem odnotowujemy te propozycje, ktére zmierzajag do wzmocnienia
sankcji wobec migrantéw, ograniczenia ruchéw wtérnych oraz uszczelnienia procedur
azylowych. Podtrzymujemy réwniez swoje stanowisko dotyczace tak zwanego rozpo-
rzadzenia dublinskiego oraz rzad podkresla swoj sprzeciw wobec jakichkolwiek obliga-
toryjnych i automatycznych mechanizméw redystrybucji. Przenoszenie odpowiedzial-
nosci na inne panstwa czlonkowskie poprzez redystrybucje migrantéw nie moze by¢
postrzegane jako rozwigzanie wlasciwe. Instrumenty te nie tylko nie przyczyniaja sie
do ograniczania presji migracyjnej, ale sa jednocze$nie dodatkowo generatorem nowych
kryzysow, ktorego czynniki kolejno przyciaggaja duze fale migrantéw do UE.

W ramach dyskusji na forum UE rzad RP niezmiennie stoi na stanowisku, ze przy-
szle rozwigzania musza by¢ akceptowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
a forma zaangazowania powinna zosta¢ w peini dobrowolna na kazdym etapie propono-
wanych dzialan. Nalezy podkresli¢ rowniez potrzebe kontynuowania dyskusji na forum
UE w celu zapewnienia odpowiedniego balansu pomiedzy zasadami odpowiedzialnoSci
i solidarnosci, a takze podkreslenia dziatan i wsparcia w wymiarze zewnetrznym.

Co do wniosku w pakiecie dotyczacym zasad tymczasowego przywracania kontroli
granicznej na wewnetrznych granicach UE pragne podkreslic, ze zapewnienie odpowied-
niego poziomu bezpieczenstwa wewnetrznego jest jednym z kluczowych obowigzkow
kazdego panstwa czlonkowskiego. Poziom bezpieczenstwa wewnetrznego UE uzalez-
niony jest od wielu czynnikow, ktore, jak wiemy, podlegaja dynamicznym zmianom. Pan-
stwa powinny mie¢ mozliwo$¢ dziatania w sytuacji wyjatkowej, kiedy znajda sie w obliczu
powaznego zagrozenia dla ich porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego,
natomiast bardzo mocno podkreslamy, i jest tutaj konsensus, jezeli chodzi o panstwa
czlonkowskie, ze integralno§é strefy Schengen oraz zwigzane z nig korzysci sg jednym
z istotnych osiagnie¢ wynikajacych z integracji europejskiej. Priorytetem podejmowa-
nych dzialan powinno by¢ rowniez utrzymanie prawidtowego funkcjonowania strefy
Schengen, zapewniajacego, zeby panstwa cztonkowskie nie musialy stosowac¢ mechani-
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zmu przywracania kontroli na granicach wewnetrznych, jak rowniez korzystaly z niego
wylacznie w przypadkach wyjagtkowych.

Omawiane zmiany w zakresie kodeksu granicznego Schengen nie moga, jak wspo-
mnialam, zagrazac¢ funkcjonowaniu strefy Schengen. Powinny by¢ zgodne z zasadg
proporcjonalnoS§ci. Podkre§lenia rowniez wymaga, ze kluczowe jest, aby nie prowadzity
do powstania, jak mowie, niepotrzebnych naduzyé¢, ale byly stosowane wylacznie jako
Srodek ostateczny.

Jeszcze jeden dokument, ostatni, do ktorego chce sie odniesc, to rozporzadzenie zmie-
niajgce wspolny kodeks wizowy, bazowy kodeks i akt z roku 2009. Reguluje wydawa-
nie wiz w kontek$cie wydawania wiz krétkoterminowych obywatelom panstw trzecich
oraz ich podrézy w obszarze Schengen. Glownym kierunkiem rozwazanych obecnie
zmian w kodeksie, ktore zostaly przedstawione w marcu przez Komisje Europejska, jest
przede wszystkim sprostanie nowym zagrozeniom migracyjnym. Rzad RP odnosi sie
pozytywnie do kierunku prac nakreslonych w przediozonym przez Komisje projekcie.
Poparcie wynika miedzy innymi z woli sprzyjania wymianie osobowej, w tym gospodar-
czej, przy jednoczesnym dochowaniu troski o bezpieczenstwo wewnetrzne zagrozone
nielegalng migracja spoza UE. Szczegblnego poparcia Polska udziela tym elementom
kodeksu, ktore wzmocnig wspélprace UE z panstwami trzecimi i bedg sprzyjac polityce
powrotu i readmisji migrantéw przebywajacych obecnie nielegalnie w strefie Schengen.
W negocjowanym projekcie istniejg jednak kwestie szczegolowe, ktore w opinii Polski
wymagajg uzupelnienia badz zmiany, takie jak zamysl ustanowienia normy pozwalajgce;j
w przyszlosci Komisji Europejskiej na zmiane oplaty wizowej w drodze aktu delegowa-
nego — na chwile obecng jest to zwiekszenie z 60 do 80 euro. Padala propozycja Komisji,
aby to byla kwota az 100 euro - czy inne okresy, na przyklad skrécenie maksymalnie
do 10 dni okresu rozpatrywania wniosku. To tylko niektore propozycje, ktére budzily
nasze watpliwosci. Co do pozostalych tresci projektu Polska nie wnosi uwag. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra Liukasza Piebiaka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w czeSci posiedzenia, ktora
dotyczy wymiaru sprawiedliwosci, Rada ma zamiar omoéwi¢ pie¢ projektow aktow praw-
nych nalezacych do wlasciwo$ci MS. Beda to: rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdyk-
¢ji uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich, dyrektywa w sprawie
niektorych aspektow umow sprzedazy towaréow, dyrektywa dotyczaca ram prawnych
restrukturyzacji, rozporzadzenie PE i Rady dotyczace europejskiego nakazu wydania
i dyrektywa ustanawiajgca zharmonizowane zasady wyznaczania przedstawicieli praw-
nych do celow gromadzenia dowodow.

Prezydencja do chwili obecnej nie przekazala panstwom czlonkowskim szczegoéto-
wego zakresu tematow do dyskusji. Na tyle, na ile byliSmy w stanie zidentyfikowaé
i odniesc sie do tego, co planowane jest do zrobienia, to przedstawie Wysokiej Komisji.
Pierwsze to rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Na posiedzeniu planuje sie przeprowadze-
nie debaty orientacyjnej. Wobec braku przesadzenia zakresu ewentualnej debaty oraz
braku dokumentoéw, ktore miatyby stanowic jej podstawe, trudno w chwili obecnej okre-
§li¢ precyzyjnie stanowisko rzagdu. Mozna wskazaé, ze w odniesieniu do ewentualnego
objecia rewizjg rozporzgdzenia porozumien prywatnych dotyczacych rozwodow i sepa-
racji rzad polski bedzie przeciwny takiej propozycji, jezeli ona padnie. Jezeli za§ chodzi
o problematyke umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej za granica, rzad bedzie sie opo-
wiadal za wprowadzeniem do rozporzadzenia takich rozwigzan, ktore zapewnia, ze przy
podejmowaniu decyzji w tym zakresie w praktyce bedg realizowane prawa dziecka wyni-
kajace z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka do kontynuacji wycho-
wania w Srodowisku zapewniajgcym zachowanie tozsamosci kulturowej i jezykowe;j itd.

m.cC.
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Chodzi o informowanie na wczesnym etapie postepowania organu centralnego panstwa,
z ktérym dziecko ma istotny zwigzek. Organ centralny w Polsce to oczywiscie MS.

Jezeli chodzi o dyrektywe PE i Rady w sprawie niektorych aspektow umoéw sprzedazy
towarow, zmieniajaca rozporzadzenie 2006/2004, to tu rowniez debata orientacyjna.
W odniesieniu do poziomu harmonizacji polski rzad preferuje harmonizacje minimalna.
Mozemy zaakceptowaé¢ harmonizacje maksymalng jedynie w zakresie, w jakim nie
doprowadzi ona do obnizenia poziomu ochrony konsumenta w stosunku do obecnego
stanu prawnego w Polsce. W szczegd6lnoSci dotyczy to swobodnego korzystania ze Srod-
kéw ochrony. Ten watek juz ze dwa lata jest kontynuowany podczas kolejnych Rad.
Nasze stanowisko jest niezmienne.

W odniesieniu do §rodkéw ochrony rzad polski opowie sie za pozostawieniem wybo-
row srodkow konsumentom, tak jak to jest obecnie w polskim prawie. Co do whudowa-
nych tresci cyfrowych rzad polski podobnie do stanowiska zajmowanego w pracach nad
dyrektywa o treSciach cyfrowych poprze koncepcje objecia budowanych tresci cyfrowych
przepisami tej dyrektywy.

Trzecia dyrektywa dotyczy ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej
szansy i rodkow zwiekszajgcych skutecznosé postepowan restrukturyzacyjnych, upadto-
§ciowych i w zakresie umorzenia. Tutaj planowane jest przyjecie czeSciowego podejscia
ogoblnego. Prawdopodobnie przedmiotem tego czeSciowego podejscia ogélnego beda tytut
trzeci projektu, czyli postepowanie dotyczace umorzenia zobowigzan i zakaz prowadze-
nia dzialalno§ci gospodarczej, oraz tytut czwarty, czyli srodki majace na celu zwiekszenie
efektywnoSci postepowan restrukturyzacyjnych, upadiosciowych oraz dotyczacych umo-
rzenia zobowigzan. Ponadto prezydencja rozwaza jeszcze objecie czeSciowym podejSciem
ogoblnym tytutu pigtego, czyli monitorowania postepowan restrukturyzacyjnych, upadto-
§ciowych i postepowan dotyczacych umorzenia dtugéow.

Odnoénie do tytutu trzeciego rzad polski poprze proponowane regulacje, ktére w obec-
nym ksztalcie odpowiadajg zasadniczo polskiemu stanowisku prawnemu i uwzgledniajg
najwazniejsze uwagi i watpliwosci zglaszane przez nas w toku dotychczasowych prac.
W zakresie tytulu czwartego polski rzad moze zaakceptowaé zaproponowane rozwigza-
nia, majac na uwadze, ze rowniez, jak wyzej, wiekszo§¢ z nich znajduje juz odzwiercie-
dlenie w polskich regulacjach albo tez jest przedmiotem prac legislacyjnych w polskim
parlamencie. W zwigzku z kierunkiem obecnie prowadzonych w Polsce prac legislacyj-
nych dotyczacych informatyzacji postepowan restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych
rzad bedzie mial na uwadze, aby rozwigzania przyjete w dyrektywie nie stanely na prze-
szkodzie planowanej pelnej elektronizacji tych postepowan. Jezeli chodzi o tytul piaty,
rzad bedzie przeciwny temu, aby przepisy tego tytutu byly wigczane do przejsciowego
podej$cia ogolnego juz na tym etapie.

Czwarte rozporzadzenie PE i Rady dotyczace europejskiego nakazu wydania i europej-
skiego nakazu zabezpieczenia dowodéw elektronicznych w sprawach karnych - tu debata
orientacyjna. Rzad polski wyrazi zadowolenie z rozpoczecia prac nad projektem. Przygo-
towany pakiet — rozporzadzenie i dyrektywa — stanowi wynik bardzo diugiego procesu
analiz i konsultacji eksperckich oraz bogatego dialogu politycznego na réznych forach
UE. Zaproponowane rozwigzania realizujg w duzym stopniu podnoszone przez Polske
postulaty efektywnosci i przydatnosci z punktu widzenia organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci. Przede wszystkim na uznanie zasluguje zastosowanie sposobu rozu-
mienia podstaw jurysdykcji w sprawach karnych do uwarunkowan przestrzeni wirtu-
alnej. Rzad polski uwaza, ze projekt powinien obejmowaé rowniez rozwigzania umozli-
wiajgce przechwytywanie danych elektronicznych w czasie rzeczywistym, bowiem brak
regulacji w tym zakresie moze prowadzi¢ do utraty waznych dowodéw. Zasadniczy ele-
ment proponowanych rozwigzan to zasada bezposredniego wystepowania przez organy
panstwa czltonkowskiego do dostawcy ustug elektronicznych, ktérego siedziba znajduje
sie w innym panstwie czlonkowskim i tu oczywiscie nasze pelne poparcie.

Jezeli chodzi o pigta dyrektywe, ustanawiajgcg zharmonizowane zasady wyznaczania
przedstawicieli prawnych do celow gromadzenia dowodéw w postepowaniach karnych,
to tutaj r6wniez debata orientacyjna. Podobnie jak wczesniej rozwigzania proponowane
realizujg w duzym stopniu podnoszone przez Polske postulaty efektywnosci i przydatno-
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§ci z punktu widzenia potrzeb organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Szczegolnie
chodzi o wprowadzenie obowigzku posiadania przedstawicielstw przez dostawcow uslug
elektronicznych dzialajacych na terytorium UE. Wazne jest to, aby siedziba takiego
przedstawicielstwa prawnego znajdowala sie w jednym z panstw zwigzanych z projek-
towanym rozporzgdzeniem dotyczacym nakazu wydania i europejskiego nakazu zabez-
pieczenia dowodow elektronicznych w sprawach karnych. Forma dyrektywy rowniez jest
popierana przez rzad polski. Pozwala na bardziej elastyczne dostosowanie naszego sys-
temu do propozycji. Procedura koordynacji miedzy panstwami czlonkowskimi w zakre-
sie wdrazania proponowanych regulacji to rowniez pozytywna rzecz w tym projekcie.
Rzad stoi na stanowisku, ze zakres podmiotowy projektowanej regulacji powinien by¢
wyznaczony przy zastosowaniu mozliwie precyzyjnych kryteriéw i obejmowaé wszystkie
podmioty, ktére niezaleznie od rodzaju §wiadczonych ustug moga znajdowac sie w posia-
daniu lub po§redniczy¢ w wymianie danych stanowiacych dowody elektroniczne. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan posel Marcin Swiqcicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczace projektu rozporzadze-
nia PE i Rady, ktore zmienia poprzednie rozporzadzenie w sprawie kryteriow i mecha-
nizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ot6z, jak wiemy, porozumienie dublinskie prze-
widywalo, ze taki wniosek jest rozpatrywany przez pierwszy kraj, do ktérego migrant,
uchodzca przychodzi, natomiast sytuacja jest taka, ze po ostatnim kryzysie migracyj-
nym, uchodZczym w Europie okazuje sie, ze niektoére panstwa w sposob szczegdlny moga
by¢ zagrozone w jakich§ momentach olbrzymim naptywem migrantow. Mimo wszelkich
§rodkéw, jakie sie podejmuje, zeby te konflikty wokét UE zmniejszyé, zeby §wiadczyé
pomoc na miejscu, zeby umocni¢ nasze granice, zeby wprowadzi¢ porozumienia dwu-
stronne z rozmaitymi krajami na temat readmisji tych, ktorzy weszli i nie mieli zadnych
uprawnien, to jednak zagrozenie migrantami, takim naglym naplywem, ciggle istnieje
i nie trzeba unikaé tego, ze rowniez nasz kraj znajduje sie w takim polozeniu, ze i nas
moze spotkac taki gwaltowny naptyw. Sasiadujemy z krajem, ktéry znajduje sie w stanie
pélwojny i réznie tu moze byc.

Po drugie, jesteSmy objeci wspolnym obszarem Schengen. Osoba, ktora uzyska tutaj
status ochronny z innego kraju Schengen, moze potem sie przemieszczaé po rozmaitych
krajach, wiec to nas nie chroni przed tym, ze takie osoby znajdg sie rowniez na teryto-
rium Polski w jakim§ momencie. W zwigzku z tym w calej Europie podnosi sie sprawe
pewnej rewizji ustalen z Dublina dotyczacych tego, ktory kraj ma rozpatrywaé pierwszy
takie wnioski, i jakiej§ solidarnoéci w tym zakresie, skoro jesteSmy w jednym obszarze
Schengen, skoro to sg bardzo powazne obcigzenia i finansowe, i logistyczne, i humani-
tarne dla jednego kraju, czyli jako$ te solidarnosc trzeba wyrazié. Chee zapytac, w jaki
sposob panstwo widzg udzial Polski w tej solidarnosci, w jakich§ mechanizmach, ktore
by powodowaly, ze wspdlnie bedziemy na obszarze Schengen czy w ogéle UE miec
podobne kryteria, podobne zasady i i$¢ sobie z pomoca, kiedy jaki$ kraj znajdzie sie pod
szczegolnym naplywem uchodZcow. To nie jest mechanizm rozdzielajacy kazda liczbe
uchodzcow, nie jest to mechanizm, ktéry ma dziala¢ w kazdym momencie, ale ma dziataé
w sytuacjach awaryjnych, w sytuacjach nadzwyczajnych, ktore mimo wszelkich innych
podejmowanych §rodkéw mogg sie zdarzyc. UE nie byla do tego dobrze przygotowana,
nie miafa takich mechanizmoéw i wynikto stad wiele rzeczy nie najlepszych dla samej UE,
dla spéjnosci UE, dla solidarnoSci, dla wspoélpracy, dla atmosfery, jaka jest w UE. Warto
miec jaki§ mechanizm, w ktérym cztonkowie UE mogliby ze sobg solidarnie wspotpraco-
waé w takich sytuacjach ekstremalnych, ktore moga sie zdarzyc. Bo jak nie ma takiego
mechanizmu, to rzeczywiScie moze by¢ i chaos, i wzajemne pretensje, i dezintegracja,
i zagrozenie nawet dla strefy Schengen.

Pytam panstwa, czy panstwo majg jakas propozycje. Bo tylko mowié ,nie” i zostaje
stary Dublin, ktoéry sie nie sprawdzil, to chyba nie jest wlaSciwe rozwiazanie, jesli jeste-

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 204)

Smy w UE w strefie Schengen i chcemy solidarnie z innymi krajami te problemy rozwia-
zywaé. Mozna moéwié ,,nie” dla mechanizmu, ktéry nie zadziatal prawidlowo, a panstwo
moéwig ,,nie” i zostawmy tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Jacek Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Ja doktadnie do tego samego punktu i do tego samego
projektu, do ktérego odnosil sie przed chwilg pan poset Swiecicki. Ot6z moje pytanie
ma zwigzek z uregulowaniem traktatowym z traktatu lizbonskiego, art. 78, ktory doty-
czy wspolnej polityki w dziedzinie azylu i ochrony. Zacytuje tylko i wylgcznie ust. 3,
ktory brzmi tak: ,W przypadku gdy jedno lub wiecej panstw czlonkowskich znajdzie
sie w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli panstw
trzecich, Rada na wniosek Komisji moze przyja¢ Srodki tymczasowe na korzysé zainte-
resowanego panstwa lub panstw cztonkowskich. Rada stanowi po konsultacjach z PE”.
Wezesniejszy ustep dosyc szczegotowo reguluje kwestie przepisow dotyczacych postepo-
wania z imigrantami, uchodzcami i przyznawania azylu. ;

Moje pytanie, rozwijajac mysl, juz nie bede powtarzal argumentéw pana posta Swie-
cickiego, jest takie, na ile stanowisko Polski, ktore zostalo tu zaprezentowane na dzi-
siejszej Komisji, jest zgodne z obowiazujacym art. 78 traktatu. A mam watpliwoSci, czy
uwzglednia ten bardzo precyzyjnie sformulowany zapis, ktory zresztg zostal wykorzy-
stany w 2015 r. do podjecia decyzji w Radzie Europejskiej dotyczacej relokacji, i na ile
to stanowisko bedzie skuteczne, skoro w moim przekonaniu ono jest niezgodne z pra-
wem podstawowym, czyli przynajmniej tym konkretnym artykulem traktatu z Lizbony.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pani minister odpowie?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Dzigkuje, panie przewodniczgcy, szanowni panowie postowie, dzigkuje za pytania.
Postaram sie odpowiedzie¢ najpierw na pytanie pana posta Swiecickiego. Tak, panie
posle, rzeczywiScie w zwigzku z wygas$nieciem obowigzywania dwoch unijnych poprzed-
nich programéw przesiedlen z wrze$nia Komisja opublikowata komunikat stanowigcy
srodokresowy przeglad osiagnie¢ w zakresie realizacji programow w zakresie migracji.
Wréce jeszcze do poczatku, ze w obliczu wszystkiego, co sie dziato wokot kryzysu migra-
cyjnego, Komisja w 2016 r. zaproponowala propozycje calosciowej reformy wspdélnego
systemu azylowego WESA. Ten kompleksowy przeglad obejmuje tych siedem rozpo-
rzadzen, ktore panstwu wymienitam. One w tym calym obszarze méwig o zabezpiecze-
niu granic, o ré6znych mechanizmach dotyczacych weryfikacji. Komisja kompleksowo
przedklada te dwa pakiety, o ktorych wspomniatam. OczywiScie w punkcie, ktory jest
najbardziej kontrowersyjny, to jest reforma rozporzadzenia dublinskiego, a szczegotowo
w jednym punkcie, nie we wszystkich innych... Tutaj moge odpowiedzie¢ juz posrednio
na pytanie pana posta, dlatego ze stuzby prawne Rady weryfikowaly zgodno$c i spdj-
no$c¢ z wymienionym artykulem traktatu i nie ma takiej niespdjnosci. Jedyna dyskusja,
ktéra sie odbywa, dotyczy ustanowienia, jak méwitam, obligatoryjnego i automatycznego
mechanizmu redystrybucji, ktéremu Polska konsekwentnie sie sprzeciwia.

Moze powiem, jak mniej wiecej ten mechanizm zostat zakreslony. Utworzenie nowego
programu przesiedlen, w ramach ktorego w ciagu najblizszych dwoch lat do Europy
ma zostac przesiedlonych na zasadach dobrowolnych co najmniej 50 tys. os6b wyma-
gajacych ochrony miedzynarodowej. Komisja zaplanowala przeznaczyc¢ 500 min euro
na wspieranie panstw czlonkowskich w ich wysitkach. Skrétowo to jest 10 tys. euro
za kazdg przesiedlong osobe. W ramach tego pakietu Komisja zaprezentowala rowniez
swoje rekomendacje co do zakresu przesiedlen. Powyzej 50 tys. méwimy o obowigzko-
wych relokacjach.

Kroki zaproponowane przez Komisje to jest tak: do lutego 2018 r. zobowigzanie
panstw czlonkowskich do zapewnienia co najmniej 50 tys. miejsc dla przesiedlonych
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0s0b potrzebujgcych ochrony, do pazdziernika 2018 r. wykonanie 50% zobowigzan, ktore
ponad ten limit beda proporcjonalnie na kraje naktadane, do maja 2019 r. wykonanie
pozostatych 50% zobowigzan.

Chce powiedziec, ze dyskusja nad nowelizacjg rozporzadzenia dublinskiego, skrotowo
ujmujac, podjeta przez prezydencje bulgarska od stycznia 2018 r., rozpoczela sie od prac
na poziomie eksperckim nad propozycja Komisji, ktore czysto dotyczyly prac technicz-
nych, doprecyzowania tego dokumentu. One wlasciwie w innych aspektach catej reformy
nie budzily zadnych watpliwoSci. Natomiast chce zwrdci¢ uwage na to, i Polska skutecz-
nie caly czas podtrzymuje stanowisko, o ktorym moéwitam, ktoére byto prezentowane
na Radzie w grudniu, ze Komisja Europejska rozpoczela prace pomimo zalecen Rady,
aby najpierw osiggna¢ konsensus polityczny. Pomimo braku tego konsensusu Komisja
mimo wszystko rozpoczela prace techniczne. Chce powiedziec, ze na chwile obecng caly
czas trwa dyskusja. Propozycje polskie co do wszystkich innych aspektéow sa w wiekszo-
Sci zgodne z innymi krajami czlonkowskimi UE. Kwestionujemy podstawowe zatoze-
nie. Nie mozna podjg¢ dalszych prac w tak waznym aspekcie, jezeli ten konsensus, jak
powiedzialam, podjety przez Rade w grudniu 2017 r., nie zostal osiggniety. Na chwile
obecng dyskusja nad tym projektem jest juz na poziomie COREPER 2. Zobaczymy, co tak
naprawde przyniesie najblizszy kalendarz. Tak jak méwitam, bedzie on dyskutowany
odno$nie do propozycji, ktore sg przedstawiane przez kolejne panstwa czlonkowskie.
Ale co do samego zalozenia, jezeli zaproponowane relokacje mialyby nadal powiela¢ ten
sam mechanizm, czyli obligatoryjny i automatyczny mechanizm relokacji, to do takiej
propozycji Polska ustosunkowuje sie negatywnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. MyS§le, ze watpliwos$ci zostaly wyjasnione, tak? Jeszceze pytanie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja mam jeszcze takie pytanie do pani minister. Czy nie ma takiego mechanizmu,
ze wszyscy placg w jakich$ okreslonych kwotach czy tez z budzetu ogélnego? Mamy prze-
ciez takie propozycje na nastepng siedmiolatke, zeby finansowa¢ migrantéw z budzetu
ogodlnego. Potem ta kwota, ktéra ma by¢ przyjeta, jest przyjmowana razem z finansowa-
niem, ktére sie otrzymuje z UE dobrowolnie, i dopiero ta nadwyzka, ktéra by zostala
po dobrowolnych deklaracjach, jest w jaki$§ sposob automatycznie rozdzielana wedtug
takich czy innych wskaznikow, zeby jeszcze dalej odsunaé¢ ten automatyzm jako taka
juz ostatnig rezerwe, jeli sie kraje dobrowolnie nie zgodza na przyjecie pewnych kwot.
A zacheta do tego jest to finansowanie, ktore by otrzymywatly. To dopiero wtedy tylko
nadwyzka ponad to. Trzeba znalez¢ rozwigzanie jak najdalej idace na zasadzie dobro-
wolnosci, a na samym koncu mechanizm awaryjny, kiedy rzeczywiScie trzeba zastosowac
jakis$ odgérny rozdzial.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze, ale juz krétkie pytanie.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Tak. Nie mam watpliwoSci, ze prawnicy Rady nie kwestionujg zgodnoSci traktatu z pro-
jektem przygotowanym przez Komisje, natomiast pani wyraznie mowita o tym, ze Polska
kwestionuje automatyzm rozwigzania, ktore zostalo przyjete w 2015 r. Zastosowanie
tego rozwigzania w sytuacjach nadzwyczajnych, bo wyraznie art. 78 ust. 3, ktory cyto-
walem, mowi o tym, ze w sytuacji, gdy sie zdarzy nadzwyczajna okoliczno$¢, jest moim
zdaniem politycznie uzasadnione i prawnie mozliwe. Tu mnie zastanawia, na ile polskie
stanowisko jest wbrew zapisowi bardzo konkretnego art. 78 ust. 3.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech: )
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Odpowiadajac na pytanie pana posta Swie-
cickiego, chce jeszcze uzupelnié¢, bo moze rzeczywiScie nieprecyzyjnie powiedziatam. My,
tak jak kazdy kraj cztonkowski, zostaliSmy zobligowani do zapewnienia 50 tys. miejsc.
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Mowimy o tych miejscach, ktore znajdujg sie w naszych oérodkach, cala baza, ktora
zostala przygotowana. To jest na razie, jak mowie, w fazie dyskusji. Ale kwota, ktora
zostala na chwile obecng zabezpieczona w Komisji, to jest 500 mln euro. To, co jest powy-
zej wskazanego limitu, to kraj cztonkowski dostawatby 10 tys. euro za jednego wniosko-
dawce. Natomiast, gdyby go nie przyjal, kara jest nieproporcjonalnie wysoka — 250 tys.
euro za jedng osobe. To jest wlaénie dyskusja, ktora sie odbywa w Komisji — 250 tys. euro
za kazdego wnioskodawce. Tu zaoponowala wiekszos¢ krajow czltonkowskich, tgcznie
na przyklad ostatnio z Austrig, ktora bardzo mocno podkresla ten aspekt, ze brak pro-
porcji pomiedzy wyliczeniem kwot a finansowaniem mechanizmu.

Odnoszac sie do pytania pana posta Protasiewicza, chce powiedzie¢, ze méwimy
o nowelizacji, czyli o Dublinie IV. Nie odnositam sie do algorytméw, czyli do mecha-
nizmu, ktory byl w roku 2015. Nasze stanowisko jeszcze moge podeprzeé szerokimi
danymi. Szanowny po§le, co do tej niezgodnosci prawnej sluzby prawne odnosity sie
rowniez do naszego stanowiska w grudniu 2017 r. Natomiast aspekt, ktory jest bardzo
istotny — podam dane, troche przypomne — w roku 2017, czyli méwimy o catym zamknie-
tym juz roku, o ochrone miedzynarodowa w Polsce w sumie ubiegalo sie 5 tys. 61 cudzo-
ziemcow. Wnioskujacy pochodzili glownie z krajow bylego Zwigzku Radzieckiego — tak
to nazwe. 84% wnioskow to sg obywatele panstw trzecich: Rosja — 3539 osob, Ukraina
— 670 osob. To sg wnioski o ochrone miedzynarodowa, czyli kwalifikacja dokladnie ta,
o ktérej méwimy w rozporzadzeniu dublinskim. Biatorus — to bylo jedynie 41 os6b i dal-
sze 4% — nie mam szczegotowych danych - ale to Azja Centralna, Tadzykistan, Kirgistan.
Mielismy tez Armenie i Gruzje: z Gruzji bylo 70 osob, z Armenii — 85 os6b. Tu mam
szczegblowe dane.

Niemniej jednak byly réwniez osoby, ktore sktadaty wnioski o ochrone miedzynaro-
dowa, ktore pochodzily z krajow Bliskiego Wschodu, takie jak Syria, Irak i Turcja. Mamy
u siebie takie wnioski, podkres§lam to. Ten argument, ktory przedtozyliémy do uzasad-
nienia, zostal przyjety, bo one spelniaja tak samo kryteria wnioskow o ochrone miedzy-
narodowg jak i te, ktore sg skladane na poludniu Europy, ogdlnie rzecz ujmujac. Prosze
wiec o przyjecie tego wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje za dyskusje. Chee zaproponowac nastepujacag konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
41i5 czerwca 2018 w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do doku-
mentow o sygnaturach COM(2016) 270, 271, 272, 411, 465, 466, 467, 468, 723,
COM(2017) 571, 637, COM(2018) 252. Komisja postanowila nie zajmowac
stanowiska odnosnie do dokumentow, ktore nie zostaly jeszcze rozpatrzone
na Komisji, mianowicie sg to dokumenty o sygnaturach COM(2018) 225 oraz
226. Ponadto Komisja przypomina, ze odnosnie do dokumentu o sygnaturze
COM(2016) 270 Sejm przyjal uzasadniong opinie, w ktorej stwierdzil naru-
szenie zasady pomocniczosci. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2004/37/WE w sprawie ochrony pracownikow przed
zagrozeniem dotyczgcym narazenia na dzialanie czynnikéw rakotworczych lub muta-
genow podczas pracy (COM(2018) 171 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do nich
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Czecha,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marcin Czech:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, wniosek
dyrektywa PE i Rady zmieniajaca dyrektywe 20-4/37/WE w sprawie ochrony pracowni-
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kow przed zagrozeniem dotyczgcym narazenia na dzialanie czynnikéw rakotworczych
lub mutagenow podczas pracy COM(2018) 171. Propozycja zmiany dyrektywy 2004/37/
WE PE i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony pracownikow przed zagro-
zeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikéw rakotworczych lub mutagenow
podczas pracy zostala przedstawiona przez Komisje Europejska dnia 5 kwietnia 2018 r.
Celem przedmiotowego wniosku jest poprawa ochrony zdrowia pracownikéw poprzez
ograniczenie narazenia zawodowego na dzialanie rakotwoérczych czynnikéw chemicz-
nych, zwiekszenie skutecznosci prawodawstwa UE w tym obszarze oraz zagwarantowa-
nie wiekszej przejrzystosci i zapewnienie podmiotom gospodarczym réwnych warunkow
dziatania. RP zgadza sie z zalozeniami wniosku dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2004/37/WE w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym nara-
zenia na dzialanie czynnikow rakotworczych lub mutagenow podczas pracy. W zwigzku
z powszechnym stosowaniem substancji rakotworczych w gospodarce istotnym proble-
mem staje sie ochrona pracownikéw zawodowo narazonych na oddzialywanie tych czyn-
nikéw. Z tego wzgledu zwiekszenie ochrony zdrowia pracownikow poprzez wprowadze-
nie dyrektywy 2004/37/WE nowych wartoéci dopuszczajgcych narazenie zawodowe dla
okre§lonych czynnikéw rakotworczych zastuguje na poparcie. W zwigzku z powyzszym
uregulowanie zaproponowane w projekcie zmiany dyrektywy, ktorej numer wymienilem,
jest istotne z punktu widzenia ochrony zdrowia pracujgcych z czynnikami o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym i wplynie korzystnie na zmniejszenie w przysztosci
liczby dodatkowych zachorowan na nowotwory spowodowane narazeniem zawodowym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Piotr Olszowka. Bar-
dzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Piotr Olszowka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, tak jak pan minister wspomnial,
celem przedmiotowego wniosku jest proponowana ochrona zdrowia pracownikéw przez
ograniczenie narazenia zawodowego na dzialanie rakotworczych czynnikéw chemicz-
nych. We wniosku zaproponowano zmiany dodania wartosci dopuszczalnych stezen dla
pieciu nowych substancji.

Stanowisko RP w tej sprawie jest zgodne, wniosek uzyskuje poparcie, jednak nalezy
doprecyzowac wartoSci ujete w zalgczniku do wniosku zmieniajgcego dyrektywe. Wedtug
RP nalezy uzywac odpowiednich wartoSci stezen substancji i pierwiastkéw typu ,,w prze-
liczeniu na”, a nie ,,zbiorczo” oraz frakcji.

Propozycjg RP jest rowniez wprowadzenie dziesiecioletniego okresu przejSciowego
dla produkeji przy wytwarzaniu kadmu i zwigzkéw nieorganicznych w przemystach.
Panstwa czlonkowskie od dnia wej$cia w zycie dyrektywy bedg mialy dwa lata na wpro-
wadzenie w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbed-
nych do wykonania dyrektywy. Wniosek zmieniajacy wyzej wymieniong dyrektywe zostat
wystany do konsultacji. Zadna z organizacji nie zglosita uwag.

Zdaniem RP w sprawie zmiany wyzej wymienionej dyrektywy postepowania wplyna
korzystnie na podwyzszenie jakoSci aktywnosci zycia zawodowego oraz zmniejszenie
w przyszlosci liczby dodatkowych zachorowan na nowotwory. Skutki finansowego wdro-
zenia zmiany dyrektywy nie sg jednak do oszacowania. Niestety przyjete rozwigzanie
moze wplynaé na koszty ponoszone przez przedsiebiorcow, jednakze mogg one zostaé
sfinansowane na dany rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 171 - wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 204)

w sprawie zmiany Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (sygn. Rady 7586/18) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Wawrzyka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, proponowane zmiany w dziala-
niu sadow wspolnotowych obejmujg przede wszystkim dwie kwestie. Po pierwsze to jest
przeniesienie z Trybunaltu Sprawiedliwoéci do sgdu pierwszej instancji kompetencji roz-
patrywania spraw przeciwko panstwom czlonkowskim o naruszenie prawa UE art. 258
1 259. To dotyczy wszystkich spraw niekonczacych sie nakladaniem kar finansowych
na panstwa czlonkowskie. Z punktu widzenia Polski, tak samo jak kazdego panstwa
czlonkowskiego, ktore moze sie sta¢ przedmiotem tego postepowania, jest istotne, ponie-
waz sad pierwszej instancji bada materie, przeprowadza postepowanie dowodowe, nato-
miast Trybunal SprawiedliwoS§ci przeprowadza jedynie badanie pod wzgledem prawa,
ale nie wnika w istote sporu. Przeniesienie wiec tych spraw do sgdu pierwszej instancji
bedzie skutkowalo tym, ze sprawy bedg wnikliwiej rozpatrywane.

Druga kwestia dotyczy mozliwosci wprowadzenia filtracji swego rodzaju odwo-
tan skladanych do Trybunalu Sprawiedliwosci od orzeczen sadu. To sg w wiekszoSci
sprawy dotyczace znakow towarowych. W wiekszoS§ci nie majg one podstaw prawnych,
ale sg gremialnie wnoszone i powodujg w efekcie duze op6znienia wobec duzej liczby
spraw w dzialaniu Trybunatu. Stad propozycja stworzenia swego rodzaju mechanizmu
filtrowania, aby te sprawy, ktore widaé, ze nie majg podstaw prawnych do rozpatrzenia
w drodze odwolania, nie byly przez Trybunal SprawiedliwoS§ci rozstrzygane.

Trzecia kwestia to sg zmiany terminologiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Marcin Swiecicki.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Trybunal Sprawiedliwosci UE sklada sie wta-
Sciwie z trzech typow instytucji. Jeden to jest Trybunal SprawiedliwosSci, drugi to jest
sad i trzecie to sg trybunaly wyspecjalizowane. W tej chwili jest tylko jeden taki sad
dotyczacy stuzby publicznej. Zakres dzialania poszczegdlnych sadéw jest regulowany
przez rozporzadzenie Rady i PE, tak zwany Protoké! nr 3. Opiniujemy wlasnie zmiany
do tego protokolu, ktéry zmienia kompetencje miedzy Trybunalem SprawiedliwoSci
a tym sadem,

Poniewaz w zwigzku ze zwiekszeniem liczby panstw czlonkowskich, a réwniez wiek-
szym zainteresowaniem odwolaniem sie do sgdu europejskiego Trybunat Sprawiedli-
wosci byt bardzo obcigzony tymi sprawami i do§¢ diugo je rozpatrywat, co powodowalo,
ze dojscie do sprawiedliwoSci bylo dlugotrwate, w zwigzku z czym juz pare lat temu
podjeto decyzje o zwiekszeniu liczebnosSci samego sadu. On ma doj$¢ do dwoch sedziow
z kazdego kraju w roku 2019, czyli z Wielka Brytania to byloby jeszcze 56 sedzidéw, a bez
niej — 54. To rozporzadzenie, ktérego projekt rozpatrujemy, ma zmienié¢ nieco rozktad
spraw, ktorymi zajmuje sie wlasnie sad, czyli zwiekszyc jego kompetencje w zakresie
spraw merytorycznych, o ktérych pan wspomnial, czyli dotyczacych pomocy publicz-
nej, konkurencji i znakéw towarowych, jak rowniez dotyczacych pytan prejudycjalnych.
Jednocze$nie ETS bedzie dalej instytucja odwolawczg od decyzji sadu, ale wprowadzony
bedzie pewien mechanizm filtrowania, zeby do ETS trafialy tylko sprawy, ktore rzeczy-
wiScie powinny by¢ przez niego rozpatrzone w trybie odwolawczym, to znaczy takie,
ktore zagrazajg jednosci i spdjnosci UE. Te zmiany w tym rozdziale majg usprawnié
prace i podniesc charakter specjalizowania sie tych dwoch instytucji.

Rzad opiniuje te zmiany pozytywnie, bo wydaje sie, ze one usprawnia funkcjonowa-
nie. To, co pan réwniez powiedzial, jesli chodzi o dzialania rzadow sprzeczne ze zobowia-
zaniami i wystgpieniem o nalozenie na to jakiejs kary, to tego rodzaju sprawy, z natoze-
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niem kary, pozostang dalej w dyspozycji i kompetencji wylgcznie ETS, a nie sadu. Tak
ze uwazam, ze powinniSmy poprzec te propozycje. Zreszta, jak rozumiem, rzad je popiera.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygn. Rady 7586/18. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Przechodzimy do pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie podmiotow obstugujacych kredyty, nabywcow kredytow oraz egzeku-
cji z zabezpieczenia (COM(2018) 135 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ze wzgledu
na natlok pracy dzisiaj chce zapytac, poniewaz dyrektywa i rozporzadzenie to jest prak-
tycznie to samo, te same regulacje, i mamy dokladnie to samo stanowisko, ktére zostato
juz przedstawione przez pana ministra Skibe i przyjete przez szanowng Komisje 8 maja
br. Dotyczylo to rozporzadzenia PE. Odno$nie do tej dyrektywy mamy praktycznie
to samo stanowisko, wiec nie wiem, czy panstwo chcg ponownie procedowac, czy uwazaja
panstwo, ze to jest to samo i zostalo przyjete bez zadnej uwagi i zadnego komentarza.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie widze. Prosze do protokotu o stanowisko posel sprawoz-
dawcy Agaty Borowiec.

Posel Agata Borowiec (PiS):

W takim razie, panie przewodniczacy, mysle, ze skoro ten dokument poprzednio miat
pozytywna opinie, to utrzymamy to i tez wydamy pozytywna opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 135 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VIII.

Przechodzimy do pkt IX, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 w odniesieniu do niektérych
oplat za platnoéci transgraniczne w Unii i oplat za przeliczenie waluty (COM(2018) 163
— wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany roéwniez przez pana ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w MF.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjem-
no$¢ przedstawic¢ panstwu stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
PE i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 w odniesieniu do niektérych
oplat za platnos$ci transgraniczne w Unii i oplat za przeliczenie waluty COM(2018) 163.
Projekt omawianego rozporzadzenia przewiduje praktyczne rozszerzenie zakresu zasto-
sowania przepisow dotyczacych obnizenia kosztow platnosci transgranicznych w euro
na wszystkie panstwa czlonkowskie, a takze zapewnienia konsumentom rzetelnej infor-
macji w zakresie ushug przeliczenia waluty.

Rzad RP popiera przedmiotowsg inicjatywe legislacyjna. W obecnym stanie praw-
nym w obrebie UE oplaty pobierane przez dostawcow ustug ptatniczych za platnosci
transgraniczne w euro powinny odpowiadaé oplatom pobieranym za platno$ci krajowe

m.cC.
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w euro. Powyzszy mechanizm nie przyczynil sie jednak do obnizenia kosztow platnosci
transgranicznych w euro w panstwach czlonkowskich pozostajacych poza strefa euro,
w ktorych to koszty takich transakcji znacznie przekraczajg koszty zwigzane z plat-
noSciami krajowymi w walucie krajowej. Konsumenci oraz przedsiebiorcy w tych pan-
stwach majg z powyzszego powodu utrudniony dostep do rynkow panstw czlonkowskich
pozostajacych w strefie euro.

W projekcie przedmiotowego rozporzadzenia Komisja Europejska zaproponowala,
aby oplaty z tytutu platnosci transgranicznych w euro byly takie same jak oplaty pobie-
rane z tytulu odpowiadajacych im ptatnosSci krajowych dokonywanych w walucie urzedo-
wej panstwa czlonkowskiego. Tym samym skutki powyzszej regulacji obejmujg rowniez
w pelnym zakresie panstwa cztonkowskie pozostajgce poza strefg euro.

W Polsce przelewy krajowe w wiekszosci przypadkow sg bezptatne, podczas gdy
koszt przelewu transgranicznego w euro ksztaltuje sie w granicach od 5 do 8 zl. Istnieje
wiec ryzyko, ze obligatoryjne dostosowanie wysokoSci oplat za transgraniczne platnosci
w euro z oplatami pobieranymi za ptatno§ci krajowe doprowadzi do podniesienia oplat
za platnoSci krajowe lub prowadzenie rachunkow w celu zrekompensowania utraconych
zyskow z tytulu transgranicznych ptatnosci w euro. Wydaje sie jednak, ze wysoki poziom
konkurencji na rynku ustug ptatniczych powinien przeciwdziata¢ upowszechnianiu sie
takiej praktyki. Przyklad panstw czlonkowskich strefy euro oraz Szwecji, ktéra dobro-
wolnie skorzystala z powyzszego rozwiazania, pokazuje, ze zrownanie kosztu platnosci
transgranicznych z kosztem ptatnosci krajowych nie doprowadzito do podwyzszenia cen
za platnosci krajowe.

W odniesieniu do ustugi przeliczenia waluty polskiej przedmiotowe rozporzadzenie
przewiduje, aby dostawcy ustug ptatniczych informowali uzytkownikow o pelnych kosz-
tach ustugi przeliczenia walut, w tym réwniez o kosztach alternatywnych ushug prze-
liczenia walut, przed rozpoczeciem transakcji platniczej. Szczegbélowy zakres i sposob
przekazywania informacji ma zosta¢ uregulowany w regulacyjnych standardach tech-
nicznych, ktorych opracowanie bedzie zadaniem Europejskiego Urzedu Nadzoru Ban-
kowego.

Nalezy przy tym wskazac, ze obecnie w przypadku dokonywania ptatnosci kartg
za granicg najczesciej mozliwy jest wybor pomiedzy ptatnoscig w walucie krajowej kon-
sumenta a platnoscig w walucie lokalnej. Brak szczegbélowej informacji w zakresie kosz-
tow réznych wariantéw przeliczenia walut przed rozpoczeciem transakcji moze istotnie
znieksztalcic¢ decyzje platnika w tym zakresie.

Jak wynika z powyzszego, projekt nalezy ocenic¢ pozytywnie jako mogacy sie przy-
czyni¢ do zrownania sytuacji konsumentéw i przedsiebiorcow w panstwach czltonkow-
skich pozostajacych poza strefa euro z konsumentami i przedsiebiorcami panstw czlon-
kowskich nalezacych do tej strefy, a takze zapewnienia mozliwosci podjecia §wiadome;j
decyzji w zakresie skorzystania z ustug i przeliczenia walut. Majac na uwadze powyzsze
informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji o przyjecie stanowiska rzadu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Andrzej Czerwinski.
Bardzo prosze pana poslta o zabranie glosu.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Trudno by tu bylo cokolwiek dodaé¢ w sensie dyskusji
na temat zasadnosci takiego stanowiska rzgdu. Wiadomo, ze swobodny przeplyw kapi-
tatu, oprocz towaru, ustug, sily roboczej, jest tym, co taczy UE. Ciekawg rzeczg w tym
opracowaniu jest to, co chcialem zaznaczyé, ze dokonano pewnej analizy kosztow w roz-
nych wariantach funkcjonowania walut krajowych, wspélnej waluty euro. Z tej krzy-
zowki firmy fachowej jednoznacznie wynika, ze funkcjonowanie wspélnej waluty euro
w panstwach europejskich pocigga za sobg najmniejsze koszty wspoéldziatania w grani-
cach UE ze wzgledu na bardzo dobrg infrastrukture, na obowigzujace standardy i pro-
cesy. Te warunki prowadzg do tego, ze wspdlna waluta w najmniejszym stopniu obcigza
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platnoéci przelewowe, korzystanie z platnoSci przez karty bankomatowe czy wyplaty
gotowki z bankomatow.

Tylko jedno pytanie na koniec przy propozycji pozytywnego stanowiska rzadu —
czy rzad, panie ministrze, tez uwzglednia czy popiera oceny specjalistow, ze wspdlna
waluta docelowa jest z korzyScig dla kazdego mieszkanca wspolnej waluty, czyli wspolnej
Europy?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chce zadaé pyta-
nia? Nie widze. Czy pan minister odpowie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak. Odpowiadajgc na pytanie pana posta, waluta euro ma korzysci, tak jak pan wspo-
mnial, tylko to jest wielowymiarowe podejsScie, poniewaz, prosze zauwazyc¢, ze z punktu
widzenia dokonywania platnoS$ci, kosztéw platnosci - tak, przyjecie waluty euro jest
pozytywne. Z punktu widzenia platnosci. Jest to tafisze, nie ma ryzyka kursowego dla
przedsiebiorstw, dla ludzi, wiec nie ma dodatkowych kosztéw, ktére sa pobierane przy
wymianie waluty. Tak, w tym przypadku jest korzystne, ale nie zapominajmy rowniez
o innych rzeczach, o calej gospodarce, poniewaz euro to jest cala gospodarka. Z punktu
widzenia systemu platno$ci, dokonywania kosztow transakcji, przyjecie waluty euro
jest korzystne, natomiast z punktu widzenia calej gospodarki to jest zbyt kompleksowe,
zebym byt w stanie tutaj odpowiedziec na to pytanie jednoznacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Pragne zaproponowacé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 dokument o sygnaturze COM(2018) 163 -
wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IX.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 16.00 w tej sali. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt X. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzi-
siejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kance-
larii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




