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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 208)

6 czerwca 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powodztw

przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (COM(2018) 184 — wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE

w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepisow UE
dotyczacych ochrony konsumenta (COM(2018) 185 — wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projektu stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (25
czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2017) 676, 753);

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego:
Monitorowanie realizacji europejskiego filaru praw socjalnych (COM(2018)
130 — wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Karczewska wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspétpracownikami, Ewa Szymura naczelnik Wydziatu
Zaopatrzenia Ludno$ci w Wode w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM;
Bartosz Pawlowski i Ilona Szczepanska-Kulik - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych,
Justyna Osiecka-Chojnacka - specjalista ds. spolecznych z BAS.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny. OczywiScie serdecznie witam wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, panstwa ministrow i towarzyszace im osoby. Poniewaz nie ma jesz-
cze pana ministra Mazurka, to pozwole sobie przejs¢ do pkt II i III, czyli rozpatrze-
nia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powodztw przedstawicielskich
w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow i uchylajacej dyrektywe 2009/22/
WE (COM(2018) 184 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowi-
ska RP, oraz wymienie réwniez pkt III, ktory takze oméwi wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pani Dorota Karczewska. Pkt III dotyczy wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze-
S$nienia przepiséw UE dotyczacych ochrony konsumenta (COM(2018) 185 — wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad w tych dwoch punktach
jest reprezentowany przez wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
panig Dorote Karczewska. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska do tych dwdch
dokumentow. Pézniej poprosze rowniez o odniesienie sie do tych dwéch dokumentéw
pana posta Tadeusza Cymanskiego, ktory jest sprawozdawcg obu tych dokumentow.
Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Dorota Karczewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam zaszczyt zaprezentowac
pakiet, ktéry Komisja Europejska nazywa tytutem New Deal for Consumers, czyli chodzi
o budowanie nowego tadu konsumenckiego. Idee, ktore legly u podstaw pracy nad tym
dokumentem, to przede wszystkim skuteczne egzekwowanie prawa konsumenckiego.
Komisja Europejska i organy krajowe dostrzegly, ze to prawo nie zawsze jest skutecznie
egzekwowane, co rodzi kolejne patologie. Takie rowniez mozemy obserwowac na rynku
konsumenckim w Polsce.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy tych zmian, to pierwszy z wnioskéw legislacyjnych
w sprawie powodztw przedstawicielskich zastepuje inng dyrektywe, ktérg my roboczo
nazywamy dyrektywag nakazowa. Moze krotko, gwoli wyja$nienia, dzisiaj organem, ktory
jest kompetentny do egzekwowania prawa konsumenckiego w ramkach starej dyrek-
tywy nakazowej, jest prezes UOKIK. Robi to w trybie publiczno-prawnym, nie ma tu ele-
mentu indywidualnego dochodzenia roszczen konsumenckich, natomiast w zamysle
Komisji ten plan przedstawia sie nieco inaczej.

Jezeli chodzi o cele tej dyrektywy, to generalnie chodzi o rozszerzenie zakresu zastoso-
wania przepisow tak, aby obejmowaly horyzontalne i sektorowe przepisy chronigce zbio-
rowe interesy konsumentéw, wprowadzenie wymogéw dla podmiotéw upowaznionych,
efektywnos¢ proceduralna, nakazowe i odszkodowawcze Srodki zaradcze. Postaram sie
pokroétce omowic¢ proponowane rozwigzania, troche czynigc analogie do obowigzujacego
systemu w Polsce, tak zeby panstwu pokazaé, ze to, co proponuje Komisja Europejska,
wpisuje sie w model ochrony konsumentéw, ktory obowigzuje w Polsce. Model polski jest
niejako krok do przodu w pewnych aspektach, dlatego ze w Polsce prawo konsumenckie
egzekwuje organ ochrony konsumentéw w trybie publicznoprawnym. Nie zawsze tak
sie dzieje w innych panstwach czlonkowskich, bowiem dyrektywa nakazowa w innych
panstwach cztonkowskich mogta by¢ implementowana tak, ze za jej egzekwowanie odpo-
wiadaja sady, czyli jest to kompetencja sadow.

Natomiast caly problem czy istota tej dyrektywy polega na tym, aby publicznoprawne
egzekwowanie prawa moc polgczy¢ z prywatnoprawnym egzekwowaniem prawa, czyli
moéwige prosciej — i to sg pytania, ktore czesto zadaja postowie — co przecietny Kowal-
ski ma z decyzji prezesa UOKIK. Bo to fajnie, ze Prezes UOKIK taka decyzje wyda, ale
co mozna z nig zrobié. Komisja probuje w swoim projekcie legislacyjnym na to pytanie

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 208)

odpowiedzie¢. Tworzy zupelnie nowy model, ktéry w pewnym sensie nie bierze pod
uwage rozwigzan polskich, bo PE musi zbudowac rozwiazanie dla wszystkich panstw
czlonkowskich. Co proponuje Komisja Europejska, co proponuje Parlament? Otz to, aby
jeden organ, jeden podmiot byl upowazniony i miatl legitymacje do dzialania. Takiego
podmiotu dzisiaj w Polsce nie ma, w innych krajach cztonkowskich rowniez jest z tym
problem. Taki podmiot upowazniony - czy to organizacja konsumencka, czy jaka$ inna
o cechach, na ktore wskazuje sie w dyrektywie, a sa to do$¢ powazne wymogi, bo taka
organizacja upowazniona musi mie¢ niedochodowy charakter, niezalezno$¢ finansowa,
bezstronnos$é, profesjonalizm — tylko taka organizacja bedzie mogta inicjowac wszczecie
postepowania, czyli takiego postepowania, ktore dzisiaj toczy sie przed prezesem UOKiK.

Dyrektywa dopuszcza mozliwo§é, ze takie postepowanie moze byé toczone przez
organy administracji, moze by¢ toczone przez sady, ale na koniec w zaleznoéci od tego,
czy to sad, czy tez organ administracji bedzie orzekal o zakazie stosowania praktyki,
o usunieciu jej skutkéw, bedzie musial rowniez orzekaé réwniez o roszczeniach indywi-
dualnych niejako konsumentéw, ktére w sumie stanowig zbiorowe interesy konsumen-
tow, ale w sumie trzeba orzec o zado§éuczynieniu, o odszkodowaniu dla indywidualnego
Kowalskiego.

Kierunkowo rzad podziela koncepcje, ze to jest bardzo wazne, zeby te nakazy admi-
nistracyjne, sgdowe moc potgczy¢ z indywidualnym dochodzeniem roszczen. W polskim
orzecznictwie Sad Najwyzszy jasno wskazuje, ze decyzja prezesa UOKIK jest prejudy-
katem, czyli jezeli prezes UOKIK stwierdzi, ze firma X stosowala nieuczciwe praktyki
rynkowe, to taka decyzja jest decyzjg prawomocng. Sad w swoim postepowaniu, kiedy
Kowalski wystepuje z roszczeniem, nie musi juz udowadniaé, czy praktyka miala miejsce.
Sad jest zwigzany takim orzeczeniem prezesa UOKiK i co najwyzej miarkuje o wysokosci
szkody, zado$cuczynienia ete. Czyli koncept Komisji jest bardzo ciekawy co do zasady
i rzad kierunkowo go popiera, natomiast trzeba go potrafi¢ osadzi¢ w realiach systemu
ochrony konsumentéw w Polsce. Pewnie dalsze prace w grupach roboczych przyniosa
jakie§ rozwiazania.

Co jeszcze proponuje Komisja? Jezeli chodzi o nakazy, ktére mogtby wydawac sad
czy organ administracji, to one sprowadzalyby sie do stwierdzenia nakazu zaniechania
praktyki. Przewiduje sie rowniez Srodki tymczasowe, czyli jakby wcze$niejsza reakcje
organu, i to, o czym powiedzialam — odszkodowanie, naprawa, wymiana, obnizenie ceny,
rozwigzanie umowy. Projektowana dyrektywa przewiduje rowniez koncyliacyjny sposob
zakonczenia postepowania. Jest mozliwa ugoda, czyli nie zawsze takie postepowanie
bedzie sie konczylo nakazem, karg. Jezeli postawa pozwanego przedsiebiorcy czy tez
upowaznionego podmiotu bedzie zmierzata w kierunku wypracowania jakiego$§ kompro-
misu, bedzie taka mozliwo$¢, to tez nie jest nic nowego dla systemu prawa polskiego.
Dzisiaj w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow istnieje instytucja decyzji
zobowigzaniowej i z tej instytucji prezes UOKIK korzysta. Panstwo poslowie zapewne
pamietaja decyzje zobowigzujace dotyczace ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. To byt taki przyktad, ktéry na gruncie stosowania prawa konsumenckiego
w Polsce sie zadzial.

Co wazne, Komisja powtarza rowniez, ze nakaz, ktory bytby wydany, musi stanowi¢
prejudykat. O tym tez juz wczeéniej wspominalam, czyli znowu tutaj Polska praktyka
stosowania prawa konsumenckiego wpisuje sie w ten pomyst Komisji, ale chyba przy
implementacji tej dyrektywy bedzie sie trzeba zastanowic, czy nie wprowadzi¢ wprost
do przepiséw, do systemu prawa takiego przepisu, ktéry jednoznacznie przesadza o tym,
ze decyzja prezesa UOKIK jest tutaj prejudykatem.

Dla przedsiebiorcow przewidziano réwniez obowigzek publikowania informacji o tym,
ze organ wydal w stosunku do przedsiebiorcy jaka$ decyzje, rowniez przedsiebiorca
bedzie mial obowigzek publicznego informowania o tym, ze zawar! ugode. Ten koncept
w dyrektywie, ktora uchyla dyrektywe nakazowa, przewiduje rowniez pewien aspekt
transgraniczny. Ot6z podmiot upowazniony, o ktérym panstwu moéwitam, ten, ktory
ma by¢ tym jedynym inicjujacym postepowanie w sprawie wydania nakazu, bedzie mogt
rowniez zgda¢ wydania nakazu od innego panstwa czlonkowskiego. Dzisiaj panstwo
widza, ze pewne nieuczciwe praktyki majg wymiar globalny, majg wymiar europejski —
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wymienie tu sprawe Volkswagena, o ktorej rowniez Komisja wspomina w tej legislacji
— czasami to dobrze, kiedy mozna sie positkowaé rozstrzygnieciem innego organu albo
kiedy organy juz nie tylko w wymiarze krajowym, ale w wymiarze réwniez europejskim
wspolpracujg ze soba. Bo dzisiaj skuteczne egzekwowanie prawa konsumenckiego tylko
na rynku krajowym jest niemozliwe. Tu jest wymagana duza wspotpraca i organéw Sci-
gania, i organow, ktore chronig konsumentéw, zeby na koniec to egzekwowanie byto
skuteczne.

Tak jak wspomnialam, rzad co do zasady kierunkowo popiera te wszystkie rozwig-
zania. Jest pewien problem ze stworzeniem nowego systemu ochrony konsumentow
w Polsce, jak polaczy¢ ten nakaz ze zbiorowym dochodzeniem roszczen. Trzeba tu tez
wspomniec¢, ze w systemie prawa polskiego funkcjonuje ustawa o grupowym dochodze-
niu roszczen. Co prawda sg pewne komplikacje, ona wymaga pewnej poprawy, bo to,
jak ona funkcjonuje, to pewnie panstwu postom moéwig pelnomocnicy, ktérzy reprezen-
tuja konsumentéw w pozwach zbiorowych, i to na pewno nie jest tak, ze w wykonaniu
ten akt jest idealny, wymaga pewnych poprawek. Natomiast powiem tak: w innych sys-
temach europejskich w ogéle nie ma takich ustaw, wiec Komisja Europejska traktuje
te instytucje jako pewnego rodzaju novum, a polskiemu prawu ta instytucja jest znana.

Tak jak powiedzialam, rzad popiera rowniez kwestie uznania nakazu jako preju-
dykatu, zeby sady czy tez organy administracji orzekajgce o roszczeniach indywidual-
nych mialy juz tu pewien dorobek intelektualny. Wazna jest skuteczna egzekucja prawa,
wazny jest rowniez odstraszajacy efekt nakazu, zeby decyzje, ktore zostaja wydane przez
sady, dzisiaj przez prezesa UOKiK, mialy tez wymiar prewencyjny, tak zeby przedsie-
biorcy w swojej kalkulacji, w swoim rachunku ekonomicznym jednak dochodzili do wnio-
sku, ze nie oplaca sie tama¢ prawa konsumenckiego.

Rzad popiera rowniez wniosek o tworzenie preznych organizacji konsumenckich. Dzi-
siaj z finansowaniem tych organizacji jest pewien problem. W budzecie UOKiIK kwota
na dotacje dla organizacji waha sie pomiedzy 2 a 3 mln z1. Postuluje sie, aby czes¢ zyskow
z kar, ktore sa egzekwowane, byla przeznaczana na wspieranie tychze organizacji, zeby
budowac silne organizacje, ktore powstajg nie ad hoc, kiedy rodzi sie okreslony problem
konsumencki, ale zeby one gdzie§ zostaly umiejscowione w systemie, zeby byly rozpo-
znawalne, zeby kazdy konsument wiedzial, do kogo w takiej sytuacji sie kierowac. Mysle,
ze bardzo wazna jest tu tez specjalizacja tych organizacji, bowiem dzisiaj problemy kon-
sumentow to nie sg problemy z reklamacjg butéw. To sg powazne problemy na rynku
cyfrowym, to sg powazne problemy na rynku ustug finansowych.

Przechodzac do oceny skutkow prawnych, mozna powiedzie¢, ze rozwigzania przy-
jete we wniosku legislacyjnym w zasadzie bedg powodowaly konieczno$¢ wprowadzenia
istotnych zmian legislacyjnych w polskim porzadku prawnym. Gdyby dyrektywa zostala
uchwalona w takim brzmieniu, jak dzisiaj nad nig pracujemy, to mozliwe sg do przyjecia
dwa modele implementacji. Pierwszy byltby taki, ze pozostawiamy kompetencje Prezesa
UOKIK jako tego, ktory wydaje decyzje, tak jak to czyni w tej chwili na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, i paralelnie do tego organu tworzy sie, imple-
mentujac niejako dyrektywe o powddztwach przedstawicielskich, system sagdowy. Czyli
konsument w pewnym sensie mogtby mie¢ wybor.

Drugi sposob implementacji to jest w ogéle przerzucenie tej tematyki do sadéw. Wtedy
powstaje pytanie o role prezesa UOKiK w systemie egzekwowania prawa konsumenc-
kiego. Powstaje tez pytanie, czy jednak przerzucenie tej tematyki do sgdow nie spowolni
tutaj pewnych procesow, a przeciez dyrektywa méwi: tu ma by¢ szybko, tu ma by¢ proces
przyspieszony, ma by¢ uproszczony, nie ma by¢ kosztow. W tej chwili jest to wiec duze
wyzwanie dla prezesa UOKIK, zeby zaproponowa¢ w pracach nad dyrektywa, a potem
panstwu parlamentarzystom taki system, ktéry taczy publiczng egzekucje prawa kon-
sumenckiego z wymiarem prywatnoprawnym, i nad tym w najblizszych miesigcach
na pewno bedziemy pracowac.

Przechodzac do oceny skutkéw finansowych, z pewnoscig jest tak, ze budowanie tego
modelu, tworzenie podmiotéw upowaznionych moze doprowadzi¢ do zwiekszenia czy
wrecz doprowadzi do zwiekszenia wydatkow budzetowych, bo trzeba bedzie zorganizo-
wac nowy system, natomiast oczywiScie w trakcie prac nad projektem rzad bedzie popie-
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ral rozwigzania legislacyjne, ktore w sposob rzeczywisty przyczynig sie do zwiekszenia
skutecznosci dziatan, a jednocze$nie nie bedg sie przyczynialy do nadmiernego wzrostu
obcigzen finansowych budzetu panstwa.

Przechodzac do konkluzji, jezeli chodzi o prace nad tg dyrektywa, do tej pory odbyty
sie dwie grupy robocze. Pytania, ktore zadajg panstwa cztonkowskie, to takie, co to jest
interes publiczny, prywatny, gdzie jest rozgraniczenie tego interesu, czy ta dyrek-
tywa naprawde zmierza w celu egzekwowania interesu publicznego czy prywatnego.
Na to pytanie trzeba sobie bedzie odpowiedziec. Jak to przy pozwach zbiorowych — poja-
wia sie rowniez dyskusja nad opcjami, czy to ma by¢ opcja opt-in, czy opt-out dla kon-
sumenta. Dzisiaj, przypomne, system, ktory obowiazuje w Polsce, to jest system opt-in.

Chyba tyle, jezeli chodzi o projekt legislacyjny w sprawie powodztw przedstawi-
cielskich. Jezeli panstwo pozwola, przejde do drugiego projektu. On jest duzo bardziej
obszerny, ale sprobuje zasygnalizowacé tylko te kwestie, ktore sg najbardziej istotne i naj-
wazniejsze.

Cele tego wniosku legislacyjnego sg ambitne i sg popierane przez rzad, natomiast
w pewnych momentach rodzg réwniez watpliwosci. Zeby usystematyzowaé wiedze, jezeli
chodzi o projekt legislacyjny ,,Omnibus”, to on ingeruje w cztery obowiazujace dzisiaj
dyrektywy konsumenckie, jak rowniez w akty prawne, ktoére stanowig implementacje,
w duzej czeSci implementacje zupelna, a zatem chodzi o zmiane dyrektywy o nieuczciwych
praktykach rynkowych, dyrektywy w sprawie konsumentéw, dyrektywy w sprawie nie-
uczciwych warunkow umownych, pewnie znanej panstwu, czesto przywotywanej dyrek-
tywy dotyczacej klauzul abuzywnych 9, 3, 13 i dyrektywy w sprawie podawania cen.

O ile dwie pierwsze dyrektywy, czyli w sprawie praw konsumentow i nieuczciwych
praktyk warunkéw umownych, bedg zmieniane w szerszym zakresie, o tyle jezeli chodzi
o ceny i o klauzule abuzywne, nieuczciwe warunki umowne - to ustawodawca unijny
proponuje jedynie dolgczenie sankcji. To znowu dla polskiego ustawodawstwa nie jest
niczym nowym, dlatego ze po ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw za stosowanie klauzul abuzywnych grozi kara do 10% obrotu przedsie-
biorcy z roku poprzedniego. Tak ze tutaj ustawodawstwo polskie jest niejako do przodu.
Pamietajg panstwo, transferowaliSmy ten system, z systemu sgdowego przelozyliSmy
go na system egzekucji prawa przez organy administracji publicznej egzekucji prawa.

Kroétko o rozwigzaniach w dyrektywie ,,Omnibus”. Pierwsze rozwigzanie to sg kary.
Komisja uwaza, ze za naruszenie prawa konsumenckiego tych czterech dyrektyw maja
by¢ przewidziane kary nie mniejsze niz 4% obrotu przedsiebiorcy. To znowu nic nowego
dla polskiego systemu. Tak jak méwie, w polskiej ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentow jest to 10%. To, na co kladzie akcent Komisja, to jest rowniez prawo kon-
sumentow do indywidualnych §rodkéw prawnych. Czyli jezeli bedzie wydany nakaz,
to ma by¢ jaki§ Srodek indywidualny, na podstawie ktérego konsument juz nie tylko
w tym postepowaniu zbiorowym, ale i oddzielnie bedzie mégt zgdaé odszkodowania,
zado$c¢uczynienia. Tu polski ustawodawca znowu jest o krok do przodu, bo implemen-
tujac ustawe o nieuczciwych praktykach rynkowych, przewidzial w tej ustawie mozli-
woS¢ wytaczania powddztwa przez indywidualnego Kowalskiego, konsumenta. Prawda,
ze dzisiaj konsumenci rzadko korzystajg z tej mozliwosci. By¢ moze ta ustawa o nieuczci-
wych praktykach rynkowych wymaga pewnej promocji, moze ta promocja powinna sie
zadziac przy okazji New Deal, ale dzisiaj jezeli znowu ten przecietny Kowalski jest ofiara
nieuczciwej praktyki rynkowej, to moze na podstawie nieuczciwych praktyk rynkowych
whnie$¢ pozew i formulowacé zadania okreslone w tejze ustawie.

Ustawodawca unijny przewiduje réwniez zapewnienie réwniez wiekszej przejrzy-
stosci konsumentom korzystajacym z internetowych platform cyfrowych. Chodzi gene-
ralnie o wymog dostarczenia dodatkowych informacji celem doktadnego informowania
konsumentow o gloéwnych parametrach decydujacych o rankingu réznych ofert. Mysle
tu o pozycjonowaniu, czy umowa jest zawierana z przedsiebiorcg czy z podmiotem pry-
watnym, czy majg zastosowanie przepisy prawa chronigce interesy konsumentow oraz
kiedy przedsiebiorca jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania prawa konsu-
mentow. Dobrze wiemy, ze konsument w internecie czesto sie gubi. Korzystajac z plat-
form, nie wie, kto tak naprawde jest jego kontrahentem - czy zawiadujacy platforma, czy
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by¢ moze za tym zawiadujacym stoi kto inny, czesto wcale nie przedsiebiorca, ale drugi
konsument. Trzeba mie¢ tego §wiadomo§é. Konsument nie ma §wiadomosci, ze na przy-
ktad nie bedzie mu przystugiwato prawo odstgpienia z powodu takiej relacji. Tak ze ten
kierunek nalezy popierac, on jest dobry.

Co jeszcze nowego, mozna by tutaj mowic i méwic, ale wiem, ze mamy ograniczony
czas, wiec z ciekawszych rozwigzan we wniosku proponuje sie dodanie regulacji doty-
czacej podwajnej jakosci produktow. Temat jest dyskutowany. Jezeli chodzi o stanowisko
Polski w tej sprawie, to w zasadzie nalezaloby wyjasni¢ problem tak zwanej podwdjnej
jakosci. Dzisiaj troszeczke brakuje dobrego impact assessment. Mam nadzieje, ze udzial
Polski w grupie roboczej w ramach Joint Research Centre pozwoli na sporzgdzenie
dobrego impact assessment, alboowiem badania maja byé prowadzone w UE. Zakladam,
ze bedg to rowniez badania poréwnawcze. Wowczas bedziemy troche wiecej wiedzieli
o tym, czy ta podwojna jako§¢ towarow, juz nie tylko zywno§ci, bo pierwotnie propono-
wano objecie tg regulacjg zywnosci, ale czy podwdjna jako$c towarow wystepuje, niemniej
jednak projektodawca przewiduje nowy zapis: ,,praktyke nieuczciwg”, ktora polegataby
na stosowaniu podwojnej jakosci towarow.

Rzad popiera réwniez wprowadzenie mozliwoSci przyjecia przez panstwa czlonkow-
skie przepisow majacych na celu ochrone konsumentéw przy sprzedazy na pokazach,
bo to tez proponuje Komisja Europejska. Niestety zakres tej regulacji jest zbyt waski,
poniewaz Komisja taksatywnie wymienia, ze chodzi o sprzedaz w kontek$cie nieuméwio-
nych wizyt w domu konsumenta oraz wycieczek. Stanowisko rzadu jest takie, ze ta regu-
lacja powinna obja¢ w ogole wszystkie umowy poza lokalem, czyli bardzo szeroko, bez
wskazywania z nazwy konkretnych form, bowiem, jak dobrze wiemy, ostatnio ofiarami
tych praktyk sg osoby starsze. Nie dalej jak miesigc temu w tej samej sali na posiedzeniu
Komisji do Spraw Petycji mialam przyjemnos¢ odpowiadania panstwu poslom w temacie
nieuczciwych praktyk rynkowych zawieranych poza lokalem, ktérych ofiarami sg seniorzy.

Jezeli chodzi o sankcje, czyli kare co najmniej 4% obrotu, podejscie Komisji wydaje
sie zbyt malo ambitne - i takie tez jest stanowisko rzadu, albowiem kara przewidziana
bylaby tylko za naruszenie czterech dyrektyw objetych nowelizacjg. W prawie polskim
dzisiaj kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest obwarowane karg 10%
i taka uwaga tez zostala zgloszona.

Jezeli chodzi o ocene skutkéw prawnych, to wprowadzenie tych zmian bedzie wyma-
galo z pewnos$cig nowelizacji ustawy o prawach konsumenta, nowelizacji ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nowelizacji ustawy o informowaniu
o cenach towaréow i ustug oraz prawdopodobnie nowelizacji ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Stan prac na grupach roboczych jest taki, ze rowniez odbyly sie dwie grupy robocze.
Panstwa czlonkowskie z dystansem odnosza sie do propozycji jednolitych przepisow
dotyczacych kar. Raczej uznaja, ze powinna to by¢ domena regulacji krajowych. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze w tej chwili, aby do tych dwoch dokumentéw ustosunkowat
sie posel sprawozdawca, ktorym jest pan posel Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, zagadnienie, ktore poruszamy
w tych dwoch punktach, trudno przecenié. Zaczne od takiego pozytywnego stwierdzenia,
bo przyjemnie zauwazy¢, ze mowimy: Polska a Unia Europejska. Nie méwie tu o kom-
pleksach, ale o problemach, ktore sie pojawiaja, o dyskusjach, natomiast w tym akurat
obszarze do$¢ obszernie, ale myS§le, ze sami tez tego doswiadczamy, mozemy by¢ moze nie
wzorem, bo to byloby za mocno powiedziane, ale fakty sg takie, ze nasze ustawodawstwo
i mys§le, ze coraz powszechniejsza praktyka, jeszcze niewystarczajaca, to prawda, bo bar-
dzo wiele porazek obserwujemy wokol nas, tych publicznych duzych porazek konsumen-
tow, ale jednak wysitki UOKIK i rynku konkurencji, ale rowniez nasze ustawodawstwo
dalo instrumenty sgdom i obywatelom, aby swoich praw skutecznie dochodzi¢. Rzeczy-
wiScie opinia, ocena przedstawiona przez panig prezes znajduje potwierdzenie w dosc
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obszernym materiale, ktory otrzymalisémy. Fakt, ze w niektorych rozwigzaniach nasze
ustawodawstwo jest nawet o krok do przodu. Nie sadzimy, ze inspiracjg dla UE byto
nasze ustawodawstwo, ale skonstatowac taki stan rzeczy jest na pewno dowartoSciowa-
niem nas wszystkich. By¢ moze impulsem byla afera Volkswagena i inne, ale to juz jest
problem bardziej powszechny.

Chcialbym nawigza¢ w swoim koreferacie do tych zjawisk izdarzen, ktore
sg powszechnie znane w naszym kraju, ktore sie toczg i caly czas z wielkim wysitkiem
probujemy je rozwigzac. To na przyklad sprawa dotyczaca przede wszystkim produktow
finansowych. Znamy sprawe polisolokat, mamy sprawe frankowiczow, a w dniu wczo-
rajszym bardzo interesujgce i szokujgce posiedzenie Komisji Finansow dalo nam szanse
dostrzezenia problemu zwigzanego z GetBackiem, czyli z tg — juz mozna powiedzieé¢ —
afera dotyczaca firmy, gdzie jest w tej chwili szacowane 9 tys. ofiar, czyli przedstawi-
cieli konsumentéw. Wiasnie oni ad hoc zorganizowali w internecie i byli obecni na tym
posiedzeniu. To tez jest sygnal. Nie wiem, czy UOKIiK bedzie sie tez w to angazowal,
a jezeli tak, to w jaki sposob. W tej chwili 2 tys. osob sie odnalazlo, zorganizowato, wal-
czgc o swoje prawa, ktore zostaly w bardzo straszny sposéb naruszone. Ale w czasie
dyskusji przedstawiono wiele praktyk, wiele zdarzen, ktore niestety nie budujg zaufania
do instytucji takich jak na przykiad banki. Nie chcialbym tutaj gremialnie krytykowac,
ale powiedzenie ,,Masz u mnie jak w banku” czasami, patrzac na to, co sie dzieje, moze
sie stac¢ sarkazmem. Do tego stopnia mozemy doj$¢, poniewaz przedstawiciele poszkodo-
wanych w dniu wczorajszym postawili takg hipoteze, ze bardzo mozliwe, ze wielu oby-
wateli nawet nie wie, ze jest w tym calym procederze poszkodowana, poniewaz bardzo
prawdopodobnie brzmialy takie wypowiedzi, ze wielu z nich korzystalo z pomocy banku,
angazujgc swoje srodki finansowe jako lokate, a nie jako inwestycje, obligacje. To jest
jakis bardzo szczatkowy jeden przykiad.

Chcialbym tez w tej chwili poprosic, moze w formie jakiejs refleksji, jezeli czas pozwoli,
o odniesienie sie do tego, co jest bardzo interesujace, a mianowicie podwdjne standardy
jakoéci, zwlaszcza dotyczace zywnoSci, ale nie tylko. To jest tu bardzo mocno wyekspo-
nowane. Z tego, co méwila pani prezes, i z materialow wynika, ze szczegélnie jesteSmy
tym problemem zafrasowani. Niestety ta sprawa ma troche kontekst polityczny. Z mate-
riatu zrédtowego wynika, ze w czasie negocjacji, ktore bedg trudne i konieczne w UE,
bedziemy jako panstwo bardzo zabiegali o to, zeby ten problem, ktéry jest realny i bardzo
zle przyjmowany, przynajmniej w jakim§ stopniu rozwiazac.

Jeszcze na zakonczenie chcialbym zwrocié uwage réwniez na mozliwo§é poprawy
obecnych przepisow w naszym kraju, bo pani prezes powiedziala w swoim wystapie-
niu, ze nasze standardy sg lepsze, ale w stanowisku rzadu jest takie stwierdzenie,
ze bedziemy robili wszystko, aby sie nie pogorszyly. Myéle, ze pomimo ze mamy wysoki
standard ochrony, to nadal sg mozliwoSci jej poprawy. Ogromne znaczenie bedzie miala
rowniez edukacja. Zgadzam sie z tym, poniewaz nawet do biur poselskich przychodzi
bardzo wiele oséb, ktore nie sg zorientowane w mozliwo$ciach, jakie im przystuguja,
nie tylko te klasyczne, ale wladnie przez instrumenty instytucji do tego powotanych.
Mysle tez, ze nalezaloby sie zastanowic, jak mozna wesprzec organizacje konsumenckie,
ktore sie tworzg i dzialajg, ze tak powiem, w normalnej przestrzeni, bo bardzo czesto
organizuja sie klienci dopiero jako poszkodowani. Mamy tego liczne przyklady. Obser-
wuje to w przypadku frankowiczow, bo mamy Pro Futuris, mamy Stop Bankowemu Bez-
prawiu, a weczoraj jeszcze nienazwana, ale juz powstala organizacja zrzeszajgca 2 tys.
tych osob. To jest ogromne wyzwanie. Réwniez dla nas jako postéw informacji nie jest
wystarczajgco duzo. Méwie tutaj za siebie, ale sadze, ze ilos¢ poszkodowanych jest spora.
Czasy sie bardzo zmienily. Méwie tu o kryzysie zaufania. Niestety jest bardzo agresywny
sposob promowania wyrobow, sprzedawania, czasami — uzyje stowa — wciskania ich. Ofia-
rami sg bardzo czesto ludzie starsi. Znamy ten problem. My§le, ze tu jest jeszcze bardzo,
bardzo wiele do zrobienia. To jest ten fragment nowych inicjatyw legislacyjnych, ktory
mowi o ochronie konsumentéw w zakresie uslug cyfrowych, a zwlaszcza korzystajacych
z internetowych platform i nieumowionych wizyt, a nawet — tego zreszta nie rozumiem,
szczerze mowigc, moze prositbym o wyjasnienie, bo to mnie bardzo zaciekawito — wycie-
czek. Bo jest takie sformulowanie: ,Mozliwo$¢ przejecia przez panstwa czlonkowskie
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przepisow majacych na celu ochrone konsumentéw z uwzglednieniem pewnych agresyw-
nych lub wprowadzajacych w biad praktyk marketingowych lub sprzedazowych w kon-
tekScie nieumowionych wizyt przedsiebiorcy w domu oraz wycieczek”. Wiem, ze sie
organizuje wycieczki promocyjne, ktore sa tez okazja do sprzedazy, do marketingu, ale
czy to o to chodzi, czy jeszcze inna forma? Gest pani prezes wskazuje, ze tak.

Chcialbym jeszcze raz podziekowac, jest to dobra okazja, UOKIK za to, co robi w dzie-
dzinie ochrony konsumentéw. Naszg rolg jako parlamentu byloby podniesienie prestizu
rowniez finansowego, bo na tle innych agend, instytucji, agencji wedlug powszechne;j
wiedzy jest do$c stabo optacang instytucjg i ma, nie wiem, czy ma, moze ma ideowych
ludzi, ale tam jest wymagana bardzo wysoka wiedza. Odnoszac to do innych instytucji,
wiem, co méwie, wydaje mi sie, ze to juz jest nasz problem. To, ze sobie zmniejszamy,
to nie znaczy, ze nie mozemy innym poprawic.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jesli nie, to czy pani minister
jeszcze zechce sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Wiceprezes UOKIiK Dorota Karczewska:

Kréciutko. Bardzo dziekuje za te slowa i za taki pozafinansowy bodziec motywacyjny.
Mysle, ze dzisiaj moi wspoélpracownicy, ktorzy ogladaja posiedzenie tej Komisji, moze
jeszcze nie podejma decyzji, zeby odejs¢ z Urzedu. A przechodzac juz do rzeczy powaz-
nych, pan posel pytal o sprawe GetBack. Przypomne panstwu poslom, ze jeszcze Sejm
poprzedniej kadencji dokonal powaznej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, gdzie wydluzony zostal okres przedawnienia i gdzie tez zostala nazwana
z imienia praktyka missellingu, wiec w sprawie GetBacku mozliwo$¢ zastosowania §rod-
koéw interwencji publicznej, egzekwowania prawa konsumenckiego jest o tyle latwiejsza,
ze te sprawy nie sg przedawnione. Jezeli byl misselling, to znaczy, ze on byt jaki§ miesiac
temu. W przypadku frankow, co trzeba byto ttumaczyé organizacjom, ktore sie wowczas
tworzyly, interwencja UOKIK jest niemozliwa, bo sprzedaz, oferowanie tych produktéw
mialo miejsce duzo wcze$niej. Wtedy, przypomne, okres przedawnienia wynosit tylko
rok. Tak ze tu sytuacja jest zgola odmienna i oczywiscie UOKIK dzialania wladcze w tym
temacie podejmuje.

Kwestia uméw poza lokalem i organizacji konsumenckich i tych wycieczek. Wiasnie
dlatego rzad polski optuje, zeby nie nazywac poszczegolnych form organizowania sprze-
dazy: wycieczka, pokaz, tudziez inna forma, tylko zeby to zdefiniowac, ze chodzi o kazda
sprzedaz, ktéra ma miejsce poza lokalem, i takie stanowisko rzad zaprezentowal.

Naturalnie podzielam glos, jezeli chodzi o wspieranie organizacji konsumenckich. Ich
na pewno w Polsce brakuje, a one przy egzekwowaniu praw indywidualnych majg role
nie do przecenienia.

Bylo rowniez pytanie o dual food quality. Powtorze tylko, ze brakuje dobrego impact
assessment. To znaczy, ze i na poziomie krajowym, i europejskim trzeba przeprowadzié
badania. Na poziomie europejskim takie prace dziejg sie w ramach Joint Research Cen-
tre, na poziomie polskim — Inspekcja Handlowa, ktora podlega prezesowi UOKiK. W naj-
blizszym kwartale prowadzi urzedowe kontrole i w ramach tych tematow rowniez pro-
buje zbada¢ kwestie dual food quality. Mysle wiec, ze w drugim pétroczu prezes UOKiK
bedzie w stanie co$ wiecej na ten temat powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

10

Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej zgloszen, nie widze. Chcialabym wobec tego zapropo-
nowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturze COM(2018) 184 — wersja ostateczna oraz
COM(2018) 185 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu w sto-
sunku do obu dokumentéw. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego przyjeliSmy taka
konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III. Dziekuje pani minister.
Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Sro-
dowiska w dniu 25 czerwca 2018 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 208)

sprawach. Rzad jest reprezentowany pana ministra Stawomira Mazurka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o krétkie przedstawie-
nie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu, pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie,
szanowni panstwo, mam do przedstawienia dwa dokumenty. Pierwszym jest nasze sta-
nowisko dotyczace rozporzadzenia PE i Rady okreslajacego normy emisji dla nowych
samochodow osobowych i dla nowych lekkich pojazdéow uzytkowych w ramach zintegro-
wanego podejScia UE na rzecz zmniejszenia emisji dwutlenku wegla z tychze pojazdéw
oraz drugi dokument, ktéry zmienia rozporzadzenie nr 715/2007. W transporcie drogo-
wym nastepuje wzrost zuzycia paliwa oraz, jak panstwo obserwujg na ulicach naszych
miast, wzrasta liczba samochodow. W okresie 2005-2015 odnotowano wzrost tych liczb
ogodtem o 63%. Jesli chodzi o samochody osobowe, to prawie o 68%. Dwutlenek wegla
to jest ten gaz, ktory jest dominujgcym gazem cieplarnianym emitowanym w Polsce.
Krajowy transport jest odpowiedzialny za okoto 14,8% emisji tego gazu. Polska jest
krajem, ktory w 2030 r. odnotuje, przynajmniej tak wynika z wyliczen, zdecydowanie
najwyzszy wzrost emisji CO, wlasnie z transportu drogowego. Moze to by¢ najwyzszy
wzrost ze wszystkich panstw UE i jeden z niewielu, gdzie emisje w tej dekadzie beda
racze] rosly, niz spadaly.

MS jest odpowiedzialne w tym zakresie, jesli chodzi o dzialanie na poziomie UE zwig-
zane ze wskaznikiem dwutlenku wegla z transportu drogowego. Na forum UE trwaja
prace nad projektem rozporzadzenia PE i Rady okre§lajagcym normy emisji dla nowych
samochodow i dla nowych lekkich pojazdéw. Rozporzadzenie to zawiera propozycje
nowych celow redukeji emisji CO,, dla pojazdéw nowych, osobowych i dla nowych lekkich
pojazdéw uzytkowych — vanéw. Tutaj takze w polgczeniu ze specjalnym mechanizmem
zachet sluzacych do zwiekszenia udzialu pojazdéw bezemisyjnych i niskoemisyjnych
na drogach. Projekt jest kompilacja rozporzadzen 443/2009 oraz 510/2011. Propozycja
zaklada redukcje emisji CO,, z tych pojazdéw o 15% w roku 2025 i 30% w roku 2030
w poréwnaniu do roku 2021.

Uwazamy, ze wyznaczony przez Komisje Europejskg cel — wspomne jeszcze raz,
ograniczenie emisji 0 15% w roku 2025 — za ambitny, lecz mozliwy do zrealizowania,
zZwracajgc uwage, ze sposob jego osiggniecia powinien by¢ wywazony oraz nie powinien
wplywaé negatywnie na funkcjonowanie przemystu motoryzacyjnego w poszczegblnych
panstwach czlonkowskich. Polska podkres§lata na grupach roboczych, ze wniosek wydaje
sie promowac jedng technologie, nie uwzgledniajac innych alternatywnych napedow,
ktére moglyby poméc w obnizeniu globalnym emisji CO,. Poniewaz jest nie tylko tech-
nologia pojazdow elektrycznych, ale sg tez pojazdy hybrydowe, mowimy tez o nowych
alternatywnych paliwach, myéle tu tez o wodorze. To tez jest istotne.

Wdrazanie nowych technologii, uznanych za innowacyjne, ekologiczne, z pewnoscig
zredukuje emisje szkodliwych substancji i ekoinnowacje sg jedng ze skutecznych form
zachecania producentéw, aby nowe pojazdy staly sie bardziej przyjazne Srodowisku.
Poza tym bezposredni wplyw na jako$¢ powietrza przyczyni sie do poprawy zdrowia
spoleczenstwa. Warto przytoczyc jeden aspekt naszej dyskusji wokot smogu, miano-
wicie w Warszawie gros zanieczyszczen i smogu pochodzi wlaénie z pojazdow. Widac
to szczegblnie w momencie, kiedy te pojazdy zaczynajg wjezdzaé spod Warszawy, jak
wzrasta emisja, jak pogarsza sie jako$¢ powietrza w naszej stolicy. Jednocze$nie, wraca-
jac do naszego tematu, jakie sg jeszcze konsekwencje tego rozporzadzenia? Moze dojsc¢
do zmniejszenia popytu na silniki wewnetrznego spalania iskrowe i wysokoprezne, moze
to tez spowodowac ograniczenie produkcji, a w dalszej kolejnosci zamykanie przedsie-
biorstw produkujacych te silniki. Tym samym prowadzi¢ do zwolnien. W duzym stopniu
dotyczy to takze przemystu motoryzacyjnego w Polsce, gdzie zlokalizowane sg fabryki
silnik6w spalinowych réznych firm. Wniosek przyspieszy wprowadzenie pojazdéw beze-
misyjnych. Nalezy pamietac, ze nowa regulacja moze w znacznym stopniu przyczynic sie
do innego trudnego do zaakceptowania aspektu, czyli do importowania starych pojazdow
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o silnikach konwencjonalnych, drozszych w eksploatacji i jesli chodzi o naprawe, i o inne
aspekty korzystania z pojazdow.

Uwazamy, ze wielkg wartoscig jest to, zeby klient mégt mie¢ wybor co do zakupu
samochodu, a jednocze$nie, majac na celu nie tylko instrumenty, ale i cel, zeby ograni-
czac emisje z transportu, to tutaj tez powinna by¢ wieksza elastyczno§é i swoboda w tym
zakresie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chce zabraé glos? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji
rzadu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska
25 czerwca w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w try-
bie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego: Monitorowanie realizacji europejskiego filaru praw socjalnych (COM(2018) 130
- wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Marcina Zielenieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie sta-
nowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu, ktére zostalo przy-
jete w dniu 10 maja, jest de facto uzupelnieniem stanowiska sformutowanego wcze-
$niej w odniesieniu do komunikatu Komisji Europejskiej ,,Ustanowienie europejskiego
filaru praw socjalnych” oraz wniosku w sprawie miedzyinstytucjonalnej proklamacji
europejskiego filaru praw socjalnych. Rzad podtrzymuje wlasciwie swoje stanowisko,
ze glowna odpowiedzialno$¢ za wdrazanie europejskiego filaru praw socjalnych spo-
czywa na panstwach cztonkowskich, a zasad i praw filaru nie mozna rozpatrywaé¢ w ode-
rwaniu od odmiennych modeli spoleczno-gospodarczych. W procesie tym konieczne jest
poszanowanie porzadku traktatowego, podzialu kompetencji oraz tempa konwergencji
gospodarczej miedzy panstwami czlonkowskimi.

Rozumiejgc argumenty przedstawione przez Komisje Europejska, w tym zwlaszcza
che¢ wykorzystania istniejacych narzedzi i proceséw, rzad zwraca uwage, ze propono-
wane przez Komisje Europejska powigzanie monitorowania filaru z semestrem euro-
pejskim budzi pewne watpliwosci z punktu widzenia poszanowania kompetencji trakta-
towych i efektywnosci proponowanych rozwigzan. Propozycja Komisji Europejskiej nie
dookre§la wielu istotnych elementow systemu monitorowania, przez co nie jest oczywi-
ste, ze pozwoli ona zapewni¢ odpowiednie monitorowanie filaru.

Rzad generalnie akceptuje przedstawione podejscie, ktore potwierdza dotychczasows
praktyke Komisji Europejskiej — sprawy dotyczace zatrudnienia i kwestii spotecznych
sa od poczgtku obecne w procesie semestru europejskiego, zaréwno poprzez uwzglednia-
nie ich w rocznej analizie wzrostu gospodarczego, w rocznym sprawozdaniu o zatrud-
nieniu, jak i w zaleceniach, ktoére przyjmowane sa miedzy innymi na podstawie art. 148
Traktatu o funkcjonowaniu UE. Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze semestr europejski
ma swoje poczatki w strategii Europa 2020, ktérej dwa z pieciu podstawowych celow
odnoszg sie do obszarow polityk rynku pracy i polityki spotecznej.

Z perspektywy Polski istotne jest to, by zwiekszone zainteresowanie kwestiami
spolecznymi i idea koordynacji polityki spotecznej nie prowadzily do rozwigzan zbyt
nakazowych, niedostosowanych do specyfiki krajowej. Zdaniem rzadu decyzje odno$nie
do konkretnych dzialan powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem dla istniejgcych
kompetencji krajowych i zasady pomocniczosci.

m.cC.
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Rzad jest zdania, ze Komisja Europejska nie moze wymuszaé przyjmowania okreslo-
nych standardow socjalnych w drodze zalecen dla poszczegélnych krajow wydawanych
w kontekscie semestru, a nastepnie wigzac ich wykonania z warunkowoscig dotyczaca
funduszy europejskich. Tablica wynikow europejskiego filaru praw socjalnych powstata
w celu monitorowania, wdrazania zasad filaru. Przy podejmowaniu decyzji o filarze nie
zostalo jednak jasno okre$lone, w jaki sposob tablica bedzie wykorzystywana, a przede
wszystkim nie bylo zapowiedziane, ze bedzie ona miala znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w ramach semestru europejskiego. Tablica nie zostala w pelni przygotowana
do tego typu zastosowan od strony merytorycznej, dlatego jest ona obecnie przedmio-
tem prac komitetu zatrudnienia i ochrony socjalnej i wcigz budzi watpliwosci. Aby mogta
by¢ ewentualnie wykorzystana w ramach semestru, powinna by¢ do tego dostosowana.
Przedstawione w komunikacie propozycje sg w znacznej mierze potwierdzeniem dotych-
czasowych dziatan Komisji Europejskiej w kontekScie semestru i co do zasady nie budza
kontrowersji. Z uwagi na ogolny charakter dokumentu trudno powiedzie¢, jak umiejsco-
wienie czy tez wykorzystanie efektow monitorowania europejskiego filaru spraw socjal-
nych wplynie na proces koordynacji, ktory juz dzi§ jest przepelniony wieloma dziala-
niami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca tego dokumentu jest pani posel Beata Mateusiak-Pie-
lucha. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, komunikat Komi-
sji do PE, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego odnoszacy sie
do sprawy monitorowania i realizacji europejskiego filaru praw socjalnych budzi uza-
sadnione obawy polskiego rzadu, zaréwno co do zasadnos$ci niektérych rozwiazan, jak
i niedookres§lenia niektérych kryteriow monitorowania realizacji filaru. Nie negujac
ogolnych zalozen filaru, polegajacych na wzmocnieniu ochrony praw socjalnych w UE,
nalezy zauwazy¢, ze te rozwigzania nie pozostajg bez wplywu na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Wystarczy tu przypomnie¢ dyrektywe dotyczacg delegowania pracowni-
kéw w ramach $wiadczenia ustug, projekt przepisow dotyczacych delegowania pracow-
nikéw w miedzynarodowym transporcie drogowym czy tez utworzenie Europejskiego
Urzedu do Spraw Pracy.

Rozwigzania te podzielity kraje czlonkowskie i sg niekorzystne dla wielu z nich. Dla
Polski wazna jest ochrona funkcjonowania Srednich i matych firm, ktére odczuja nega-
tywne skutki tych unormowan. Z perspektywy Polski wazne jest, aby podnoszenie czy
ujednolicenie standardow socjalnych odbywalo sie ewolucyjnie, z poszanowaniem spe-
cyfiki i tempa rozwoju poszczegélnych krajéw, a nie za pomoca odgérnie narzuconych
rozwigzan socjalnych i wigzania ich wykonania z warunkowos$cia dotyczacg funduszy
europejskich — o tym moéwil juz pan minister — gdyz to wykraczatoby poza normy trak-
tatowe.

Rozumiejac zastrzezenia polskiego rzadu, rekomenduje Komisji stanowisko rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos?
Nie widze. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji doty-
czacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2018) 130 i odno-
szgcego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Proponuje jeszcze przejs¢ do punktu, ktory zakonczyliémy wcezesniej, czyli do pkt I,
poniewaz pan minister ma jeszcze do omowienia drugi wniosek, ktory bedzie analizo-
wany na posiedzeniu Rady. Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie jako§ci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Bardzo wazny temat, w zwiazku z tym bar-
dzo prosze pana ministra o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Bardzo dzigkuje, pani przewodniczgca. Panie i panowie postowie, szanowni panhstwo,
druga kwestig, ktora chcialem oméwié odnosnie do zblizajacej sie Rady ds. Srodowiska
w dniu 25 czerwca, to wlasnie kwestia regulacji w zakresie wody przeznaczonej do spo-
zycia przez ludzi. Celem wniosku Komisji jest zmiana przepiséw dyrektywy Rady 98/83/
WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Przepisy tej dyrektywy maja na celu ochrone ludzi przed szkodliwymi skutkami
zanieczyszczenia wody pitnej i zapewnienie, aby ona byla odpowiedniej jakosci. Wérod
panstw czlonkowskich, je§li chodzi o monitorowanie jakosci wody w miejscu konsumpcji,
jesli chodzi o parametry, sa one juz ustalone od 20 lat.

Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie jako$ci wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi rézni sie przede wszystkim od obecnie obowiazujacej dyrek-
tywy tym, ze wprowadza podejScie do bezpieczenstwa i zaopatrzenia w wode pitng oraz
analize ryzyka, obejmujgc obszar od ujecia do kranu. Projektowana dyrektywa obejmuje
jednakze szerszy zakres niz tylko kwestie dotyczace jakoSci wody przeznaczonej do spo-
zycia przez ludzi, tj. jakosci finalnego produktu otrzymywanego przez konsumenta.

Zakres projektowanej dyrektywy obejmuje dodatkowo problematyke odnoszaca sie
do aspektu Srodowiskowej oceny zagrozen czesci wod wykorzystywanych do poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, do wyrobéw budowlanych i materialow majgcych
kontakt z wodg do spozycia, do poprawy dostepu do wody przeznaczonej do spozycia,
w tym szczegblnie wrazliwym i zmarginalizowanym grupom spolecznym, czyli mamy
tu tez dzialanie przeciwko wykluczeniu, oraz do zakresu informacji, polegajacej takze
na informowaniu odbiorcéw ustug.

Polska akceptuje zaproponowany przez Komisje kierunek, zmierzajacy do zapewnie-
nia bezpieczenstwa zdrowotnego wody i podniesienia bezpieczenstwa zdrowotnego kon-
sumentow, a takze wprowadzenie harmonizacji w zakresie materiatéw kontaktujacych
sie z woda w kontek§cie uznawania na poziomie UE i zapewnienia informagji o jakoSci
i informowania konsumentow w zakresie oceny opartej na analizie ryzyka. Polska uwaza
za zasadne doprecyzowanie kwestii budzacych watpliwoSci, ktére mogg zawazyc w przy-
szloéci na prawidlowej realizacji projektowanych przepisow dyrektywy.

Prezydencja nie zaproponowala jeszcze pytan do debaty ministrow podczas posie-
dzenia Rady. Jesli chodzi o posiedzenie grupy roboczej, ktore odbylo sie 24 maja, mozna
wnioskowad, ze pytania prawdopodobnie beda dotyczy¢ szczegdlnie art. 13 projektowane;j
dyrektywy, czyli dostepu do wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz materia-
t6w kontaktujacych sie z wodg przeznaczong do spozycia. Jesli chodzi o ocene skutkow
finansowych, regulacje mogg zwiekszy¢ koszt, w szczegolnosci po stronie operatorow
sieci wodociggowych, co moze skutkowaé¢ wzrostem ceny wody ponoszonej przez gospo-
darstwa domowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje do tej czesci informacji. Czy kto$ z panstwa postow
chciatby zabra¢ gltos? Bardzo prosze, pan posel Protasiewicz, potem pani przewodniczaca
Pomaska.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Mam tylko jedno pytanie: czy sg jakiekolwiek wstepne szacunki doty-
czace tego ewentualnego wzrostu kosztow dla konsumentow, o ktorych pan minister
wspomnial?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pani przewodniczgca Pomaska, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, chce zapyta¢ przy tej okazji, bo jak rozumiem, to dotyczy nie tylko
samej jakoSci wody, ale wlasnie opakowan, tak? Czy to nie ma zwigzku? Czy na przyktad
problem bisfenoli w opakowaniach to nie jest przedmiot debaty w tym przypadku?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

14 m.c.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Jesli chodzi o kwestie, ktore, jesli dobrze ustyszalem pytanie, troche jestem przeziebiony,
wiec moze nie uslyszalem dobrze, ale chce powiedziec, ze kwestie dotyczace plastiku,
zawartosci plastiku - to jest inna dziedzina. Mozna tu méwic o strategii ds. plastiku,
o redukgji.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bo to tez ma wplyw na jakos$¢ wody.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pani posel przewodniczaca, prosze tak nie dyskutowac, tylko pozwoli¢ panu ministrowi
powiedziec, a potem, bardzo prosze, udziele pani jeszcze glosu, jesli jest taka koniecz-
no$c¢. Bardzo prosze, panie ministrze, prosze dokonczy¢.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki: )
Dzigkuje bardzo. By¢ moze to pytanie jest echem wezorajszego dnia, Swiatowego Dnia
Srodowiska, gdzie faktycznie tematem przewodnim byta redukcja zanieczyszczenia §ro-
dowiska plastikiem, ale to bylo w innym obszarze, tam, gdzie kwestia strategii ograni-
czenia plastiku to jest obszar zainteresowan. Ale nie to jest przedmiotem tego rozporza-
dzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Czy to satysfakcjonuje panig posel? Czy pan minister odpowiedzial na wszyst-
kie pytania? Bardzo prosze w takim razie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Kwestie finansowe sg zawsze najbardziej interesujgce, ale z uwagi na to, ze minister-
stwem wiodgcym w tym zakresie jest Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, to oddam glos pani z tego ministerstwa.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Zaopatrzenia Ludnosci w Wod¢ w Ministerstwie Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srodladowej Ewa Szymura:
Dzief dobry panstwu. Ewa Szymura, naczelnik Wydziatu Zaopatrzenia Ludnosci w Wode
w MGMiZS. Pragne tylko na wstepie podkresli¢, ze na razie jest to projekt Komisji Euro-
pejskiej. Nie przeprowadziliSmy jeszcze szacunkéw, poniewaz projekt caly czas podlega
zmianom. Ostatnig wersje dostaliémy 18 maja, ktéra wprowadzata zmiany w zakresie
monitoringu parametréow jakoSciowych oraz pod wzgledem chemicznym i mikrobiolo-
gicznym wody, dlatego w oparciu o to koszty moga by¢ rézne i mogg sie zmieniaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Cymanski chcial zabrac glos.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Korzystam z okazji. Czy pani moze potwierdzi¢, ze polskie normy jakoSci wody sg wyz-
sze, bardziej wymagajace od norm, ktore obowigzujg w wielu innych krajach UE?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Ewa Szymura:
W niektorych przypadkach tak, natomiast miejmy na uwadze zmiane dyrektywy i nowe
parametry, ktore zostang wprowadzone w obszarze jakosci wody przeznaczonej do spozy-
cia. Ale w niektoérych przypadkach mamy bardziej restrykcyjne normy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy moge stwierdzi¢, ze przyjmujemy do wiadomosci te czesé
informacji? Nie widze sprzeciwu, wiec zamykam ten punkt naszego dzisiejszego
programu.

m.c. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 208)

16

Przechodzimy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 13.30 w tej sali. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Nie widze. Infor-
muje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokél dzisiejszego posiedzenia bedzie
dostepny w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




