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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 212)

14 czerwca 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje ministra spraw wewnetrznych i administracji na temat bieza-
cego stanu negocjacji w zakresie reformy wspolnego europejskiego sys-
temu azylowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Pawel Witecki, Artur Zaniewski, Anna Macierzynska i Aleksandra Rhein
- z sekretariatu Komisji w BSM.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panig
minister Renate Szczech, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, wraz ze wspotpracownikami.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji ministra spraw
wewnetrznych i administracji na temat biezacego stanu negocjacji w zakresie reformy
Wspélnego Europejskiego Systemu Azylowego. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy
do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji, ktora przedstawi pani minister Renata Szczech.
Zanim oddam glos pani minister, chcialabym panstwa poinformowag¢, ze dzisiejsze posie-
dzenie zostalo zwolane w zwigzku z listem, jaki wplynal na rece marszatka Sejmu pana
Marka Kuchcinskiego od przewodniczgcego PE pana Antonia Tajaniego. List ten zostat
panstwu postom przekazany wraz z przettumaczonym streszczeniem stanowiska PE
odnoénie do trwajacej reformy Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego, czyli mie-
dzy innymi rozporzadzenia dublinskiego. Pan marszalek po otrzymaniu listu zwrécit
sie do Komisji z prosha o zajecie stanowiska w przedmiotowe]j sprawie, dlatego tez, pani
mister, bardzo prosze w pierwszej kolejnoSci o zabranie glosu i przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata
Szczech:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki i pano-
wie poslowie, pragne przedstawi¢ informacje ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji na temat obecnego stanu negocjacji w zakresie reformy Wspolnego Europejskiego
Systemu Azylowego. W szczegoélnosci odniose sie do wniosku w sprawie zmiany rozpo-
rzadzenia PE i Rady ustanawiajacego unijne ramy przesiedlen i zmieniajacego rozporzg-
dzenie PE nr 516/2014. Na wstepie pragne wskazac, ze omawiane w dniu dzisiejszym
propozycje Komisji Europejskiej w ramach reformy Wspdlnego Europejskiego Systemu
Azylowego, w skrocie WESA, byly panistwu prezentowane w kontekscie ostatniego posie-
dzenia Rady, ktore odbyto sie w dniach 4-5 czerwca w Luksemburgu. Zaprezentowane
wowczas stanowisko rzgdu RP nie ulegto zmianie.
Rzad zdecydowanie przychyla sie do nadania tematyce migracyjnej priorytetowego
charakteru oraz podejmuje dzialania na rzecz osiggniecia konsensusu, szczegoélnie
politycznego, w ramach caltego europejskiego systemu azylowego WESA. Ponadto rzad
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popiera pakietowe podejscie do prac w tym zakresie w zwigzku z istotnymi powigza-
niami istniejagcymi pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami tej reformy.

Dotychczasowe negocjacje ujawnily jednak szereg watpliwoSci wobec elementow
calego systemu WESA, ktore wymagajg dalszej pracy na wielu poziomach. W tym kon-
tekscie rzad podkre§la na forum UE potrzebe kontynuowania dyskusji w tym zakresie.
Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem konsekwentnie wyrazamy swoje poparcie dla
tych propozycji w ramach pakietu, ktore zmierzajg do ograniczenia niekontrolowanego
naplywu migrantéw oraz zwalczania ruchéw wtérnych poprzez uszczelnienie procedur
azylowych, wzmocnienie sankcji wobec migrantow, szczegdlnie nielegalnych, oraz powiag-
zania europejskiego systemu azylowego z zarzadzaniem ochrong granic, w tym polityka
powrotowa, a takze zwiekszeniem roli Frontexu.

W kontekscie negocjacji nad kluczowym elementem reformy WESA, tj. rozporzadze-
niem tzw. dublinskim, mimo dotychczasowych wysitkow prezydencji bulgarskiej na rzecz
zapewnienia odpowiedniego balansu pomiedzy zasadami odpowiedzialnosci i solidarno-
§ci rzad podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko dotyczgce rozporzadzenia i nie
popiera dokumentu w obecnym ksztalcie.

W odniesieniu do czesci dotyczacej odpowiedzialnosci w ocenie rzadu RP kierunek,
jaki prezentuje obecny dokument, nie moze by¢ pozytywnie postrzegany. JesteSmy
zaniepokojeni zaproponowang forma oraz dtugos$cig okresu obowigzywania stalej odpo-
wiedzialnoSci, jak réwniez przepisami dotyczacymi wiz w ramach kryteriow ustalania
odpowiedzialnosci. Rzad nie popiera réwniez istniejgcych w obecnej formie powigzan
miedzy systemem bezwizowym a systemem odpowiedzialnoSci.

W odniesieniu do elementu solidarnosci dostrzegamy pozytywne zmiany co do posze-
rzenia katalogu §rodkéw walki z kryzysem, miedzy innymi o wymiar zewnetrzny dzia-
tan, o wsparcie eksperckie, o dzialania zabezpieczajace granice Schengen. Niemniej jed-
nak rzad RP zgodnie ze swoim kierunkowym stanowiskiem konsekwentnie podkresla
swoj sprzeciw wobec jakichkolwiek obligatoryjnych i automatycznych mechanizmow
redystrybucji, ktore w naszej ocenie ingeruja w systemy krajowe.

W ramach dyskusji na forum UE rzad stoi niezmiennie na stanowisku, ze zasada soli-
darnosci powinna opiera¢ sie na dobrowolnosci dzialanh wsparcia, a wszystkie przyszle
rozwigzania powinny by¢ akceptowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Wielo-
krotnie podczas negocjacji byto podkreslane, ze projektowanie skutecznego mechanizmu
kryzysowego w oparciu o system redystrybucji migrantéw nie moze by¢ postrzegane jako
rozwigzanie wlasciwe. Stoimy rowniez na stanowisku, ze wymienione podejScie nie przy-
czyni sie do ograniczenia presji migracyjnej, a jedynie doprowadzi do jej przekierowania,
stanowigc czynnik przyciagajacy kolejne fale migrantéw do UE.

W zakresie poczynionych w pracach nad rozporzadzeniem postepéw pragne odnoto-
wac, ze w maju 2016 r. zainicjowano prace eksperckie w ramach grupy roboczej ds. azylu.
Z uwagi na brak porozumienia miedzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do fun-
damentalnych elementéw przedlozonych przez Komisje Europejskg propozycji po pot-
rocznych dyskusjach te prace zostaly zawieszone. Dazac do przelamania tego impasu,
prezydencja stowacka w drugiej potowie 2016 r. podjeta prace i rozmowe polityczng nad
tym dokumentem. Nastepnie bylo to kontynuowane przez prezydencje estonska.

Dostrzegajac istotne rozbieznosci w stanowiskach panstw cztonkowskich, Rada Euro-
pejska w swoich konkluzjach z pazdziernika 2017 r. wzywala do osiggniecia porozumie-
nia przewidujacego odpowiednig rownowage miedzy odpowiedzialnoScig a solidarnoscia,
o ktorej wspominatam wczeéniej. Nastepnie na grudniowym posiedzeniu podjeta zobo-
wigzanie do osiagniecia konsensusu politycznego w zakresie reformy WESA do czerwca
2018 r., czyli do zakonczenia prezydencji bulgarskiej. Mimo przyjetych przez Rade
wytycznych prezydencja na poczatku 2018 r. zainicjowala prace techniczne, legislacyjne
nad zmiang rozporzadzenia w nowym formacie. Stworzono taka grupe przyjacioél prezy-
dencji strategicznego komitetu ds. migracji i azylu. W przedmiotowym formacie odbyto
sie siedem spotkan. Ostatnie bylo w terminie 7 i 8 maja br. Toczyla sie bardzo ozywiona
dyskusja nad projektem tego rozporzadzenia. Chce jedynie zaznaczy¢, ze prowadzenie
prac przez prezydencje butgarska bylo odejsciem od przyjetego przez Rade Europejska
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ustalenia, ze prace na poziomie technicznym majg by¢ prowadzone dopiero po osiggnie-
ciu konsensusu politycznego.

Brak tego kompromisu w sprawie istotnych kwestii, tj. statej odpowiedzialnosci oraz
mechanizmu alokacji, okazal sie kluczowy dla ostatecznego wyniku negocjacji. Podczas
ostatniej rady JHA, ktora odbyta sie w dniach 4 i 5 czerwca 2018 r., prezydencja przed-
stawila rezultaty dotychczasowych prac nad reformg WESA i w odniesieniu do zmiany
rozporzadzenia dublinskiego prezydencja uznala tekst legislacyjny wypracowany
na poziomie roboczym jako podstawe do zawarcia porozumienia politycznego podczas
czerwcowej Rady Europejskie;j.

Stanowisko prezydencji uzyskalo poparcie jedynie ze strony Komisji Europejskiej,
Portugalii, Irlandii, Malty oraz Cypru. Przeciwko projektowi co do zalozenia opowie-
dzialy sie prawie wszystkie pozostale kraje czlonkowskie. Wymienie wyraznie, to sta-
nowisko zostalo sformulowane przez takie kraje, jak Wtochy, Czechy, Lotwa, Wegry,
Niemcy, Stowenia, Dania, Belgia, Hiszpania, Austria. Wyrazily one konieczno§¢ wypra-
cowania nowego kompromisu. Czes¢ panstw cztonkowskich, w tym Wilochy, Grecja, Sto-
wenia, Malta, Litwa, Holandia oraz Niemcy, podnosily podczas spotkania, ze tekst nie
jest wlaSciwie zrownowazony i w odniesieniu szczegélnie do tych dwoch pojeé¢ — odpowie-
dzialnoSci i solidarno§ci — w obecnej sytuacji w ocenie rzadu RP poszukiwanie dalszego
porozumienia w zakresie reformy systemu azylowego jest uwarunkowane uzyskaniem
wytycznych na najwyzszym szczeblu politycznym. Od poczatku negocjacji stoimy na sta-
nowisku, ze tylko Rada Europejska moze zagwarantowac¢ postep negocjacji poprzez
nakre§lenie dalszych kierunkow dyskusji oraz wskazanie wszystkich elementow, wobec
ktorych nalezy budowac konsensus przy akceptacji wszystkich panstw cztonkowskich
UE. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Jednocze$nie informuje, ze otrzy-
mali panstwo projekt opinii. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani
posel Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialabym zaproponowac projekt opinii naszej Komisji w tej spra-
wie. Jesli mozna, to przeczytam. Tresc¢ bylaby nastepujaca:

,JKomisja do Spraw Unii Europejskie Sejmu RP:

1. pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzagdu RP zajmowanego w trakcie prac nad
reformg Wspélnego Europejskiego Systemu Azylowego WESA, w szczegolnoSci wobec
braku poparcia dla obecnego ksztaltu rozporzadzenia dublinskiego;

2. docenia dotychczasowe wysitki prezydencji bulgarskiej podejmowane w czasie prac
nad reforma WESA na rzecz zapewnienia odpowiedniego balansu miedzy zasadami odpo-
wiedzialno$ci i solidarnoSci, jednoczes$nie wyraza sprzeciw wobec jakichkolwiek obligato-
ryjnych i automatycznych mechanizméw redystrybucji ingerujacych w systemy krajowe;

3. uznaje, ze zasada solidarno§ci powinna opierac sie¢ na dobrowolnoéci dziatan wsparcia,
a przyszle rozwigzania musza by¢ akceptowalne przez wszystkie panstwa cztonkowskie;

4. wyraza swoje poparcie dla tych propozycji rozwigzan, ktore zmierzajg do ogranicze-
nia niekontrolowanego naplywu migrantow oraz zwalczania ruchéw wtérnych poprzez
uszczelnienie procedur azylowych, wzmocnienie sankcji wobec migrantéw oraz powig-
zanie Wsp6lnego Europejskiego Systemu Azylowego z zarzadzaniem ochrong granic,
w tym politykg powrotowa;

5. w §wietle gleboko spolaryzowanych opinii poszczegblnych panstw cztonkowskich
UE, wyrazonych w czasie posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych w dniu 5 czerwca 2018 r., podkresla konieczno$¢ kontynuowania
na forum UE dyskusji w zakresie reformy Wspélnego Europejskiego Systemu Azylo-
wego”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Do dyskus;ji zglaszal sie pan posel Protasiewicz, bardzo prosze.
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Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Mam jedno pytanie do przedstawiciela rzadu, a drugie do pani posel autorki projektu
opinii. Kiedy pani referowala stanowiska poszczegélnych panstw, mowita pani o tym,
ze tylko cztery czy pie¢ panstw bylo za propozycjg bulgarska, pozostate panstwa prze-
ciwko. Czy jest jaki§ wspolny mianownik tego stanowiska przeciwko? Czy argumenty
sg takie same, czy z roznych pozycji nieakceptowany jest ten dokument przygotowany
przez prezydencje bulgarska? To jest pytanie do rzadu.

Natomiast do tekstu projektu opinii — jak rozumie¢ wzmocnienie sankcji wobec
migrantéw? To jest pkt 4. Co to mialoby dokladnie oznaczaé¢ w zamysle autorki opinii?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, moze pani minister odniesie sie do tych dwoch pytan.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowny panie posle, podkresle, tak jak powie-
dzialam, konsensus polityczny to bylo podstawowe zalozenie, ktore przyjeta Rada
na posiedzeniu grudniowym. Ta konkluzja zostala rowniez potwierdzona przez wiek-
szo§¢ krajow czltonkowskich na posiedzeniu Rady w dniu 5 czerwca br. Drugi aspekt
to jest zalozenie co do rozdzialu pojecia odpowiedzialnoSci i solidarno$ci. Prezydencja
austriacka w swoich priorytetach zaznaczyla, ze bedzie to temat, ktory bedzie chciala
poprowadzi¢ w tym kierunku, aby nowe zalozenia, ktére bedg przedtozone do dyskus;ji,
do prac nad tym projektem, byly wlasnie prowadzone w tych dwoch obszarach oddziel-
nie. Czyli potgczenie w rozporzadzeniu dublinskim odpowiedzialnoéci z solidarnoScia
nie pozwolilo panstwom czlonkowskim uzyskac¢ konsensusu co do opracowania takiego
dokumentu.

Wzmocnienie, nie tyle sankcji, co wzmocnienie mechanizméw dotyczacych weryfi-
kacji i zabezpieczenia granic, bo caly europejski system azylowy WESA dotyczy przede
wszystkim wzmocnienia granic zewnetrznych UE oraz wszystkich innych systemow
zwigzanych z tym obszarem. Musze jeszcze nadmienié dla pana posta, zeby bylo szczego-
fowo, ze jest to pie¢ rozporzadzen. Zacytuje: pierwsze z nich to rozporzadzenie — w skro-
cie — w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielnie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca. Kolejne to rozporzadzenie w sprawie utworzenia Agencji UE ds. Azylu.
Kolejne to jest rozporzadzenie w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do porowny-
wania odciskéw palcow — krotko powiem - iinnych danych biometrycznych. Kolejne
to dyrektywa w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania osob ubiegaja-
cych sie o ochrone miedzynarodows. Kolejne to wniosek rozporzadzenia w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako korzy-
stajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwali-
fikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony.
Ostatnie to jest wniosek ustanawiajacy wspélng procedure ubiegania sie o ochrone mie-
dzynarodowa w UE.

To jest caly pakiet odnoszacy sie do tego sformutowania, ktore jest zacytowane przez
panig posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel chciala jeszcze.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Panie poéle, bo pan pytal. Chce panu odpowiedzie¢. Oczywiscie chodzi o sankcje zwig-
zane z systemem azylowym. Chodzi o to, zeby migranci respektowali prawo. Po prostu.
Poniewaz widzimy, ze panstwom jest bardzo trudno kontrolowaé zachowania i przeby-
wanie migrantow, jest to poza kontrolg, juz dzisiaj to wiemy. Panstwa, ktére sprowa-
dzily migrantow do Europy, przyznaja, ze niestety nie poradzily sobie z tym problemem.
W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ wszystko, co nadaje status tym osobom na terenie
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UE. Czyli sankcje w zwigzku z ich pobytem na terenie UE i kraju, w ktorym przebywaja.
Czy wyjaénilam panu postowi?

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Nie jest to wyjasnienie wyczerpujace, ale rozumiem. Przyjmuje do wiadomosci.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dobrze, dziekuje. Jeszcze glos chee zabraé pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Tak. Mam jedno pytanie do pani minister i komentarz do opinii. To znaczy, chce zapy-
ta¢, bo przez caly czas dostajemy sprzeczne informacje, jezeli chodzi o to, jak wyglada
sytuacja w Radzie, jezeli chodzi o mechanizm solidarno$ciowy, ten obligatoryjny — kwot.
Dlatego ze wielokrotnie byliSmy informowani, rozumiem, ze to tez jest czesto retoryka
polityczna, ze tego pomystu juz nie ma, nie ma wiekszoSci, nie ma go na stole, po czym
on znowu wraca w przerdznych iteracjach. Jest wiec krotkie pytanie - jak rzeczywiscie
w tej chwili wyglada poparcie w Radzie dla tego mechanicznego systemu? Bo pani mini-
ster troche o tym powiedziala, ale pytanie jest po prostu, czy w ogdle jeszcze ten system
automatycznych mechanizmow, z ktorym sie nikt nie zgadza, ma w ogoéle jeszcze jaka-
kolwiek szanse na przeglosowanie.

Jezeli chodzi o tekst opinii, to zaczne od sankcji. RzeczywiScie jest tak, ze sankcja
to jest co$ duzo, duzo mocniejszego, przynajmniej tak jak ja rozumiem te propozycje,
ktore sg zawarte w opinii. Migranci, ktorzy przechodzg z panstwa do panstwa, méwimy
o ruchach wtérnych, bedg pozbawiani wszystkich przywilejow, czyli beda pozbawiani
na przyklad przywilejow socjalnych, czyli nie bedg mogli z nich korzysta¢. Natomiast
sankcja to jest co§ dodatkowego, wiec pytanie, czy to slowo rzeczywiscie odmalowuje
rzeczywisto§é. Czy nie mozna tego zamienié¢ na inne stowo?

Drugie pytanie to jest oczywiscie zaklinanie rzeczywistoSci, dlatego ze pisza panstwo
w tej opinii, ze rozwigzania muszg by¢ akceptowalne przez wszystkie panstwa czlon-
kowskie. Jezeli powiedzielibySmy, ze powinny wyrazi¢ taki postulat czy taki dezyderat,
to byloby to bardziej realne, poniewaz wszyscy wiemy, ze tu jest glosowanie wiekszoScig
kwalifikowana, ktore zostalo wprowadzone w traktacie lizbonskim. W zwigzku z tym
mozemy taki dezyderat postawic, natomiast musimy by¢ §wiadomi, ze procedury trakta-
towe sg zupelnie inne. Jednomy§lno§é zostala tu zamieniona na glosowanie wiekszoS$cia
kwalifikowang. Pytanie wiec, czy te dwa slowa nie moglyby by¢ zmienione, to wtedy
wszyscy mogliby$my spokojnie poprzec te opinie, méwige, ze powinny byc¢ akceptowalne
przez wszystkie panstwa czlonkowskie, i w ten sposob zglaszamy dezyderat taki, zeby
rzeczywiscie probowac sie porozumiec i osiagngc konsensus, mimo tego, ze jest glosowa-
nie wiekszoS§cig kwalifikowang. Nie bedziemy tutaj zaklina¢ rzeczywistoSci. No i pytanie
oczywiScie o slowo ,sankcje”, poniewaz tu chodzi tak naprawde o pozbawienie korzySci,
ktore jest bardzo bolesne dla migrantow. Chyba ze rzeczywiScie w rozporzadzeniach co$§
sie zmienilo i ja sie myle. Czy tam sie pojawily autentyczne sankcje? Jezeli tak, to sie
myle i wtedy pani minister nam to wyjasni — i nie bedzie problemu.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Zanim oddam glos pani minister, to jeszcze pan poset Tarczynski i pan poset Glogowski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Mysle, ze najlatwiej bedzie przeczytac¢ panu poslowi Trzaskowskiemu definicje stowa
»sankcja”, bo filozofowanie o znaczeniu slowa jest tak stabe, ze faktycznie musze panu
przeczytac. Sankcja, czyli spoleczna reakcja na okreslone dzialanie jednostki w postaci
kary lub nagrody w danej zbiorowosci, w zalezno$ci od tego, czy jednostka ta dziata
zgodnie lub niezgodnie z ustalonymi w tej zbiorowoSci regutami. Jezeli pan nie zna
tej definicji, to moge ja panu podaé na papierze. Jezeli wiec jest sytuacja taka, o ktorej
uslyszatem w rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Rumunii, ze imigranci przy-
jezdzaja, sa przyjeci, otrzymujg przywileje, nadaje im sie status, a oni tej samej nocy
uciekajg do Niemiec, to taka sankcja, ktéra moze by¢ nagroda lub kara, a pan tego nie
wie, powinna by¢ stosowana. Wiec pejoratywne rozumienie stowa sankcja i méwienie,

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 212)

ze to jest co§ gorszego lub mocniejszego lub kara, jest nieznajomoScia znaczenia tego
slowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Pan poset Glogowski, prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialem nawigzac¢ do wyjasnien, ktérych pani poset
udzielala panu postowi Protasiewiczowi, co ma pani na mysli, méwigc: wzmocnienie
sankcji wobec imigrantéw. Mowila pani, ze chodzi o to, zeby migranci przestrzegali
prawa. Wiadomo, ze kazdy powinien przestrzega¢ prawa. Rozumiem, ze chodzi pani
posel o sankcje wobec tych imigrantow, ktérzy nie przestrzegaja prawa. Czy nie sen-
sowniejszy bylby zapis ,,wzmocnienie sankcji wobec imigrantow nieprzestrzegajacych
prawa” lub ,nieprzestrzegajacych zasad”, bo rozumiem, ze nie chodzi o to, aby sankcje
naktada¢ na kogokolwiek, kto jest migrantem, tylko na kogo§, kto wlasnie nie prze-
strzega polityki azylowej. Czy nie warto doda¢ tych stow: ,nieprzestrzegajacych prze-
pisow” czy ,nieprzestrzegajacych zasad polityki migracyjnej”? Doprecyzowac, ze nie
chodzi nam o to, zeby sankcje naklada¢ na kazdego migranta, tylko na tego, ktory nie
przestrzega przepisow i zasad.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Oddam glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje za wszystkie pytania i watpliwos$ci.
Chce odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Trzaskowskiego. Sformutowanie ,,sankcje”
uzyte jest we wszystkich projektach catego systemu azylowego WESA, ktére zostato
wprowadzone w tej chwili. Jest to pojecie wprowadzone w projektach nowelizacji aktow,
ktore wymienitam. Cytujemy wiec tylko zgodnie z litera prawa to, co w tych projektach
zostalo zaproponowane. Zmiana terminologii bytaby z naszej strony duzym naruszeniem
intencji tych aktow. Jezeli wiec pan przewodniczacy pozwoli, to prosze przyjac takie
wyjasnienie.

Chce odpowiedzie¢ rowniez na druga czeS¢ pytania. W interesie Polski jest, aby nie
podjeto zadnych zobowigzan co do poziomu ani dat przyszlego porozumienia. Przynaj-
mniej méwie o chwili obecnej. Natomiast nad kompromisem politycznym, bo co do tego
punktu zgodzily sie wszystkie kraje cztonkowskie wobec rozporzadzenia dublinskiego,
pracuje obecnie przewodniczacy Rady Europejskiej pan Donald Tusk w ramach przygo-
towania szczytu w Brukseli, ktory odbedzie sie w dniach 28 i 29 czerwca br. Bedziemy
tu mieé¢ odpowiedZ na wszystkie postawione pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamknelam dyskusje. Mamy projekt opinii przedstawiony przez panig
posel Czerwinska. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego projektu?

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Tak. Podzielam opinie pana przewodniczgcego Trzaskowskiego o zmianie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Wobec wyniku 19 gloséw za przyjeciem opinii, 4 przeciw i 5 wstrzymujacych sie,
stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt opinii. Na tym zamykam rozpatrywanie tego
punktu.

Mamy jeszcze informacje w sprawach biezacych, ze kolejne posiedzenia Komisji
odbeds sie dzisiaj o godzinie 10.30, 11.30 w sali konferencyjnej oraz o 20.00 w sali 101.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywa-
nie pkt II. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komisji.




