?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJdI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEdJ
(NR 214)
z dnia 14 czerwca 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 214)

14 czerwca 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Lecha Kotakow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: COM(2018) 209, 231, 289, 312 (w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2018) 272, 288, 290, 291, 294,
295, 299, 311 (w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),
COM(2018) 267, 268, 269, 297, 301, 304, 305, 308, 309, 330 (w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.);

Il. rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
danie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r. (druk nr 2559) wraz z analizg Najwyzszej 1zby Kontroli (druk nr 2620)
w zakresie:

1) czesci budzetowej 23 — Czionkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii

Europejskiej:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8, 19 i 49,

3) czesci budzetowej 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej; wydatki;

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomiczno-Finanso-
wych (22 czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2015) 586, COM(2017) 567, 569, 706);

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowoczesny budzet dla Unii,
ktéra chroni, wspiera i broni: Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027
(COM(2018) 321 — wersja ostateczna), w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslaja-
cego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 (COM(2018) 322 — wer-
sja ostateczna) oraz w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. wniosek — Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parla-
mentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej,
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wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami
(COM(2018) 323 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do nich stanowiska
rzadu;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
budzetu Unii w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie praworzadnosci
w panstwach cztonkowskich (COM(2018) 324 — wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej
(COM(2018) 325 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie metod i procedury udostepniania
zasoboéw witasnych opartych na wspélnej skonsolidowanej podstawie opo-
datkowania os6b prawnych, na unijnym systemie handlu uprawnieniami

do emisji i na niepoddawanych recyklingowi odpadach opakowaniowych

z tworzyw sztucznych oraz w sprawie srodkéw w celu zaspokojenia potrzeb
gotowkowych COM(2018) 326 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VIII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady okreslajacego srodki wykonawcze dotyczace
systemu zasobow witasnych Unii Europejskiej (COM(2018) 327 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej;

IX. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (EWG,
Euratom) nr 1553/89 w sprawie ostatecznych jednolitych warunkéw
poboru srodkéw wlasnych pochodzacych z podatku od wartosci dodanej
(COM(2018) 328 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Piotr Walczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Anna Czyzkowska naczelnik wydzialu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Joanna Miszczak i Tomasz Roskosz glowni specjalisci w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji w BSM; Ziemo-
wit Cieslik - naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Miedzynarodowego i Zagranicznych Systemow Praw-
nych z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Fryzlewicz - ekspert ds. legislacji z BAS, Jacek Kulicki -
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specjalista ds. finans6w publicznych z BAS, Zofia Szpringer — naczelnik Wydziatlu Analiz Spotecznych
i Ekonomicznych z BAS.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panstwa
ministréw i towarzyszace im osoby. Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego,
chciatabym zaproponowa¢, aby pkt IV, V i VI rozpatrzy¢ tgcznie ze wzgledu na wspolne
stanowisko rzadu do tych trzech COM-6w. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2018) 209, 231, 289, 312, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2018) 272, 288, 290, 291, 294, 295, 299, 311, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2018) 267, 268, 269, 297, 301, 304,
305, 308, 309, 330. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie
chcg zglosi¢ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢
uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia sprawozdania z budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. (druk nr 2559) wraz z analizg Najwyzszej I1zby Kon-
troli, (druk nr 2620) w zakresie:

1) czesci budzetowej 23 — Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

2) czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8, 19 i 49,

3) czesci budzetowej 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej; wydatki.

Do cze$ci 23 bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Szczegbélowe dane dotyczace poszczegdlnych elementéow wydatkowa-
nia budzetu w czesci 23, czyli czesci budzetu dotyczacej obstugi polskiego czlonkostwa
w UE, znajdg panstwo w przekazanym dokumencie. Chcialbym zwradci¢ uwage na to,
ze pierwotnie przyznany plan wydatkéw ministerstwa w czesci 23 wynosil 23 611 tys. zt.
W wyniku nowelizacji ustawy budzetowej, uruchomienia $rodkéw z rezerwy celowe;j
przeznaczonej na sfinansowanie wydatkow stuzby cywilnej oraz dodatkowego wynagro-
dzenia rocznego dla urzednikéw stuzby cywilnej zatrudnionych w MSZ, a takze przenie-
sienia srodkow pomiedzy czeSciami 23 i 45 ostateczny plan uksztaltowal sie na poziomie
22 462 tys. z. W ramach powyzszego planu w roku 2017 wydatkowano tgcznie 21 223
tys. zi, tj. 94,5% planu po zmianach.

Zagadnienia, ktore generowaly te koszty, uzasadnienia materialne sg przedmiotem
regularnych dyskusji na forum tej Komisji, wiec nie bede ich powtarzal. Zwroce tylko
uwage, ze oprocz, powiedzialbym, regularnej strony obstugi polskiego czlonkostwa w UE
na uwage zastuguja wydatki o istotnym znaczeniu dla naszej polityki europejskiej o cha-
rakterze nadzwyczajnym. Mam tu na mysli sfinansowanie instrumentu tureckiego, sfi-
nansowanie bardzo wysokie, jak na Polske, inicjatywy wzmocnienia gospodarczego —
to jest instrument realizowany w ramach Europejskiego Banku Inwestycyjnego — oraz
oplacenie polskiego udzialu w funduszu powierniczym UE na rzecz Afryki. Wszystkie
te elementy sg realizacjg polskiej polityki unijnej w obszarze migracji, w obszarze celéw
zewnetrznych migracji, budujg one wiarygodno§¢ polskiego stanowiska w tej sprawie
na forum Unii.

Biorgc pod uwage powyzsze, prosze o przyjecie informacji na temat wykonania
budzetu.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu posta koreferenta, pana posta Wojciecha
Bakuna.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, w ustawie budzetowej nie
planowano w czesci 23 dochod6éw, niemniej jednak tak sie stalo, ze ze wzgledu na zwroty,
pewne rozliczenia z lat ubieglych wystapil tu dochod w kwocie 171 tys. zl po stronie
wydatkow. Jak juz wspominal pan minister, zaplanowano kwote 23 611 tys. zI. Plan ten
w wyniku nowelizacji zostal zwiekszony o kwote 559 tys. zl. Ostatecznie jednak plan
zostal zmniejszony do kwoty 22 462 tys. zl i wykonany w 94,5%. Zmiany wynikaly mie-
dzy innymi z przesunie¢ pomiedzy czescig 45 a 23.

Jezeli chodzi o opinie NIK dotyczacg wykonania budzetu w czesci 23, jest ona pozy-
tywna. Podobnie jak pan minister uwazam, ze sprawozdanie z wykonania budzetu
w czeSci 23 zastuguje na przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do oméwienia czeSci 83 oraz 84. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pana ministra Piotra Walczaka. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ panstwu infor-
macje na temat wykonania budzetu panstwa za rok 2017 w zakresie czesci 83, czyli
rezerwy celowe, oraz czeSci 84, czyli srodki wiasne UE. Jesli pan przewodniczacy sie
zgodzi, to przedstawie te dwie czesci razem.

Czesc 83, czyli rezerwy celowe. Pozycja 8, czyli wspotfinansowanie projektow realizo-
wanych z udzialem §rodkéw europejskich, finansowanie projektow z udziatem srodkow
otrzymywanych od panstw czlonkowskich europejskiego porozumienia o wolnym handlu
EFTA, projektow z udzialem innych $rodkéw pochodzgcych z budzetu UE nieujetych
w budzecie §rodkow europejskich, projektéw pomocy technicznej, wspélnej polityki rol-
nej, finansowanie potrzeb wynikajacych z réznic kursowych oraz rozliczen programow
1 projektow finansowanych z udziatem §rodk6w UE. Rezerwe zaplanowano tu w wysoko-
Sci4 077 801 tys. zi. Srodki rezerwy zostaly rozdysponowane w kwocie 2 929 692 tys. zl.
Byly wydatkowane na wspolfinansowanie wydatkow w zakresie programow realizowa-
nych w ramach perspektywy 2014-2020, wspdlnej polityki rolnej, norweskiego mecha-
nizmu finansowego, mechanizmu finansowego europejskiego obszaru gospodarczego
na lata 2009-2014 oraz szwajcarsko-polskiego programu wspélpracy.

Ponadto w trakcie roku zostalo zmienione przeznaczenie rezerwy celowej pozycji 8
zgodnie z opiniami Komisji Finanséw Publicznych w tacznej wysokosci 699 360 tys. zt
oraz art. 15 a—f ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2017 w wysokosci 1 881 300 tys. zi.

Nizsze, niz pierwotnie planowano, wykonanie rezerwy celowej wynikato przede
wszystkim z renegocjacji z Komisjg Europejskg umowy partnerstwa, a w §lad za nig nie-
ktoérych programoéw operacyjnych, a takze z mozliwo§ci wykorzystania w pierwszej kolej-
nosci srodkéw ujetych w budzetach dysponentéw, ze zmian w harmonogramach ptatno-
§ci dokonywanych przez beneficjentow, zwlaszcza w czwartym kwartale 2017 r., i prze-
suniecia tych ptatnosci na kolejny rok budzetowy, wreszcie z oszczednosci powstatych
w wyniku przeprowadzonych postepowan przetargowych oraz przesuniecia refundacji
dla beneficjentow i rozliczen projektéw na kolejny rok budzetowy w zwigzku z przenie-
sieniem przez beneficjentow kosztow pod koniec roku 2017. I ostatnie — z przesuniecia
realizacji projektow, ktére wymagaly przeprowadzenia postepowania przetargowego,
na kolejny rok budzetowy.

Pozycja 19, czyli rezerwa placowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania, w tym
na skutki przechodzace z 2016 r., oraz na wynagrodzenia osob zajmujacych sie progra-
mami finansowanymi z budzetu UE oraz §rodkami z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA, w tym na skutki przechodzace z 2016 r., zaplanowana zostala
w wysokosci 31 600 tys. zI. W wyniku nowelizacji ustawy budzetowej kwota zostala

6 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 214)

zmniejszona do wysokoSci 28 477 tys. zI. W ramach kwoty 28 477 tys. zt zaplanowano
na finansowanie wynagrodzen osobowych oraz pochodne w ramach projektéw realizo-
wanych z udzialem §rodkéw UE i EFTA kwote 19 015 tys. z1. Srodki rezerwy ogdlnej
zostaly rozdysponowane w wysoko$ci 11 317 tys. zl, w tym w zakresie wynagrodzen
finansowanych w ramach projektow realizowanych ze §rodkéw UE i EFTA. Rezerwa
zostala rozdysponowana w wysoko$ci 1856 tys. zl. Rezerwa nie zostata w pelni wykorzy-
stana przede wszystkim z uwagi na mniejsze zapotrzebowanie dysponentéw w zakresie
srodkéw zaplanowanych na wynagrodzenia oséb zajmujacych sie programami finanso-
wanymi z budzetu UE, w zakresie programéw z perspektywy finansowej 2014-2020 oraz
§rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA.

Wreszcie pozycja 49, czyli utrzymanie rezultatéw niektorych projektow realizowa-
nych przy udziale §rodkéw z UE, w tym systemy informatyczne, a takze 310 tys. zt
na zadania zwigzane z funkcjonowaniem zintegrowanego systemu kwalifikacji. Rezerwe
zaplanowano w wysokoS§ci 380 065 tys. zt w zwigzku z zapotrzebowaniem zgloszonym
miedzy innymi przez ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej, prezesa Urzedu
Patentowego, prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W wyniku nowelizacji ustawy
budzetowej kwota zostala zmniejszona do wysokoS§ci 376 541 tys. zI i rozdysponowana
w wysokoS$ci 376 540 tys. z1.

Czesc 84 - srodki wlasne UE - zostala utworzona w celu dokonywania ptatnosci pol-
skiej sktadki cztonkowskiej do budzetu UE, czyli tak zwane $rodki wlasne UE. Wydatki
czesci 84 zaplanowano w wysokosci 18 165 412 tys. zt. Kwota ta obliczona zostata przy
uwzglednieniu projektéw budzetéw UE na 2017 r. W wyniku nowelizacji ustawy budze-
towej w listopadzie 2017 r. limit wydatkow czeséci 84 zostal zmniejszony do kwoty 15 795
412 tys. z1. Nizsza, niz zakladano, realizacja ptatnosci polskiej skladki cztonkowskiej
w 2017 r. wynikala przede wszystkim z obnizonego poziomu wykonania budzetu UE
w 2016 r. ze wzgledu na opdznienia w realizacji projektéw finansowanych przez Unie.
Przyczyna byly op6Znienia szeregu panstw cztonkowskich. Najnizsze tempo wdrazania
odnotowaly Irlandia, Wiochy oraz Chorwacja — na poziomie okolo 11% alokacji. Najwyz-
sze tempo wdrazania zanotowaly Grecja, Finlandia i Luksemburg — w granicach 22-27%
alokacji. Na tle innych panstw cztonkowskich Polska byta krajem, ktory otrzymat 17,4%
swej alokacji. W wyniku przyjecia przez Rade i PE budzetéw korygujacych UE nadpta-
cone sktadki panstw czlonkowskich za rok 2016 zostaly rozliczone przez redukcje skla-
dek naleznych w 2017. Wysoko§¢ skiadki wptaconej ostatecznie przez Polske do budzetu
UE w 2017 r. wyniosta 1gcznie 15 741 939 tys. zl, to jest 99,6% zaplanowanej kwoty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu postéw koreferentow: panig posel Agate Boro-
wiec, ktora zostala wyznaczona do czeSci budzetowej 83, oraz pana posta Grzegorza
Janika, wyznaczonego do czesci budzetowej 84. Bardzo prosze.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, wykonanie budzetu
panstwa za rok 2017 w czesci budzetowej 83, czyli rezerwy celowe w pozycjach 8, 191 49,
byto prawidlowe. W ustawie budzetowej w pozycji 8 rezerw celowych rozdysponowano
71,8% s$rodkow, a te niewykorzystane srodki z rezerwy przyczynily sie do zmniejsze-
nia deficytu budzetowego. Natomiast rezerwa celowa w pozycji 19 zostala rozdyspono-
wana w wysokosci 39,7% planu. Jest to oczywiScie mate rozdysponowanie, natomiast
wykorzystanie srodkéw z tej rezerwy takze w poprzednich latach bylo bardzo niskie.
W wykonaniu budzetu 2016 r. rezerwy te wykorzystano w 12,3% planu, w 2015 r. w 20%
i podobnie w 2014 i 2013 r. W trzeciej rezerwie, w pozycji celowej 49, rozdysponowano
§rodki w 100%, tak ze tutaj nie ma zadnych watpliwoSci i zastrzezen.

Reasumujgc, wykonanie budzetu panstwa w czesci budzetowej 83 nie budzi zastrze-
zen. Przeprowadzone kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci, wnosze wiec o pozytywne
zaopiniowanie i przyjecie wykonania omawianej czeSci budzetowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze pana posta Grzegorza Janika.
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Posel Grzegorz Janik (PiS):

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, odnoszac si¢ do spra-
wozdania z wykonania budzetu panstwa w 2017 r. w czeSci 84 — Srodki wlasne UE,
w ramach ktorej, o czym wspominal pan minister, finansowana jest sktadka przekazy-
wana przez Polske do budzetu UE, jako posel koreferent chcialbym sie zwroci¢ do Komi-
sji 0 pozytywng ocene. Ta rekomendacja wynika zaréwno z faktu pozytywnej oceny przez
Biuro Analiz Sejmowych oraz Najwyzsza Izbe Kontroli, jak tez z obiektywnej oceny
realizacji wydatkow przez dysponenta w 2017 r. Byl to minister rozwoju i finansow.

W zakresie czeSci 84 w trakcie roku w wyniku nowelizacji ustawy budzetowej przyjeto
nizszy, niz zakladano, limit wydatkéw na kwote 15 790 000 tys. zl, co wynikalo z nad-
wyzki §rodkéw w budzecie UE i zmniejszenia skladki, ktorg do budzetu europejskiego
placi Polska. O przyczynach moéwil przed chwilg pan minister. Byla to nadwyzka §rod-
kéw w 2016 r. w wyniku rozliczenia nadplat za lata poprzednie oraz aktualizacji podstaw
VAT oraz dochodu narodowego brutto. Limit ten zostal zrealizowany w wysokoSci 15 740
000 tys. zl, czyli 99,7% planu po zmianach. Majgc na wzgledzie powyzsze, zwracam sie
do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu panstwa w roku
2017 w czesci 84. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciel NIK chcialby sie odnie$¢ do sprawozdania z wyko-
nania budzetu?

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli

Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dariusz Zielecki, Departament Administracji
Publicznej NIK. Bardzo kréciutko, poniewaz nie ma sensu powtarzaé tych kwot. Oczy-
wiScie oceny sg pozytywne, zaréwno jezeli chodzi o cze§é 23, jak i o czeS¢ 84. Rowniez
pozytywnie oceniliSmy sprawozdawczos¢ budzetowa. Sprawozdania zostaly sporzadzone
na podstawie ksiag rachunkowych i sg zgodne z tymi ksiegami. Pewne uchybienia, ktore
wystapily w czesci 23, mialy charakter formalny, one nie wptynely na ocene. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych chciatby zabraé glos? Nie
widze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postow chciatby zabrac glos? Nie widze.
Dziekuje. Poniewaz zadaniem Komisji jest przedstawienie Komisji Finansow Publicz-
nych opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu, proponuje, by Komisja pozytywnie
zaopiniowala wykonanie budzetu za rok 2017. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela pozytywna opinie do sprawozdania: rozpatrzenie z wyko-
nania budzetu za rok 2017 w zakresie wlasciwosci Komisji. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu za rok 2017.
Naszym obowigzkiem jest rowniez wyznaczenie osoby upowaznionej do przedstawie-
nia stanowiska Komisji na forum Komisji Finanséw Publicznych. Proponuje, by upowaz-
ni¢ do tego panig poset Agate Borowiec. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Agata Borowiec (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Bardzo dziekuje. Na tym konczymy rozpatry-
wanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Eko-
nomiczno-Finansowych (22 czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Walczaka. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczgcy, panie
i panowie postowie, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przedstawi¢ panstwu informacje
o punktach legislacyjnych przewidzianych do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Ecofin
w dniu 22 czerwca br. Do 13 czerwca br. Sekretariat Generalny Rady UE nie przeka-
zal tak zwanej listy A, w zwigzku z czym nie posiadamy wiedzy na temat aktow prze-
widzianych do przyjecia bez dyskusji, natomiast zgodnie z informacjg z wczorajszego
posiedzenia COREPER na liscie znajduje sie rozporzadzenie dotyczace wzmocnienia
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej COM(2017) 706.
Dokument ten byt juz dyskutowany na poprzednim posiedzeniu Rady Ecofin w maju
br. i przedstawiany Wysokiej Komisji w ramach informacji dla Sejmu i Senatu. Polska
popiera zmiany nakierowane na wzmocnienie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie
podatku od wartosci dodane;.

Jezeli chodzi o dokumenty do dyskusji na posiedzeniu Rady Ecofin, to prezydencja
bulgarska przewidziala tylko przyjecie podejscia ogdélnego w odniesieniu do tak zwanego
VAT quick fixes oraz dyskusje nad stanem prac nad Europejskim Systemem Gwaranto-
wania Depozytow. Pierwszy punkt to w istocie pakiet dokumentow, na ktory sklada sie
projekt dyrektywy w sprawie harmonizacji i uproszczenia niektérych przepisow w sys-
temie podatku od wartosci dodanej oraz wprowadzenie docelowego systemu opodatko-
wania handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, projekt rozporzadzenia wykonawczego
w odniesieniu do niektérych zwolnien zwigzanych z transakcjami wewnatrzwspo6lnoto-
wymi oraz projekt rozporzgdzenia w odniesieniu do podatnika certyfikowanego.

Popieramy przyjecie pakietu, ktory ma stluzy¢ uproszczeniu przepiséw w systemie
podatku VAT. Rzad RP zamierza pozytywnie odnies¢ sie takze do opracowanego przez
prezydencje bulgarskg dokumentu dotyczacego stanu prac nad rozporzadzeniem w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Systemu Gwarantowania Depozytow. Jego celem jest
odzwierciedlenie przebiegu technicznych prac dotyczacych tego systemu w okresie
minionego polrocza. Polska popiera zakonczenie budowy unii bankowej i w zwigzku
z tym, ze Europejski System Gwarantowania Depozytéw jest brakujacym elementem tej
struktury, popiera sprawne prowadzenie prac nad jego wdrozeniem i aby to wdrozenie
nie bylo odraczane w czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomiczno-Finansowych
(22 czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy kto$ z panstwa jest przeciw? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do Igcznego rozpatrzenia pkt IV, V i VI, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskie;j,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowo-
czesny budzet dla Unii, ktéra chroni, wspiera i broni. Wieloletnie ramy finansowe na lata
2021-2027 (COM(2018) 321 - wersja ostateczna), w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreSlajacego wieloletnie ramy finansowe na lata
2021-2027 (COM(2018) 322 — wersja ostateczna) oraz w trybie art. 8 ust. 2 ustawy Poro-
zumienia miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komi-
sja w sprawie dyscypliny budzetowej, wspoipracy w kwestiach budzetowych i nalezytego
zarzgdzania finansami (COM(2018) 323 — wersja ostateczna) wraz z odnoszgcym sie
do powyzszych dokumentow stanowiskiem rzadu. Stanowisko rzgdu przedstawi pan
minister Konrad Szymanski, sekretarz stanu w MSZ. Bardzo prosze o przedstawienie
stanowiska.
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Dziekuje bardzo. Komisja Europejska 2 maja przedstawila pakiet propozycji, pierwszy
pakiet propozycji, ktory de facto formalnie otwiera polityczny i formalny proces negocjo-
wania wieloletnich ram finansowych po roku 2020. Pakiet ten jest przedmiotem naszych
rozwazan rowniez teraz. Istotne znaczenie dla oceny finalnej takze tych propozycji maja
propozycje szczegblowe, ktore zostaly juz w wiekszej czesci zgloszone przez Komisje
Europejska, ktére w bardziej szczegéltowy sposéb opisuja konsekwencje finansowe dla
poszczegolnych panstw, takze dla Polski, i wplywajg w bardzo istotny sposob na ocene
WREF jako caloSci. Nie wszystkie elementy zostaly do tej pory przedstawione, natomiast
z punktu widzenia polskich intereséw, jesli chodzi o elementy krytyczne, to mysle,
ze mamy bardzo duza wiedze, by uznac, ze propozycje przedstawione przez Komi-
sje Europejska bedg bardzo utrudnialy szybkie procedowanie, szybkie negocjowanie
i szybkie uzgodnienie WRE, a takie oczekiwanie Komisji Europejskiej jest wielokrotnie
powtarzane. Takie oczekiwanie zostalo tez poparte przez panstwa czlonkowskie, przez
Rade Europejska. Polska rowniez wobec takiego oczekiwania ma pozytywne stanowisko.
JesteSmy gotowi do tego, aby faktycznie zamknaé¢ negocjacje nad WRF przed majem
2019, tak aby byly one przyjete przed zakonczeniem cyklu politycznego tej Komisji i tego
Parlamentu. Jednakze kluczowe znaczenie dla powodzenia tego niezwykle ambitnego
planu ma jako§¢ propozycji. Moge powiedzieé jeszcze raz, ze calo$c tych propozycji, ktore
zostaly przedstawione do tej pory przez Komisje Europejska, bardzo utrudnia realizacje
tak ambitnego, tak szybkiego trybu przyjmowania WREF.

Jesli chodzi o ocene wielkoéci tego budzetu, ta sprawa byla zresztg przedmiotem
wielu debat publicznych w Polsce, nalezy spojrze¢ na wielkos¢ tego budzetu i ocene,
takze relatywng, w stosunku do WRF aktualnie obowigzujacych przez pryzmat wiel-
kosci w cenach stalych z 2018 r. w ujeciu procentowym. Proponowany przez Komisje
Europejska budzet, przedstawiany czesto jako bardzo ambitny, jako duzy budzet, odpo-
wiada wartosSci 1,114% dochodu narodowego brutto UE 27. Gdyby$my te samg korekte
zastosowali do WRF obowigzujacych dzi§, mielibyémy wynik w wysokosci 1,130% DNB
UE 27 przez proste odjecie elementu brytyjskiego WRF aktualnie obowigzujacych.

Aby faktycznie poréwnaé wielkosci budzetu tego i przyszlego, przynajmniej w ocze-
kiwaniach Komisji Europejskiej, nalezaloby réwniez odjaé¢ od dzisiejszych WRF Euro-
pejski Fundusz Rozwoju, ktéry zostal wpisany, stat sie czescig, przynajmniej w projekcie
Komisji, catych WRF budzetu. Gdyby tak sie stalo, to odpowiadaloby to wartosci 1,160%
aktualnych WREF, wiec mozna tatwo stwierdzi¢, ze WRF prezentowane przez Komisje
dzisiaj sa mniejsze, przynajmniej w ujeciu procentowym w odniesieniu do cen stalych
z roku 2018 r.

Wielkos¢ ogélna wyznacza poziom ambicji, w szczegolnoSci w tych obszarach, o kto-
rych bede méwil za chwile, gdzie Komisja Europejska oczekuje istotnego przyrostu
politycznego zaangazowania UE w waznych, poniekad tez z polskiego punktu widze-
nia, aspektach polityki unijnej. Nie wyobrazamy sobie, aby uzgodnié¢ budzet, ktory
by z jednej strony realizowal tak ambitne oczekiwania, w obszarach takich jak bezpie-
czenstwo czy migracja chociazby, i jednoczes$nie nie przyniost wyraznej korekty wiel-
kosci tego budzetu. Tych dwoch rzeczy razem po prostu zrobi¢ nie mozna. Nie tylko
z uwagi na finansowe konsekwencje brexitu. Rowniez z uwagi na to, ze oczekiwania
Komisji Europejskiej i niektérych panstw czlonkowskich w zakresie zwiekszenia roli
UE w niektérych dziedzinach, z daleko idgcymi konsekwencjami finansowymi, sg bardzo
daleko idace. To jest powdd, dla ktorego Polska, uznajgc, ze wskazane nowe elementy
polityki Unii na lata po roku 2020 sg faktycznie warte poparcia, uznaje, ze mozemy
podja¢ konstruktywne negocjacje na temat zwiekszenia aktywnosci UE w takich obsza-
rach jak obronnos¢, bezpieczenstwo czy migracje pod warunkiem stworzenia mozliwo-
§ci finansowych UE na znacznie wiekszym poziomie przez podniesienie sktadki badz
rozpoczecie dyskusji o nowych §rodkach wtasnych. W innym wypadku uzgodnienie tych
nowych celow z istotnymi interesami rozwojowymi, nie tylko Polski, ale znacznej czeSci
Europy, bedzie po prostu niemozliwe. Polska takg gotowosc, jesli chodzi o podniesie-
nie sktadki do budzetu unijnego, wielokrotnie deklarowala. OczywiScie jest to uzalez-
nione od ogélnego, generalnego uzgodnienia interesow politycznych wewnatrz WREF. Nie
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chodzi tutaj o podniesienie skladki dla samego podnoszenia skladki, ale o podniesienie
skladki na cele, ktére bedg przedmiotem wspdlnego uzgodnienia celéw, takze proporcji
realizowania tych celow finansowych.

Przechodzac do oméwienia poszczegblnych dzialéw, przynajmniej pod kgtem istot-
nych z polskiego punktu widzenia elementéw tych dziatéw, chciatbym zaczaé od dwoch
uwag, jesli chodzi o dziat odnoszacy sie do jednolitego rynku innowacji gospodarki cyfro-
wej, w tym do instrumentu Invest EU oraz Connecting Europe Facility. Wszedzie tutaj,
podobnie zresztg w programie Erasmus+, ktory rowniez notuje bardzo duzy wzrost
wsparcia finansowego, mamy do czynienia z programami, ktére majg by¢ zarzadzane
centralnie. Proponowany wzrost 50-procentowy, bardzo wyrazny wzrost finansowania
w tych obszarach, oznacza, ze musimy jeszcze powazniej podnie$¢ jeden z kluczowych
elementéw, ktory jest sprawg naszego dotychczasowego doSwiadczenia funkcjonowa-
nia w UE, a mianowicie problemu balansu geograficznego, jezeli chodzi o wydatkowa-
nie tych pieniedzy w UE. W zasadzie we wszystkich lub moze w wiekszoSci programow,
ktore sg zarzadzane centralnie, notujemy chroniczny problem braku réwnowagi geo-
graficznej. To powoduje istotne dzisiaj polityczne ograniczenie, jezeli chodzi o wsparcie
takiego istotnego wzrostu finansowania. Jezeli problem balansu geograficznego, bar-
dziej rownego rozlozenia wydatkowania pieniedzy w UE bedzie rozwigzany, to jesteSmy
gotowi wspieraé¢ rozwigzania, ktore sg proponowane przez Komisje Europejska.

Druga sprawa to dzial spdjnosci, wsparcia reform strukturalnych, w tym tez Era-
smus+. Tutaj Komisja Europejska proponuje budzet w wysokosci 392 mld euro. Jezeli
chodzi o spdjnosé, jeden z dwoch krytycznych elementéw polskiej oceny polskich inte-
resOw w tych negocjacjach wigze sie z tym, ze Komisja proponuje redukcje w wysoko§ci
10%. W naszym przekonaniu jest to redukcja zbyt gteboka, w szczegolnosci jesli chodzi
o sam Fundusz Spdjnosci, bardzo istotny wymiar calej koperty spdjnoSciowej, catego
dziatu spgjnosciowego Funduszu Spdjnosci. Proponowane redukcje siegaja nawet 45%.
Podobnie kontrowersyjnie brzmig propozycje, aby Europejski Fundusz Spoteczny umie-
§ci¢ w innym klastrze budzetu niz sp6jno§é. Podobne watpliwo$ci budzi ksztalt, architek-
tura programu wspierania reform. Doceniamy to, ze jest to element wpisany w budzet
ogoblny, poniewaz spelnia to nasz wielokrotnie powtarzany postulat utrzymania integral-
noSci budzetowej UE, natomiast zasady jego funkcjonowania powinny by¢ przedmiotem
dalszych prac. Na pewno najwazniejszym wymiarem tego akurat dziatu jest zbyt wysoki
poziom zaproponowanych ciec i jeszcze bardziej kontrowersyjny pomyst na to, w jaki
sposob te ciecia roztozyé miedzy panstwami czlonkowskimi. To jest jeden z kluczowych
elementow, powodow, dla ktorego szybki proces przyjmowania WRF moze sie okazaé
bardzo trudny, poniewaz dzieli on UE w bardzo powazny sposob.

Kolejna sprawa to wspolna polityka rolna. Mamy tu 324 mld euro w dwoéch fila-
rach. Zasada filarowa, podziatu na filary zostala utrzymana. Realna redukcja to 15%.
W naszym przekonaniu jest to redukcja zbyt wysoka. Ten poglad podziela wiele panstw.
Przy tak wysokiej redukcji bedziemy mieli bardzo powazny uptyw Srodkéw, w szczegdl-
nosci jezeli chodzi o drugi filar, i ostabienie oczekiwanej przez nas dynamiki wyréwnywa-
nia doplat bezposrednich. Politycznie tego typu redukcje beda bardzo utrudniaty dalsze
intensywne prace nad liberalizacjg handlu, ktéra akurat w obszarze produkeji rolno-spo-
zywczej bez ochronnych elementéw tworzonych przez WPR bedzie powodowala jeszcze
wieksze zaburzenia polityczne i jeszcze wiekszy opor wobec tych planow. Te sprawy
powinny by¢ traktowane tgcznie. Jezeli UE oczekuje faktycznie intensywnej realizacji
agendy handlowej, to trudno jg sobie wyobrazié¢ bez wlasciwego finansowania WPR.

Kolejna sprawa to migracje i zarzadzanie granicami. Tutaj Polska wielokrotnie wska-
zywala, ze UE w obszarze migracyjnym bedzie musiala zajgc sie przede wszystkim roz-
licznymi, bardzo licznymi instrumentami i sferami dzialan w obszarze zewnetrznym,
w tym w zakresie ochrony granic. Potrojenie §rodkéw statystycznie wyglada bardzo
powaznie, nie jest przez nas odrzucane. To potrojenie wynika w duzym stopniu z tego,
ze do tej pory UE relatywnie w bardzo niewielkim stopniu angazowala sie w te palaca
dzisiaj sprawe. Natomiast nasza zgoda na tego typu rozwigzania zalezy od dwoch ele-
mentow. Po pierwsze, od szczegélowego balansu, szczegélowego zakresu instrumentow,
ktore mialyby by¢ w ten sposob finansowane. Dla nas oczywiScie centralnym, kluczo-
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wym elementem sg ochrona granic zewnetrznych, polityka powrotow, polityka readmisji
i wspolpraca z krajami trzecimi w zakresie kontroli migracji, a nie jej wzmagania wobec
UE.

Druga sprawa, bardziej generalna, dotyczy nie tylko tego dziatu budzetu. Gotowo§é
do wsparcia istotnego wzrostu zaangazowania UE w tym obszarze jest uzalezniona
od tego, czy wszystkie elementy budzetu bedg uzgodnione w poprawny sposéb. To oczy-
wiscie wydaje sie bardzo trudne, poniewaz tego typu przyrosty finansowania w jednym
dziale w oczywisty sposéb powodujg presje na ograniczenie finansowania w innych
dziatach. Jest dla nas zupelnie oczywiste, ze nie mozemy sie zgodzic¢ na tak radykalng
zmiane doboru celow politycznych UE kosztem dotychczasowych polityk o traktatowym
osadzeniu, takich jak polityka spdjnoSci czy polityka rolna. Ale co do zasady uwazamy,
ze UE mogtaby zrobi¢ taki krok, pod warunkiem ze znajdziemy porozumienie polityczne
co do innych rownie waznych czy wazniejszych z naszego punktu widzenia czesci tego
budzetu.

Kolejna sprawa — o bardzo podobnym charakterze — to bezpieczenstwo i obrona.
To jest kwestia nie tylko uzgodnienia caloSci budzetu, ale réwniez zabezpieczenia
w innych obszarach, w szczegolnosci prac na Europejskim Funduszem Obronnym, réw-
nego i fatwego dostepu do tych pieniedzy ze strony polskiego przemystu zbrojeniowego.
To nie jest tylko i wylacznie sprawa balansu i rownowagi geograficznej, o ktérym to pro-
blemie juz wspomnialem, ale rowniez dostepnoéci tego funduszu dla takiego ksztaltu
przemystu obronnego, z jakim mamy do czynienia w Polsce, opartego o takie a nie inne
firmy, o takg a nie inng strukture tego sektora.

Podobnie pozytywnie odnosimy sie do wzmocnienia infrastruktury drogowe;j i strate-
gicznej przez Connecting Europe Facility. Mobilno§¢é wojskowa jest istotnym celem nie
tylko NATO, nie tylko waznym celem projektow w zakresie PESCO, wzmocnionej wsp6l-
pracy, takze tych projektow, ktore cieszg sie polskim poparciem i partycypacja. Widzimy
mozliwosé, aby UE w tej dziedzinie robila wiele, z tym jednym zastrzezeniem, ze musi
to by¢ potwierdzone przez wlasciwie uformowany kompromis w obszarze wszystkich
elementow budzetu UE.

W obszarze dzialan zewnetrznych nasze watpliwoSci budzg zmiany architektury
instrumentéw finansowych, ktére majg tu by¢ uzywane w miejsce wielu — faktycznie
wielu, byé moze zbyt wielu — instrumentow finansowych w zakresie polityki zewnetrz-
nej. Nasz sceptycyzm budzi polgczenie ich w jeden instrument. Widzimy w szczegélno-
Sci, jezeli chodzi o polityke sgsiedztwa, ryzyko zatracenia w tym wypadku zewnetrznej
rownowagi geograficznej miedzy Poludniem a Wschodem. ChcielibySmy, aby polityka
sgsiedztwa byla caly czas obecna w obu wymiarach i caly czas miala istotne wsparcie
finansowe. By¢ moze ten sceptycyzm moglby by¢ roztadowany przez inne gwarancje,
ktore by podtrzymatly zaangazowanie UE w naszym wschodnim sgsiedztwie w kolejnych
latach.

Osobng sprawag, o ktérej juz wspomniatem pod katem oceny calo§ci budzetu, jest
wprowadzenie do budzetu Europejskiego Funduszu Rozwoju. Do tej pory ten fundusz
byl poza budzetem. To ma istotne znaczenie dla wysokoSci budzetu oczywiscie, ale
z naszego punktu widzenia, biorgc pod uwage role, jakg odgrywa Wielka Brytania w poli-
tyce rozwojowej UE i jaka bedzie odgrywala, nie tylko z uwagi na swoje do§wiadczenie,
ale takze skale zaangazowania w §wiecie zewnetrznym w zakresie polityki rozwojowej,
wydaje nam sie, ze ubudzetowienie EFR moze spowodowa¢ tylko i wylgcznie funkcjo-
nalne utrudnienia we wspolpracy z Wielka Brytanig, na wypadek gdyby sie okazalo,
ze mozliwe jest uksztaltowanie przyszlych relacji w taki sposéb, by Wielka Brytania
na przyktad w polityce rozwojowej mogta bra¢ aktywny udziat.

Ostatnia sprawa, od ktorej tez zaczalem, to strona przychodowa budzetu. Trudno
sobie wyobrazi¢ uzgodnienie tego budzetu z tymi wszystkimi kierunkowymi propozy-
cjami ze strony Komisji Europejskiej, propozycjami, co do ktérych nie zglaszamy fun-
damentalnych zastrzezen. Trudno sobie wyobrazi¢ ulozenie tych wszystkich celéw bez
wyraznego podniesienia strony przychodowej budzetu UE przez podniesienie sktadki
badz powazng rozmowe na temat nowych zasobow wlasnych. Dotychczasowy system
oparty o dochdéd narodowy brutto, jesli chodzi o zasilanie budzetu UE, jest oczywiScie
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trafny jako baza, jako podstawa, natomiast Polska zglaszala wielokrotnie otwartosé
na nowe pomysly w tym obszarze, z jednym zastrzezeniem: nowe §rodki wlasne musza
powodowac réwnomierne, proporcjonalne obcigzenia panstw czlonkowskich. Trudno
sobie wyobrazi¢ takie srodki wlasne, ktére beda powodowaly, ze na budzet UE w ten spo-
sob beda sie sktadaly w wiekszym stopniu panstwa biedniejsze niz te bogatsze. Niestety
tego kryterium nie spelniajg proponowane przez Komisje Europejska trzy propozycje
w obszarze srodkéw wlasnych, w szczegélnosci Srodki oparte na wpltywach z pozwolen
na emisje dwutlenku wegla, ktére powodowalyby catkowicie nier6wnomierny rozktad
obcigzen, jezeli chodzi o nowe wplywy. Zachowujac wiec otwartos¢ w zakresie ogélnej
rozmowy na temat §rodkéw wlasnych, musimy odrzuci¢ propozycje, ktére przynosza
catkowicie niezrownowazone obcigzenia poszczegélnych panstw UE.

Mozna odnotowac, ze omawiany dzisiaj pakiet propozycji z calg pewnoScia pokazuje,
ze Komisja Europejska stracita szanse na to, zeby podja¢ powazng rozmowe na temat eli-
minacji rabatow. Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE jest jak najbardziej wtasciwym momen-
tem, zeby podja¢ dyskusje na temat eliminacji systemu rabatow, ktére powodujg istotne
ograniczenie wplywow do budzetu UE ze strony najbogatszych panstw. Komisja Euro-
pejska tym, co zaprezentowala, de facto zamyka powazng rozmowe na temat eliminacji
rabatow, co w oczywisty sposob oslabia ten budzet.

OczywiScie dzisiaj przedmiotem naszej rozmowy, dyskusji sg najbardziej ogélne zato-
zenia tego budzetu. W miedzyczasie pojawily sie propozycje duzo bardziej szczegblowe,
ktére zapewne beda przedmiotem sektorowych rozmoéw i prezentacji na forum Komisji.
Tym niemniej te rzeczy sg polaczone i trudno o nich zapominaé przy ogélnej ocenie tego
budzetu. Jak wspomnialem, tak propozycje w zakresie polityki rolnej, jak i propozycje
w zakresie polityki spdjnoSci zaostrzajg nasz sceptycyzm, jesli chodzi o calo§¢ propozycji
budzetowych UE.

Reasumujac, Polska podziela przekonanie, ze UE mogtaby robi¢ wiecej w wybranych
dziedzinach, wskazanych takze w projekcie budzetowym, w dziedzinach polityki UE.
Uznajemy doniosto$¢ argumentu, ze brexit przynosi okre§lone konsekwencje finansowe
i powoduje olbrzymig presje na rzecz ograniczenia budzetu UE, tym niemniej nie powinno
to sie odbija¢ w ujeciu procentowym. To mogloby sie naturalnie odbija¢ w ujeciu bez-
wzglednym, ale tutaj idzie to dalej. Z calg pewnoscig istotnym faktem jest oczywistosc,
ze Europa Srodkowa od czasu ostatnich negocjacji zrobita olbrzymi krok do przodu, jest
regionem bogatszym w naszej czeSci Europy. Z calg pewnos$cig konwergencja spoleczno-
gospodarcza nastgpita w bardzo duzym wymiarze. W pewnej czesci odpowiedzialne
sg za to rowniez fundusze sp6jnosci, co w zasadzie buduje podstawowy argument za ich
utrzymaniem, poniewaz one pokazaly, ze w szczegélno§ci w tych panstwach, ktore pro-
wadzg zdrowg polityke gospodarcza, moga one przynosi¢ przyspieszenie pewnych pro-
cesow, ktore sg korzystne dla calej UE. Tym niemniej zwracam uwage, ze proces konwe-
rgencji z calg pewnoScig nie jest zakonczony. To jeszcze wciaz nie oznacza, ze mozemy
moéwié o wyrownaniu wskaznikéw spoleczno-gospodarczych, ktore by uzasadnialy tego
typu podejscie, w szczegblnoSci wobec polityki spojnosci. Tym niemniej z calg pewnoScig
to jest dobry moment, zeby rozpocza¢ dyskusje krajowa na temat roli budzetu unijnego
i roli bezpoérednich transferow dla intereséw rozwojowych kraju. Z calg pewnoscig dla
kraju takiego jak Polska, kraju, ktory sie rozwija, rola instrumentow finansowych UE,
zasobow finansowych UE, budzetu, rola transfer6w bezposrednich bedzie musialta byé
coraz mniejsza. To jest oczywiste, to jest naturalna konsekwencja sukcesu gospodar-
czego. To nie oznacza, ze rola UE dla rozwoju spoleczno-gospodarczego bedzie malata.
Rola UE bedzie z calg pewnoScig taka sama, a moze i wieksza, poniewaz glowng zaleta,
glownym powodem, dla ktérego UE oddzialtuje dzisiaj pozytywnie na rozwoj spoleczno-
gospodarczy Polski, jest wspolny rynek. Kazde dojrzate panstwo, Polska rowniez, musi
dostrzegac to, ze kluczowym wymiarem jest wlasnie wspolny rynek, a nie bezpo$rednie
transfery. To nie oznacza tatwej zgody na to, aby proponowane ciecia szty zbyt daleko,
aby byly nieproporcjonalne, w szczegdlnoSci na planie innych potrzeb. To wymaga istot-
nej korekty w negocjacjach.

Oczekujemy bardziej zrownowazonej propozycji juz w gronie panstw cztonkowskich,
ktorym zapewne bedzie bardzo trudno jg uzgodnic, stad moj wielokrotnie powtarzany

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 214)

sceptycyzm co do szybkiej Sciezki, ale Polska jest gotowa do tego, aby nie stwarzac¢ nad-
miernych przeszkéd w szybkim przyjeciu budzetu, oczywiscie pod warunkiem uzgod-
nienia glownych intereséw, ktore dzisiaj, na samym poczatku tej dyskusji, wydaja sie
niezwykle rozbiezne, ale pewnie taka jest natura wszystkich negocjacji budzetéow wie-
loletnich.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Poprosze panig posel Agate Borowiec, ktora jest sprawoz-
dawca tych trzech dokumentow.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgadzam sie
z panem ministrem, ze budzet UE powinien by¢ bardziej ambitny, tak by moc sfinan-
sowac zarowno dotychczasowe, jak i nowe priorytety UE. Majac na uwadze potrzeby
finansowe wynikajace z nowych priorytetow oraz luke powstalag w wyniku brexitu, Pol-
ska zadeklarowala przeciez gotowo§é do zwiekszenia kontrybucji do budzetu UE. Zapro-
ponowane zmiany we wspolnych ramach finansowych sg dla Polski niekorzystne, wiec
ocena nie moze by¢ pozytywna. Nie mozemy akceptowac tego, by nowe priorytety byly
finansowane w przewazajacym stopniu kosztem polityk traktatowych, jak polityka spoj-
nosSci - mamy tutaj minus 10% - czy WPR - minus 15%, poniewaz rola i znaczenie tych
polityk dla projektu europejskiego sa nadal niezwykle istotne.

Zaproponowana redukcja jest gteboka i nieproporcjonalna, natomiast Polska i inne
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zostang dotkniete z jednej strony przez ciecia
w traktatowych politykach, zmiany metody podziatu §rodkéw polityki spéjnosci i nowe
rabaty dla niektorych ptatnikow netto, a z drugiej strony przez relatywnie stabsze szanse
skorzystania z tych pozycji, na ktore wydatki rosna, jak na przyklad program ramowy
Horyzont Europa.

Tak wiec, reasumujgc, zgadzam sie z panem ministrem, ze propozycja Komisji
Europejskiej moglaby by¢ bardziej ambitna, a w obecnym ksztalcie propozycja zmian
we wspolnych ramach finansowych nie moze by¢ oceniona pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos§ z panstwa postow chciatby zabra¢ gtos?
Pan posel Swiecicki, potem pan przewodniczacy Trzaskowski. Czy kto§ jeszcze z panstwa
postéw? Bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, ta propozycja, ktorg Komisja Europejska przedsta-
wila, to jest jednak kleska naszego rzadu, ze nie potrafiliémy na tym etapie zabezpieczy¢
sobie lepszej pozycji wyjsciowej do dalszych negocjacji, dalszych sporéw. Poziom ogélny
budzetu chcieliSmy mie¢ wiekszy, a bedzie mniejszy w stosunku do PKB. Na najwazniej-
sze dla polityki - jak polityka sp6jnosci wydatki z budzetu spadajg o 10%, ale ze wzgledu
na to, ze sg wprowadzone nowe kryteria, nasz udzial w tym spada o 23%. Taka jest skala
spadku w funduszach spgjnosci. W rolnictwie mowili panstwo, ze chcemy réwnych zasad
platnosci, tymczasem przez te siedem lat bedzie tylko stopniowe wyréwnywanie, wiec
moze o polowe sie zblizymy do Sredniego poziomu platnosci w UE. Natomiast przegry-
wamy bardzo w drugim filarze, gdzie bardzo wiele korzystaliSmy z tego drugiego filaru.
Tam jest spadek bardzo duzy ijesli chcemy utrzymac dotychczasowy poziom, musimy
to dofinansowac ze srodkéw wlasnych. Nowe instrumenty — polityka wspierania reform.
Nie wiadomo, czy bedziemy z tego duzo korzystac, bo glownym celem tam jest wejscie
do euro i wspieranie wejécia do euro, tak to rozumiem, a nasz rzad takiego planu na naj-
blizsze siedem lat nie ma.

Fundusze obronne — bardzo wazna rzecz dla UE - bo naprawde jest duza duplika-
cja, duze marnotrawstwo tych funduszy, powtarzanie i trzeba troche uwspdélnotowic te
wydatki obronne. Generalnie to popieramy, ale postulat, zeby zréwnowazy¢ to geogra-
ficznie, od dawna wysuwany przez nasz rzad, nie znalazl odzwierciedlenia w tych propo-
zycjach. Znowu wiec jesteSmy na pozycjach zupelnie wyjsciowych. Nie wiem, czy to samo
dotyczy Horyzontu Europa, ale zdaje sie, ze sg tam trudnosci.
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Emisja CO9. Co sie tu udato uzyska¢? Nowy instrument, moze i wazny, zbiezny z poli-
tyka klimatyczng UE, ciekawy, ale akurat tak sie sklada, ze do§¢é mocno obciazajacy Pol-
ske. Co rzad w tej sprawie uzyskal, zeby w tym instrumencie byt jakis§ rabat, odroczenie
dla nas, ulga? Nic na razie nie uzyskano.

Generalnie rzecz biorac, ciesze sie, ze pan minister zauwazyl, ze ostatnie lata to bylo
nasze zblizanie sie do §redniej europejskiej, konwergencja jednak nastepuje i pewna jej
konsekwencja mogg by¢ nizsze $rodki, czyli ze Polska nie popadala w ruine w ostatnich
latach, ale jednak sie rozwijala dosy¢ szybko i zblizala do éredniej europejskiej. Ciesze
sie, ze pan to widzi. Natomiast punkt wyj$cia do dalszych debat nad budzetem jest dla
nas bardzo staby i ja uwazam, ze to jest jakas wina tego rzadu. Nie wzielo sie to znikad,
bo jak poréwnamy to z punktem wyjScia do poprzedniej perspektywy finansowej, gdzie
przeciez Polska tez sie szybko rozwijala w latach 2000-2014, tez nadrabialiSmy dystans
do UE, a mimo to $rodki dla Polski sie zwiekszyly, mimo mniejszego budzetu ogolnego
srodki w obecnej siedmiolatce sa wigksze dla Polski, niz byly w poprzedniej siedmiolatce,
wiec wydaje mi sie, ze tamten rzad byl jednak znacznie bardziej skuteczny. Srodki ogélne
byly mniejsze, a Polska dostawala wiecej w siedmiolatce, a w nastepnej siedmiolatce
§rodki bedg mniejsze, ale Polska dostaje duzo mniej. Takie jest niestety podsumowanie
stanu wyjscia, niezwykle dla nas trudnego. Uwazam to za porazke polskiego rzadu.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Rozumiem, ze o kwestii rozporzadzenia o praworzadnosci bedziemy rozmawiali p6z-
niej. Po pierwsze, chce powiedzieé, ze pan posel Swiecicki powiedzial wiekszos¢ tego,
co ja chcialem powiedzie¢. ChcieliSmy dzisiaj debatowaé podczas posiedzenia Sejmu,
zeby mowicé tez jasno o skutkach, jakie mogg by¢ skutki tych cie¢ konkretnie dla rozwoju
Polski. Niestety zostala ztamana 29-letnia tradycja Sejmu i nie ma debaty na ten temat
w informacji biezacej. Ale chce zapytac o kilka rzeczy, dlatego ze rzeczywiScie z reguly
bylo tak, ze propozycja Komisji Europejskiej, ktéra ladowata na stole, poézniej niestety,
zwlaszcza jesli chodzi o te panstwa, ktore byly biorcami unijnego budzetu, tak jak Pol-
ska, w toku negocjacji sie pogarszala. Nie polepszala. Komisja zawsze byla tg strona,
ktéra zabiegata o to, zeby budzet byt jak najwiekszy i zeby bylo jak najwiecej transferéw
do krajow biedniejszych. Podobnie o to samo zabiegal PE.

Ciecia sg olbrzymie. To znaczy w poréwnaniu z poczatkowymi zapowiedziami, jesli
chodzi o ciecia w spdjnoSci czy w polityce rolnej, w momencie kiedy to zostalo przelozone
na koperty narodowe, to ciecia okazaly sie znacznie wieksze, niz sie mozna byto spodzie-
waé. Przypominam, ze najpierw rozmowa byla o cieciach w granicach 6-10%, dzisiaj
widzimy, ze dla Polski to jest 23%. Notabene chce zauwazyc, ze to jest rzecz absolutnie
bez precedensu, ze Komisja Europejska pokazata koperty narodowe. To tez jest pytanie
do pana ministra, jak pan mysli, dlaczego oni to od razu pokazali. Zawsze trzeba to byto
wylicza¢ samemu na podstawie trudnych algorytmow. Czy to tez nie jest jaki§ sygnat
polityczny?

Problem jest tez taki, ze to nie jest tak, ze nam sie nie podoba jaki$ jeden aspekt
budzetu, tylko tak jak pan minister méwil, wiekszo§¢ aspektow tego budzetu sie nie
podoba. Olbrzymie ciecia w politykach, ktore sg dla nas najbardziej istotne, i strona
przychodowa, o ktérej mniej sie mowi, bo to jest sprawa bardziej skomplikowana, wiec
w debacie publicznej o tym nie stychac, ale ona tez jest dla Polski szalenie niekorzystna.
Pytanie jest takie: skad pan minister i rzad PiS czerpig optymizm, ze te propozycje da sie
drastycznie poprawic¢? Dlatego ze, tak jak mowie, z reguly niestety, patrzac na historie
negocjowania budzetow, najczesciej bylo tak, ze propozycje po wstepnej propozycji Komi-
sji Europejskiej w toku negocjacji stawatly sie mniej korzystne dla biorcéw niz bardziej
korzystne. Zwlaszcza pytanie, czy tutaj w toku negocjacji da sie doprowadzi¢ do pelnej
rewolucji, czyli do ograniczenia cieé, i to drastycznego ograniczenia ciec, i do zmiany
strony przychodowe;j. Juz nie bede wspominat o innych elementach, o ktérych bedziemy
pewnie zaraz rozmawiali.
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Rozumiem, panie ministrze, ze zawsze mozna zbi¢ kazdg dyskusje, méwigc o tym,
ze decyzja w tym aspekcie jest podejmowana jednomyS§lnie i w zwigzku z tym w ogole
sie nie bedziemy przejmowacé, bo na koncu, jezeli bedg takie propozycje, to polski rzad
sie nie zgodzi, ale wszyscy wiemy, ze to nie jest takie proste. To jest kwestia budowania
koalicji, przekonywania partneréw do tego, zeby ten budzet wygladal zupelnie inacze;j.
Czyli pytania: skad rzad czerpie optymizm, ze propozycje nie bedg tak zte? Czy pro-
gnozowana w tej chwili koalicja jest rzeczywiScie tak mocna, ze mozna sie spodziewac,
ze po raz pierwszy beneficjenci bedg zyskiwac —i to drastycznie zyskiwaé — w toku nego-
cjacji, a nie tracic? I oczywiScie pytanie o konsekwencje. Czy rzad bedzie gotéw przedsta-
wi¢ konkretnie planowane konsekwencje tak drastycznych cieé i strony przychodowe;j,
zeby$my mogli to w parlamencie ocenic¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Pomaska i pan posel.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Zeby juz sie nie powtarzac, to mam do pana mini-
stra tylko jedno pytanie, bo w maju pojawila sie informacja, ze rzad planuje reanimowaé
grupe przyjaciol polityki spojnoSci. Pamietamy, ze wtedy, kiedy budzet unijny byt nego-
cjowany na poprzednig perspektywe unijna, premierowi Tuskowi udato sie wokot siebie
zgromadzi¢ 16 panstw przyjaciot polityki spojnosci. Cheialam zapytaé, jak to wyglada
dzisiaj, ilu mamy przyjaciét polityki spdjnosci i na jakich partneréw mozemy liczyc.
Proéba o informacje, czy to jest 16, tak jak to bylo poprzednio. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, pan posel Tomezyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
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Pani przewodniczaca, panie ministrze, mamy tutaj do czynienia z bardzo realna sprawa,
ktora dotyczy wiarygodnosci. O wiarygodnosci Polski przekonali$émy sie po tych pierwszych
ostrzezeniach, o tym zaraz powiem, ale chcialbym tez zapytaé o wiarygodno§é samego
pana ministra. Pan wielokrotnie moéwil, ze w zwigzku z prowadzong przez Polske polityke
Polsce nie groza zadne konsekwencje. Mowit pan, ze nie grozg Polsce zadne sankgje. Ale
obojetnie, czy nazwiemy to sankcjami, konsekwencjami, czy w jakikolwiek inny sposob,
wiemy, jak wyglada ta propozycja, i wiemy, ze jest to realnie ogromna sprawa, ktora uderzy
w nasz kraj. Jak to jest, ze z jednej strony mowili panstwo o tym, ze w ciagu tych czterech
lat doprowadzg negocjacjami do wyréwnania doplat dla rolnikéw, a z drugiej strony jest
informacja, ze doktadnie o 26,6% mniej pieniedzy bedzie przeznaczonych na fundusz roz-
woju obszaréow wiejskich w latach 2021-2027? Jak to jest, ze méwicie o sieci autostrad,
przedstawiacie plany, mowicie o Via Carpatia, mamicie opinie publiczng, a z drugiej strony
wiemy, ze o blisko 20 mld euro mniej, jesli chodzi o fundusze strukturalne, dostanie Polska
w nowym unijnym budzecie? W polityce spdjnosci pojawia sie tez nowy fundusz na inwe-
stycje i stabilizacje, ktory, jak styszymy, ma sluzy¢ strefie euro. To jest kolejna sprawa,
ktorg wydaje mi sie, ze pan minister powinien podjac.

Poczatkowo obiecywano, ze 25 mld euro, po ktore panstwa bedg mogly siegaé
na reformy zapobiegajace kryzysom, ma by¢ otwarte dla wszystkich, ale juz wiemy,
ze ostatecznie to pienigdze, ktore beda przeznaczone dla strefy panstw euro lub systemu
ERM 11, czyli niedostepne dla Polski. To troche zaczatek dyskusji o budzecie dla strefy
euro, zaczatek dyskusji, w ktérej nas nie ma. Bo my przy gléwnym stole nie jesteSmy.
Komisja 2 maja poinformowala, ze Fundusz Rozwoju Obszar6w Wiejskich zmniejszy sie,
a w szczegoblach jeszceze tutaj jedna wartosé, bo méwitem o tych 26%, ale pamietajmy,
ze to nie chodzi tylko o kwestie doplat, nie chodzi tylko o kwestie, ktore sg tak wazne
dla rolnikéw w tym przypadku, tylko w ogéle o wyréwnanie pewnego cywilizacyjnego
rozwoju, jesli chodzi o obszary wiejskie i miejskie. Wspélna polityka rolna zostala stwo-
rzona wlasnie po to, zeby obszary wiejskie, ktorym rozwijac sie jest znacznie trudnie;j,
mogly sie rozwija¢ znacznie lepiej, dlatego ze inni sie na to sktadajg. To jest taki fun-
dusz solidarnoSciowy. Wszystko na to wskazuje, ze dwa ogromne bloki, ktore dla Polski
zawsze byly bardzo wazne, zeby cywilizacyjnie méc doréwnac do Zachodu, czyli kwestia
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infrastruktury, ktorg niezmiernie budowaliSmy — méwie ,,budowalisémy”, bo ten proces
zostal radyklanie wstrzymany — i kwestia rozwoju polskiego rolnictwa. To sg dzisiaj dwa
bloki, ktére juz wiemy, ze w znaczny sposob zostang ograniczone.

Zatem slowa, ktore pan minister wypowiadal na poczatku, okazaly sie nieprawda.
Chcialbym, zeby sie pan do tego odnidst. Jak moze pan dzisiaj méwic o sukcesach, jak
pan moze moéwié¢ o wiarygodnosci, skoro juz wiemy, ze pana slowa zostaly zweryfiko-
wane. Nawet nie musimy pewnych rzeczy sprawdzaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Jeszcze pani posel Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam takie pytanie, poniewaz
tutaj widze, ze pani przewodniczgca Pomaska wywolala Donalda Tuska, bylego pre-
miera, wiec ja bym chciala zapyta¢ o naszych wysokich przedstawicieli, pana przewod-
niczacego Tuska, panig komisarz Bienkowska — czy rzad polski, czy polscy negocjato-
rzy moga liczy¢ na pomoc w negocjacjach o wyzszy budzet dla naszego kraju. Jakg role
oni odgrywajg? Czy rzad polski moze liczy¢ na wszystkich eurodeputowanych polskich?
Bardzo sie ciesze, ze przedstawiciele PO teraz tak bardzo walcza o sprawy rolnictwa
i sprawy malych oérodkow, bo przez lata mieli inng wizje rozwoju kraju, metropolitalng.
Przypomne Via Carpatia itd. A teraz nagle przedstawiajg sie jako wielcy oredownicy
spraw rolnych i rozwoju obszarow wiejskich. Wiec, naprawde, panie ministrze, chcia-
tabym zapytac, na ile rzad polski moze liczy¢ na pomoc tych wysokich funkcjonariuszy,
byltego premiera, bytej minister i czy oni faktycznie reprezentuja, tak jak przedstawiciele
innych panstw, sprawy polskie w PE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Pani posel Borowiec jeszcze chciala, tak?

Posel Agata Borowiec (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo. Mam pytanie, poniewaz pojawilo sie tu duzo niekorzystnych,
wrecz obrazliwych opinii w kierunku rzadu, ale przeciez musimy pamieta¢, ze mamy
teraz zupelnie inng sytuacje w UE. Musimy pamietac, ze jest brexit...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Pani posel, w tej chwili ma glos pani posel Borowiec. Prosze sie trzymac porzadku,
takiego jaki zawsze mamy.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Tak ze brexit, 12-14 mld euro rocznie, czyli 7-9% budzetu UE. Jednocze$nie przeciez
poziom zycia w Polsce na przestrzeni ostatnich lat wyraznie sie poprawit, wiec to tez jest
dodatkowy czynnik, ktéry tym zmianom sprzyjal.

Natomiast nowe wyzwania, jak polityka migracyjna, rowniez przeciez potrzebuja
wiekszych nakladow. Tak ze wyzwan dla polskiego rzadu bylto dosy¢ duzo ija bym az
tak surowa w tej ocenie nie byla. Wszyscy zdecydowanie potepiamy zmiany, ktore zostaly
zaproponowane. Mamy tu jeszcze pole do dyskusji. I jest jeszcze jedna kwestia, mianowi-
cie taka, ze przeciez nie tylko Polska jest poszkodowana propozycjami zmian we wspol-
nych ramach finansowych. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej rowniez opowiedzialy
sie dosy¢ negatywnie, w szczegolnosci w przypadku polityki spdjnoSci, wspolnej polityki
rolnej. W sprawie polityki sp6jno§ci rowniez Francja wypowiadala sie negatywnie. Tak
Ze prosze o uczciwg ocene i oczywiscie kazda opinia i kazdy komentarz jest niezwykle
wazny, ale byloby lepiej gdyby byl konstruktywny, a nie tylko taki polityczny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Chcee ze swojej strony dodaé, chece przypomnied, ze 4 czerwea w Senacie obrado-
wala Grupa Wyszehradzka komisji ds. UE i po raz pierwszy przyjeliSmy oficjalne stano-
wisko zwigzane z wieloletnimi ramami finansowymi po 2020 r. To stanowisko jest oczy-
wiscie dostepne, mozna je przeczyta¢. Tam jest wyrazne pokazanie zaczatku przyjaciot
wspolnej walki o lepszy budzet przede wszystkim dla krajow Europy Srodkowo-Wschod-

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 214)

niej, dlatego ze te kraje sg w tym wypadku poszkodowane i to znacznie. Nie tylko Polska,
ale jest to co najmniej kilkanaScie krajow, ktore w wyniku tej propozycji moga sie czué
poszkodowane czy niezadowolone, wiec na pewno tych przyjacié! bedzie wiecej niz tylko
czworka Grupy Wyszehradzkiej. Chee rowniez powiedziec, ze w trakcie tego posiedze-
nia Grupy Wyszehradzkiej zglositam poprawke zwigzang z tym tematem, ktory poézniej
bedziemy omawiacé, ale skoro o tym stanowisku mowa, to zglositam poprawke zwigzang
z rozporzadzeniem dotyczacym praworzadnosci. WyraziliSmy ostry sprzeciw wobec
laczenia spraw zwigzanych z przyznawaniem funduszy europejskich z kwestiami pra-
worzadnosci i szczerze moéwigce, bylam bardzo wdzieczna, ale tez zaskoczona, ze w taki
sposob zostalo przyjete to moje wystapienie. Na Wegrzech to wiadomo, ze kwestia nawet
zostala podjeta w parlamencie wegierskim, natomiast i Czesi, i Stowacy mocno sprze-
ciwiajg sie takim propozycjom Komisji Europejskiej. W poniedzialek na posiedzeniu
COSAC naszej grupy komisji ds. UE, calej UE réowniez ten temat bedziemy podnosié.
Tak ze musze z gory powiedzie¢ pani przewodniczgcej Pomaskiej, ze ta grupa zaczyna
sie tworzy¢. W poprzednim przypadku tez nie zostala stworzona od razu, proces trwa
i do przyjecia budzetu przez wszystkie kraje UE jeszcze daleka droga. Chece powiedziec,
ze Polska wyraza bardzo lagodne stanowisko, jeéli chodzi o kwestie terminu przyjecia,
natomiast Stowacy i Czesi na tym spotkaniu bardzo mocno powiedzieli, ze jezeli nie
bedzie zmiany tego projektu, to budzet nie bedzie przyjety przed zakonczeniem kadencji
PE. Wyraznie to zostalo powiedziane.

Mysle, ze zwykle terminarz naszych spotkan jest taki, ze przy kazdej prezydencji
zaczynamy w ramach Grupy Wyszehradzkiej od wymiaru parlamentarnego, ktéry prze-
nosi sie na rzadowy - taki jest kalendarz. Pani przewodniczaca doskonale wie, w jaki
sposob to dziala, ze wymiar parlamentarny i rzagdowy to jest pewna sekwencja czasowa,
ktora trwa, i jest to przeciez dla nas jasne i oczywiste.

W tej chwili udzielam glosu panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Bardzo dziekuje. Jest mi trudno oceniaé cudze intencje, jezeli chodzi o przebieg nego-
cjacji budzetowych. Moge tylko powiedzie¢, ze my bardzo liczymy na wszystkich, ktorzy
sg zaangazowani w proces, w szczegolnoSci na tych, ktorzy albo sami deklarujg olbrzymi
wplyw na bieg spraw europejskich, albo ktérym sie przypisuje taki wplyw. Liczymy na to,
moéwie to bez przekasu, poniewaz wydaje sie, ze polskie interesy budzetowe w tej sprawie
wynikajg nie z politycznych interpretacji, tylko z rachunku ekonomicznego. Byloby wiec
lepiej, aby debata na temat budzetu rowniez w wiekszym stopniu opierata sie o rachu-
nek, a nie o polityczne emocje. To, ze liczymy przynajmniej na te same, moze nieko-
niecznie uzgodnione czy koordynowane, bo polityka tego nie lubi, ale przynajmniej te
same zmagania, naciski w tym samym kierunku, podnoszenie podobnych argumentéw
w podobnych sprawach — to jest zupelnie oczywiste. Czy tak bedzie, to zalezy od kazdego
z uczestnikow tego procesu, w jaki sposob chce wykorzysta¢ swoj mandat poset, mini-
ster, poset do PE, przewodniczacy jednej czy drugiej instytucji. To jest swobodna decy-
zja, ale myéle, ze ten rachunek polityczny powinien byé wazniejszy niz retoryka. Po tej
sali mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze retoryka jednak bierze gore. To spotkanie jest
niestety tego przykladem. Retoryczne wzmozenie ma swoje oczywiste powody w demo-
kratycznej otwartej debacie, ale bytoby szkoda, gdyby retoryczne wzmozenie utrudniato
zrozumienie procesu, w ktorym jesteSmy. A tak sie stalo na tej sali. Panstwo wielokrot-
nie mylili, nie wiem, czy §wiadomie, czy przez nieuwage, projekt budzetu z budzetem.
Stad tryb dokonany w bardzo wielu wypowiedziach. Ten tryb dokonany: straciliSmy,
zaplacimy — oczywiScie bardzo pomaga retorycznie, ale nie pomaga niestety zrozumieé
tego, w jakim momencie jesteSmy. JesteSmy na etapie, kiedy Komisja Europejska zgod-
nie ze swoimi traktatowymi kompetencjami zglosita projekt budzetu. Jak panstwo wie-
dza, budzet jest przyjmowany przez panstwa czlonkowskie i PE. Wiec prosze nie mowic
w trybie dokonanym o tym, ze coS§ sie stalo. Komisja Europejska zaproponowata budzet.

Jezeli panstwo koniecznie muszg uzywaé¢ dramatycznych stéw, takich jak na przy-
ktad kleska, to prosze mowic o klesce Komisji Europejskiej, bo to Komisja Europejska
nie wykorzystala szansy, zeby zaproponowac budzet, ktory bedzie sie cieszyl poparciem
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wielu panstw. Ten budzet jest krytykowany w wiekszosci stolic. Wiec jezeli juz koniecz-
nie trzeba uzywac takich stéw, ja nie jestem zwolennikiem ich uzywania i nigdy bym nie
powiedzial, ze to jest kleska Komisji Europejskiej. To jest propozycja, ktora utrudnia
realizacje intencji samej Komisji Europejskiej, czyli intencji szybkich negocjacji. Czy
to jest naprawde polski problem, ze dzisiaj negocjacje bedzie prowadzi¢ trudniej? To jest
z calg pewnoscig nie tylko polski problem. To jest problem kilkunastu panstw, ktére
w roznych punktach tego budzetu stawiajg czerwona linie i to jest koniec koncéow bardzo
powazny problem UE, ktora ryzykuje za pomocg tego typu propozycji, ze budzet bedzie
przyjmowany w ostatniej chwili. Z olbrzymim kosztem dla wszystkich beneficjentow,
nie tylko w Polsce. Prosze wiec nie probowac wyobrazac sobie tej dyskusji, a w szczegdl-
nosci nie prezentowac tej dyskusji w ten sposob Polakom, ze cala ta sprawa jest jakim$
meczem Polska przeciwko reszcie Unii, Polska przeciwko Komisji Europejskiej. To jest
naiwne. To jest dziecinada po prostu. To sg wielostronne negocjacje, ktore dotycza 27
panstw, Komisji Europejskiej i PE — i dla wszystkich te negocjacje sg piekielnie trudne.
Polska nie jest tutaj wyjatkiem.

Jezeli panstwo muszg uzywac¢ wzmocnionego jezyka, méwigc najtagodniej, i uzywac
terminu ,,sankcje” w stosunku do Polski, gdzie rzekomo budzet ma by¢ wyrazem tych
sankcji, to prosze powiedzieé, za co Komisja Europejska probuje natozyc¢ sankcje na kraje
takie jak Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa czy Niemcy. Bo biorgc pod uwage panstwa
logike, ze wysoki poziom cieé to z calg pewnoScig wyraz sankcji, nierozsadnej polityki
rzadu, poteznych probleméw z praworzadnoscig, z czymkolwiek innym, to mamy dlugg
liste panstw, ktore notuja, przynajmniej w intencji Komisji w tym projekcie, bardzo nie-
przyjemne gesty, sygnaly. BadZzmy powazni, bo ten proces jest bardzo tatwo zaburzyc.
Ten proces mozna bardzo tatwo obroci¢ w cyrk, ktéry spowoduje, ze Polska zamiast
byé¢, tak jak to jest zdeterminowane w stanowisku rzadu, twardym, ale konstruktyw-
nym negocjatorem, bedzie panstwem niestabilnym tylko z powodu tego, ze dyskusja
na temat budzetu nie moze sie w koncu oprze¢ na twardych faktach, o liczby, musi by¢
bujana emocjami politycznymi. To naprawde nie ma sensu. Wydaje sie, ze byloby znacz-
nie lepiej, gdybySmy te okazje wykorzystali do tego, by spokojnie ustalié, gdzie sg istotne
polskie interesy, gdzie sg nieistotne, gdzie sg mozliwosci kompromisu, gdzie powinniSmy
myS$leé o geScie wobec jednej czy drugiej grupy panstw, bo na tym polegajg wielostronne
negocjacje. Dlatego ja nie moge podzieli¢ tych kolejnych, ciagtych préb dramatyzowania
tej debaty, ktora, jak rozumiem, miala sie odby¢ jeszcze na sali plenarnej, tak aby cata
Polska mogla widzie¢ te calkowicie przestrzelong diagnoze, hipoteze co do tego, w kto-
rym miejscu jesteSmy. To jest moja uwaga najbardziej ogblna.

Co do szczego6low, faktycznie, jezeli chodzi o kwestie praworzgdnoéci, to bedziemy
o tym rozmawiali za chwile. Jezeli chodzi o kwestie przyjaciot spéjnosci, to pierwsze spo-
tkanie grupy przyjaciol spojnosci odbylo sie przed Rada ds. Ogélnych w maju, w gronie
14 panstw. Mysle, ze nie ma zadnych watpliwoSci, ze spdjnos¢ wcigz jest przedmiotem
glebokiego zainteresowania wszystkich tych panstwa, ktore ewentualnie mogg korzy-
stac¢ ze spdjnosci. To nie jest grupa przyjaciél badz nieprzyjaciot Polski, znowu — tu nie
chodzi o Polske, chodzi o to, ze pewne grupy panstw maja spdjne interesy w tej sprawie
i to wynika z kalkulacji, a nie z jakiej$§ sympatii czy braku sympatii, co tutaj pobrzmiewalo.

Jezeli chodzi o instrumenty wspierania reform strukturalnych, tak lub inaczej skon-
struowane, adresowane tak lub inaczej, to jest to istotny element kompromisu, poten-
cjalnego kompromisu. Polska nie ma zamiaru prezentowac stanowiska, ktore bedzie
sprowadzone tylko i wylacznie do najweziej pojetych intereséw budzetowych Polski
czy nawet regionu. Musimy mieé zdanie i wyobraznie, zeby ogarna¢ catos¢ tego stotu.
A przy tym stole sg panstwa, ktére majg chroniczny problem z reformami struktural-
nymi i mogg uzyskac wsparcie ze strony Unii. To oczywiScie zalezy takze od nas. To jest
by¢ moze bardzo istotny element porozumienia w tej sprawie. Prosze wiec od razu nie
krytykowa¢ tak ostro propozycji Komisji, ze jest skrojona nie na miare i niewlasciwie,
poniewaz jezeli chodzi na przyklad o euro, to akurat Komisja Europejska jest naszym
sprzymierzencem. Prosze nie modli¢ sie o wykluczenie Polski z tego procesu, poniewaz
to sie nie stanie.
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W czerwcu Polska bedzie uczestnikiem szczytu krajow strefy euro, tak jak kazdy inny
kraj. Te szczyty beda sie odbywaly w r6znych formatach, czasami w formacie szerokim,
czasami wezszym, natomiast nie ma zadnej watpliwoSci, ze akurat Komisja Europejska,
do ktorej panstwo kierowali swoje zale, jak rozumiem, co jest odrobine zaskakujace, jest
zdecydowanie naszym sprzymierzencem, jesli chodzi o kwestie utrzymania integralnosci
instytucjonalnej w kontekscie reformy strefy euro. Prosze przeczyta¢ komunikat Komisji
Europejskiej w tej sprawie, to panstwo zobaczg, ze tam jest polozony najwyzszy nacisk
na to, zeby uwspolnotowié¢ wszystkie elementy, rowniez te, ktore do tej pory byly przy-
jete, tak jak pakt fiskalny, uwspolnotowié i wigczyé do porzadku unijnego. Myésle wiec,
ze akurat przynajmniej w tej sprawie kierunek nacisku zostal postawiony zupelnie nie
tam, gdzie trzeba.

Ja, wbrew temu, co by¢ moze bylo przedmiotem panstwa oczekiwan, ani razu w pierw-
szym wystgpieniu wprowadzajacym nie uzylem stowa weto. Nie uzylem, bo uwazam,
ze to jest banalne, zeby wspominac¢ co§, co jest zupelnie oczywiste. Te negocjacje, kazde,
rozgrywajg sie w cieniu weta. To weto zostalo zadeklarowane dzisiaj przez pare panstw,
nie przez Polske, poniewaz Polska zachowuje sie, w szczegélnos$ci na samym poczatku
tego procesu, w sposob odpowiedzialny i roztropny. Naprawde nie ma sensu, zeby uzywac
tego slowa, ale warto pamietac, i panstwo tez to powinni pamietac, zeby nabra¢ moze
troche wiecej pewnosci siebie, ze faktycznie bez Polski tego budzetu nie da sie przyjac.
Wiec jak panstwo mowia, ze projekt Komisji jest tak naprawde faktem dokonanym, ktory
przynosi okreslone konsekwencje finansowe, i proponuja, zeby te konsekwencje finan-
sowe juz dzisiaj okreslic w stosunku do wojewodztw, regionow, beneficjentow, to to jest
nieporozumienie. Poniewaz méwimy dzisiaj o projekcie, tak sobie udanym, powiedzmy
— §rednio udanym projekcie UE, ktory bedzie przedmiotem prac, wielomiesiecznych,
jak sadze, negocjacji miedzy panstwami czlonkowskimi, bez ktoérych tego przyjac sie nie
da. Ale to nie oznacza, ze musimy wymachiwac stowem ,,weto” od samego poczatku tej
dyskusji. Uzyjemy tego stowa wtedy, kiedy bedziemy widzieli, ze nie ma innego wyjscia.
Natomiast dzisiaj jesteSmy gotowi do tego, zeby o kazdym z tych elementow konstruk-
tywnie rozmawiac¢. Dlatego przy kazdym z dzialow budzetu zwracalem uwage, ze bie-
rzemy pod uwage wyjscie naprzeciw tym oczekiwaniom w takich sprawach jak migracja
czy obronno$¢ pod warunkiem, ze bedzie to wlozone w calo§¢ porozumienia, poniewaz
to porozumienie trzeba przyjac w caloSci. Nie rozumiem, dlaczego panstwo tak usilnie
wypieraja ten prosty oczywisty polityczny fakt, ze tak te negocjacje przebiegaja, w szcze-
goélnoéci ze nie sg to pierwsze negocjacje wieloletnich ram finansowych w Polsce i powin-
niSmy akurat to rozumie¢ bardzo dobrze.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze kazdy z tych dokumentéw jest przyjmowany
w innym trybie... Przepraszam, jeszcze bardzo prosze, pani prosila o glos.

Naczelnik Wydzialu Analiz Spolecznych i Ekonomicznych w Biurze Analiz Sejmowych
Zofia Szpringer:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, chcialam powiedzieé¢ krétko o kilku
kwestiach. Pierwsza kwestia dotyczy tego, ze to, ze budzet obecnej perspektywy bedzie
mniejszy, bylo wiadomo juz w momencie przyjmowania budzetu na te perspektywe.
To bylo wiadomo, ale jeszcze wtedy nie wiedzieliSmy, ze bedziemy mieli do czynienia
z wyjSciem Wielkiej Brytanii z UE, jeszcze wtedy nie wiedzieliémy, ze bedg powazne pro-
blemy z migracja, ze bedg powazne problemy zwigzane z tym, ze trzeba stawiaé czoto
konkurencyjnosci, czyli i§¢ w innym kierunku, czyli bedg sie pojawialy nowe priorytety.
Wtedy tez juz wiedzieliSmy, ze pewne tradycyjne polityki bedg tracily na znaczeniu. Tak
ze to sg fakty obiektywne.

Druga sprawa dotyczy tego, ze chcialam powiedzie¢ o takich drobnych kwestiach,
bo projektuje sie, ze przeglad tych nowych wieloletnich ram finansowych bedzie do roku
2025. W komunikacie jest wskazana data roku 2023 i wydaje sie, ze jest to za wcze$nie,
dlatego ze bedziemy jeszcze korzystaé ze srodkow obecnej perspektywy i wtedy moze by¢
taki pretekst, zeby w ramach korzystania z réznych instrumentéw elastycznosci obcinac
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nam fundusz, tak jak to sie teraz dzialo, te proby po obecnym przegladzie, ktory miat
miejsce za tej perspektywy finansowe;j.

Nastepna kwestia dotyczy programu wspierania reform. Tam jest przewidziane 25
mld, natomiast na to, aby wspiera¢ realng konwergencje panstw, ktore chcialtyby wejsé
do strefy euro, przewidziano zdecydowanie za malo srodkéw. Jesli Unii tak bardzo zalezy
na tym, zeby byla bardziej spdjna, to nalezaloby tu przewidzie¢ wiecej srodkéw, jesli taka
jest rzeczywiScie intencja.

Kolejna sprawa, o ktorej chciatam krotko powiedzied, to to, ze warto zwracaé uwage,
to tez jest w informacji, ktorg rzad przekazal, na to, ze znaczace ograniczanie wspdlnej
polityki rolnej jest bardzo niebezpieczne w momencie, kiedy otwieramy sie¢ na wolny
handel, dlatego ze mozemy zlikwidowac rolnictwo europejskie, tak jak zlikwidowalismy
przemyst europejski i skutki tego sg dzi§ widoczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze BAS nie powinno wyglaszaé¢ swoich opinii, tylko
powinno stuzy¢ pomocg, doradztwem stricte naukowym, a pani, jak rozumiem, jako
przedstawicielka BAS, wyrazila opinie czeSciowo polityczng. Prositabym unikaé takich
sytuacji, bo wydaje mi sie, ze to jest sytuacja, ktora zaskoczylta chyba wiekszosc¢ z nas.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Pani przewodniczaca, mamy te opinie i to, o czym pani mowila, jest zawarte w tej opinii.
Dobrze, ze to wybrzmialo na tej Komisji.

Chcialbym teraz zaproponowac taka konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2018) 321 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzagdu. Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 322.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust.
2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 323. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takich konkluzji? Nie widze. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja przyjela te opinie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV, Vi VL.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie prawo-
rzadnoéci w panstwach czlonkowskich (COM(2018) 324 — wersja ostateczna) i odnoszg-
cego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Omawiany projekt za podstawe prawna przyjal artykut traktatu, ktory
mowi o ochronie interesow finansow publicznych UE. Ta sprawa z polskiego punktu
widzenia jest catkowicie niekontrowersyjna. Uwazamy, ze sa powazne polityczne powody,
aby wszystkim panstwom, ktore ptacg do budzetu unijnego, dawacé jak najwieksze gwa-
rancje tego, ze kazde unijne euro jest wydawane w sposob transparentny, wlaSciwy,
zgodny z regutami zaméwien publicznych, zgodnie z regutami pomocy publicznej, bez
zadnego ryzyka naduzyé¢ czy korupcji. Polska w szczeg6lnosci nie ma powodu, by oba-
wiac sie wszelkich mechanizméw odnoszacych sie do walki z naduzyciami, poniewaz
wydajemy relatywnie bardzo duzo pieniedzy, takze obiektywnie, i warto$¢ projektow,
wobec ktorych podjeto dziatania na gruncie podejrzen o defraudacje, jest wyraznie poni-
zej éredniej unijnej. Ta érednia unijna to jest 2,1%, w Polsce to jest 1,6%, wiec w tym
zakresie wyrazamy zdecydowane poparcie dla wszelkich préb umacniania tego typu
mechanizmoéw, oczywiScie o ile one same spelniajg kryteria transparentnosci, przewidy-
walnoSci, pewnosci prawa. Wydaje sie, ze dotychczasowe mechanizmy, w szczegdlnoSci
dzialania OLAF, sg zupelnie niewystarczajace, ale jesli ktokolwiek zyczy sobie, aby tego
typu mechanizmy wzmocnic, to co do zasady jesteSmy zainteresowani takim rozwojem
wypadkow.
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Na gruncie tej podstawy prawnej jest czyms$ zaskakujacym, ze dotozony jest tam ele-
ment, ktéry odnosi sie do niezaleznoS$ci sgdownictwa. Niezalezno§é sadownictwa z calg
pewnoscig jest bardzo istotna, wazna, na pewno wplywa na obrét gospodarczy, nato-
miast s to zalezno§ci o charakterze zdecydowanie poSrednim. Mozna tego typu posred-
nie zaleznoéci wyznaczy¢ wobec dowolnego elementu polityki panstwa. To jest pierwsza
watpliwos$c — jaka ma by¢ rola tej jednej z pieciu przestanek dziatania zaproponowanych
mechanizmow.

Drugi problem to oczywiscie obiektywizacja kryteriow. W przypadku kryteriow
makroekonomicznych nie mamy zadnej watpliwoSci, ze Eurostat przekazuje nam obiek-
tywne dane, na gruncie ktorych mozemy stwierdzic, czy dany mechanizm warunko-
wosci makroekonomicznej powinien byé zastosowany, czy tez nie. Te dane nie zawsze
sg przekonujgce dla panstw cztonkowskich, poniewaz nawet kiedy dane mowig wyraznie
o tym, ze nalezy uzywaé¢ mechanizmu warunkowania makroekonomicznego, czasami
z powodow politycznych sie tego nie robi. Ja oczywiScie rozumiem powody polityczne,
ale to na pewno nie dziala pozytywnie na poczucie przewidywalnoS§ci tych mechanizmow,
nawet w tym najbardziej obiektywnym wymiarze. Tutaj mamy wprowadzenie elementu,
ktorego nie sposob zmierzy¢. Na pewno nie mozna zmierzy¢ jakgkolwiek wartoScia,
jakimkolwiek kryterium, wiec mamy powazne ryzyko politycznego naduzywania tego
typu kryteriéow. Ono sie wzmaga w zwigzku z tym, ze rowniez instytucje, ktore sg wska-
zane jako wlasciwe do dokonywania tych pomiaréw, sg nie najlepiej dobrane. Nie mamy
zadnych watpliwosci, ze wiazace, prawomocne orzeczenie Trybunalu SprawiedliwosSci
moze przynosi¢ konsekwencje finansowe dla panstwa czlonkowskiego, poniewaz na to sie
umoéwiliSmy w traktacie. Jest zupelnie oczywiste, ze sg wyroki, ktéore moga przynie§é
konsekwencje finansowe, i nie ma zadnej kontrowersji co do tego, ze panstwo musi sie
stosowac do tego typu orzeczen. W tym wypadku w miejsce Trybunalu, ktéry cieszy sie
swoim autorytetem niezaleznoSci, bezstronnoéci, swoim traktatowym umocowaniem,
wprowadzona jest Komisja Europejska, ktora jest ciatem wykonawczym tej organizacji.
Powstaje pytanie — myS§le, ze to jest pytanie, ktore zadaje sobie wiele panstw cztonkow-
skich - czy to jest najbardziej wlasciwa instytucja do tego, zeby dokonywa¢ konkludyw-
nych, finalnych ocen i na podstawie tych ocen podejmowac decyzje, ktore bedg wplywaty
na zakres uprawnien panstw czlonkowskich, ktore wynikaja z traktatu. To jest watpli-
wo§¢ natury prawnej, ktorg na pewno bedziemy podnosili, podnosimy ja w tej dyskusji.

Reasumujac, nie mamy zadnych watpliwosci, ze kontrola pieniedzy unijnych powinna
by¢ jak najsilniejsza, by¢é moze powinna by¢é wzmocniona, natomiast w tym jednym
aspekcie, ktory stabo pasuje do podstawy prawnej, ktora jest wskazana w projekcie tego
aktu prawnego, wydaje sie, ze projekt wymaga dalszych bardzo istotnych prac, poniewaz
proba zalagodzenia oporu ze strony panstw czlonkowskich przez wprowadzenie iluzo-
rycznego mechanizmu kontroli przez odwrécong wiekszo§é kwalifikowang z cala pew-
nos$cig nie zalatwia problemu natury czysto instytucjonalnej. Dodatkowg trudnoécig dla
calosci pakietu, o ktorym moéwimy, jest fakt, ze rzeczywiscie z politycznego czy procedu-
ralnego punktu widzenia Komisja Europejska zdecydowala sie na to, zeby ten element,
te propozycje oglosi¢ wspélnie, a wiec de facto politycznie spakietowaé ze wszystkimi
innymi elementami wieloletnich ram finansowych. Mozna powiedzie¢, ze zgadzamy sie
z takim ujeciem tej sprawy i bedzie nam trudno zaakceptowac elementy tego pakietu bez
jasnoSci co do tego, jakie instrumenty sg nam podsuwane. Te watpliwoSci sa, jak sadze,
podnoszone w wielu innych panstwach cztonkowskich.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Jacek Kurzepa. Bardzo
prosze o zabranie glosu. Chcialabym tylko zakomunikowag¢, ze o godzinie 13.30 bedziemy
musieli sie udac na sale posiedzen i tuz po glosowaniu wracamy i procedujemy dale;.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jesteémy ponownie
w toku dyskusji o braku akceptacji ze strony Polski dla proponowanego przez PE rozwig-
zania wigzgcego kwestie budzetu UE na lata 2021-2027 z ewentualnym stwierdzeniem
braku w zakresie praworzgdno$ci w panstwach czlonkowskich. Sadze, ze wazne jest,
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zebySmy mieli pelng jasno$¢, dlaczego rzad polski, ale i wiekszo§¢é parlamentarna wyraza
protest przeciwko taczeniu tych dwoch aspektow funkcjonowania panstw w UE. Zasad-
niczg linig graniczna, co do ktérej wazne jest, aby aspiracjg urzednikéw UE nie stawato
sie nadmierne ingerowanie w kompetencje panstw cztonkowskich, jest mianowicie orga-
nizacja i zasady funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwoéci. Jest to limitowane
prawo panstw czlonkowskich decydowania o tym, w jakiej filozofii prawnej i organizacyj-
nej funkcjonuja sady. Uznajac, ze znajdujg sie one w szerokiej perspektywie zachowania
rezimu panstw demokratycznych i praworzadnych, nie sposob jest zgodzié sie co do tego,
ze kto§ z zewnatrz bedzie regulowal filozofie prawa i jego stosowanie w panstwach auto-
nomicznych i niepodlegtych w tym zakresie. Jesli zatem Komisja Europejska dopatrzy sie
lub w oparciu o niejasne kryteria stwierdzi, ze w danym kraju dochodzi do uogélnionych
brakéw w zakresie praworzadnosci, ma szerokie mozliwoSci, by sterowac strumieniem
finansowania, od zawieszenia §rodkéw na platnoéci i zobowigzania, poprzez redukcje
Srodkow, po ich zamrozenie. Oczywiscie Komisja Europejska poprzez dialog z panstwem
czlonkowskim bedzie wplywaé na zmiany w tym panstwie, ktore ja zadowola, i skloni
do zmiany rekomendacji decyzji.

Propozycja PE i Rady jest nie do zaakceptowania co najmniej z kilku powodow.
Po pierwsze, budzet, jego natura to wartosci obiektywne, skwantyfikowane, fatwo mie-
rzalne i kryterialne, dzieki temu jego charakter jest obiektywny i przewidywalny, przez
co bezpieczny dla beneficjentéw z natury jego pewnosci, dlatego tez wprowadzenie kry-
teriow ze swej natury relatywnych, politycznych, z niejasnych zrédet spoza prawa UE
wprowadza ryzyko jego instrumentalizacji, godzace w niezawislo$¢ i samostanowie-
nie panstw czlonkowskich. Po drugie, gléwnym walorem przedlozonej regulacji miata
by¢ szczegblna troska o to, zeby wzmocni¢ miedzy innymi kontrole nad przeplywami
§rodkéw budzetowych UE, aby uniknaé naduzy¢, przestepstw, dziala¢ w tym zakresie
transparentnie gospodarczo, tak by nie narazac interesu finansowego UE. Niestety walor
ten zostal wyparty przez subiektywne mechanizmy nacisku, przewidywalnych repres;ji
lub retorsji wobec tych panstw czlonkowskich, ktore w biezagcym sporze politycznym
czy politycznej rywalizacji stajg sie krajem pietnowanym, poddawanym ostracyzmowi,
w efekcie wykluczeniu finansowemu. Stowem, przedlozona propozycja nacechowana jest
arbitralnoscig tych, ktorzy w oparciu o nieprecyzyjne blankietowe oceny bedg ferowali
opinie o stanie praworzgdnosci w danym kraju.

Istotne w tej debacie jest takze uznanie, ze przedtozony dokument COM(2018)
324 jest poprzedzony przez przyjete regulacje, ktére zawiera miedzy innymi Traktat
o funkcjonowaniu UE, a w szczegélnosci art. 322, ktéry porzadkuje warunki uchwala-
nia i wykonywania budzetu oraz przedstawiania i kontrolowania rachunkéw. W zadnym
z nich nie rozhermetyzowuje sie zapiséw o propozycji relatywnosci i ocen dotyczacych
stanu praworzadnosci, mowigc precyzyjniej, art. 322 TFUE chroni przeptywy budzetowe
przed wprowadzeniem rozmaitych relatywnych sankcji. Zasadne jest przywolanie opinii
zawartej w stanowisku rzadu o odejsciu od polityki spdjnosci i polityki prorozwojowej,
co sami odczuwaliSmy przez ostatni czas, intensywnie i owocnie takze w trakcie naszej
akcesji w UE, na polityke nacisku i ingerencji w wewnetrzne sprawy panstw cztonkow-
skich, na co wyrazi¢ zgody nie mozna.

Rekomenduje przyjecie stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Trzaskowski. Prosze krotko.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie ministrze, dla mnie jest bardzo, bardzo ciekawe to, ze rzad nie kontestuje samej
idei powigzania praworzadnoSci z kwestig budzetu, tylko kwestionuje wylacznie to roz-
porzadzenie w tej formie, w tym brzmieniu, méwigc jasno, ze konieczna jest weryfikacja
procedury podejmowania decyzji, rezygnacja z procedury odwroconej wiekszoSci, zwiek-
szenie obowigzkow informacyjnych i ustanowienie precyzyjnych kryteriow. Czyli niejako
przyznajac, ze kwestia praworzadnosci bedzie wigzana z budzetem, tylko pewne aspekty
tego rozporzadzenia powinny by¢ zmienione. Samo to jest dla mnie, powiedziatbym,
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rewolucyjne, bo znaczy, ze rzad zdaje sobie sprawe z tego, ze kwestia praworzadnosci
bedzie wigzana z kwestig budzetu i co do zasady nie zglasza tutaj watpliwoSci.

Problem oczywiscie jest taki, jezeli chodzi o szczegoély, ze bedziemy tu mieli do czy-
nienia z zawieszeniem platnosci, z ewentualnym ograniczeniem zaliczek. Pytanie jest
oczywiScie tez o n+2. Czy o tych szczegdlach rzad tez bedzie méwil? Dlatego ze to moze
sie przyczynic do tego, ze rzeczywiscie te pienigdze bedg tracone.

Na koniec chciatem powiedziec jedno — o ile poszanowanie praworzgdnoSci jest zasad-
niczym warunkiem zgodnosci z zasada nalezytego zarzgdzania finansami, to jeszcze
trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci sporo sie w ostatnich
latach zmienito, zwlaszcza po tym orzeczeniu z 2016 r., gdzie jest jasno powiedziane,
ze ETS bedzie ocenial skuteczng ochrone przez niezalezne sady. Jezeli stwierdza, ze sku-
teczna ochrona przez niezalezne sgdy nie jest zapewniona, to w tym momencie ETS
wkracza na podstawie oceny art. 47 Karty praw podstawowych i w orzecznictwie przy-
znaje sobie prawo do tego, zeby taka niezalezno$¢ sadéw stwierdzaé. W zwigzku z tym
trudno tutaj uciekac i broni¢ sie tym, ze ETS takiej wladzy nie ma, bo orzeczenia poszly
po prostu daleko w tym kierunku. Rozumiem, ze stad tez zrozumienie tego, ze ta zasada
bedzie jednak funkcjonowac. Pytanie oczywiscie, jakie bedg konsekwencje, jesli chodzi
o zawieszenie platnoSci, ograniczenie zaliczek. Jak rzad to ocenia?

Na koniec jedno zdanie, bo pan minister mowil o tym, ze Komisja daje sobie prawo
oceny, OK, ale to jest przeciez normalne rozporzadzenie, czyli Komisja daje sobie prawo
oceny, ale p6zniej mamy normalng procedure ustawodawczg, w ktérej Rada i PE muszg
podjaé decyzje, i na koncu jest ETS, czyz nie? Jak w kazdym rozporzadzeniu. Wiec
jest pytanie, czy Rada nie bedzie miala tu nic do powiedzenia? Przeciez bedzie miata
do powiedzenia. Nie jest tak, ze Komisja automatycznie bedzie stwierdzala naruszenie
praworzadnoSci, ograniczenie zaliczek i zawieszenie platnoS§ci bez mozliwosci wypowie-
dzenia sie panstw cztonkowskich w tym zakresie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Swiecicki, bardzo prosze, ale kréciutkie pytanie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, odwolywanie sie¢ do UE czy do organéw miedzynarodowych w sprawie
przestrzegania prawa w Polsce to jest nie tylko ta sprawa. To sie wielokrotnie w naszej
historii zdarzalo, kiedy opozycja odwotywala sie do jednolitego aktu w Helsinkach, kiedy
ci, co chcieli zaktadac ,Solidarno$¢”, odwotywali sie do Miedzynarodowej Organizacji
Pracy i do konwencji, ktorg jeszcze PRL podpisal o wolnoSci zwigzkow zawodowych,
wiec to jest normalna sprawa.

Natomiast w sprawie tego konkretnego rozporzgdzenia PE, ktore siega do naszego
sadownictwa i jego niezaleznosci, mam takie pytanie — czy to rozporzadzenie roéwniez
moze podlegaé ocenie ETS? To znaczy, jak mamy watpliwosci prawne, to czy to ma dosta-
teczne umocowanie prawne w traktatach, odwrotne glosowanie, po$rednie czynniki itd.
—te zastrzezenia, ktore pan tu podnidst. Rozumiem, ze to rozporzadzenie moze podlegac
ocenie przez ETS, jesli sie ztozy odpowiedni wniosek, czy ono jest zgodne z traktatami.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

24

Chcialbym powiedziec¢ jeszcze raz, zeby uporzadkowaé te dyskusje. Polska nie ma pro-
blemu, nie widzi niczego kontrowersyjnego, jesli chodzi o kontrole wydatkowania euro
w zakresie, ktory moze budzi¢ watpliwosci na gruncie naduzy¢, korupgji itd., natomiast
jezeli chodzi o ten dodatkowy aspekt, na ktory zwroécilem uwage, ze ma bardzo staby
zwigzek z podstawa prawna, czyli niezaleznosc sagdownictwa, Polska zwraca uwage na to,
ze nie mamy tutaj ani kryteriéw, ani legitymizowanej instytucji, ktora mogtaby to robic.
Prosze wiec nie wyciaggac z tego wniosku, ze uznajemy jakikolwiek sposob, w szczeg6lno-
Sci proponowany sposob powigzania oceny praworzadnosci z wydatkowaniem budzetu,
poniewaz nie jest to stanowisko rzadu.
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To, co Komisja proponuje w zakresie proceduralnym, jest o tyle kontrowersyjne,
ze nie podlega kontroli sgdowej, ze ksztaltuje osobng procedure, w ktorej rola Rady UE,
nawet gdyby byla wystarczajaca — a nie jest — jest czysto iluzoryczna, poniewaz tak
nalezy oceni¢ odwréocong wiekszo$¢ kwalifikowana. Je§li chodzi o ewolucje orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, to w jednej sprawie mozna uznaé, ze Trybunal zauwa-
zyl problemy zwigzane z niezaleznoScig sedziow, natomiast nie ma orzeczenia, z ktérego
mozna by wycigga¢ wnioski co do stanu niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwosci. To jest
jeszcze bardzo daleka droga. I tutaj ani nie mamy kryteriéw, poniewaz nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, w jaki sposob to mierzy¢, ani nie mamy, przynajmniej w zapropo-
nowanym rozporzadzeniu, zadnej instytucji, ktéra mogtaby to robic¢. Stad uwazamy
to za istotne braki tego rozporzadzenia, ktére powoduja, ze przez akceptacje tego typu
rozwiazan mozemy stworzy¢ sytuacje, w ktorej UE bedzie ewoluowata jako organizacja
w kierunku catkowitej uznaniowosci. Paradoksalnie, odwracajac sie od zasady, ktora jest
fundamentem praworzadnoSci, czyli od zasady przewidywalnoSci prawa, okreslonoSci
normy i pewnosci prawa. Nie jestem pewien, czy ktokolwiek w polskim Sejmie powi-
nien kibicowac¢ temu, by Unia ewoluowata w kierunku petnej politycznej uznaniowosci,
w szczegolno§ci w zakresie praw panstw czlonkowskich. Wydaje mi sie, ze w kazdym
panstwie cztonkowskim, gdyby egzekutywa zaczela sobie przypisywaé tego typu kom-
petencje do oceny jakiegokolwiek aspektu zycia publicznego, ale dajmy na to, ze nie-
zalezno$ci sgdownictwa, to panstwo pierwsi by protestowali, uznajac, moze stusznie,
ze wladza wykonawcza nie powinna rozszerza¢ swoich kompetencji, w tym wypadku
kosztem parlamentu czy kosztem Trybunatu. To jest istota naszych watpliwosci w sto-
sunku do tego rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 324 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw?

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jest sprzeciw. Bardzo prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Po przerwie:

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem stanowiska i pozytywnej opinii dla rzagdu? (11) Kto jest prze-
ciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

W zwigzku z wynikiem 11 glosow za, 7 przeciw stwierdzam, ze Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Bezpoérednio po glosowaniach spotykamy sie w tej sali i bedziemy rozpatrywacé
kolejne dokumenty.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Wznawiam obrady po przerwie. Przechodzimy do pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej (COM(2018) 325 — wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Piotra Walczaka, podsekretarza stanu w MF. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, Wysoka Komisjo,
najpierw pozwolg panstwo, ze przedstawie tematyke bardziej ogélnie, a pdézniej przejde
do szczegbtow. W zwigzku z rozpoczeciem negocjacji wieloletnich ram finansowych UE
na lata 2021-2027 mam przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu informacje na temat pro-
ponowanej reformy dochodu budzetu UE, tj. tak zwanego systemu zasobéw wlasnych,
oraz stanowiska rzgdu do zaproponowanych zmian. Z uwagi na Sciste powigzania oma-
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wianych tutaj dokumentéw na wstepie przedstawie ogélne informacje na temat propo-
nowanych reform dochodéw budzetu UE, w odniesieniu do poszczegélnych punktow
posiedzenia zaprezentuje najwazniejsze elementy projektow.

Obecny system zasobow wlasnych UE uznawany jest za zbyt skomplikowany
i malo przejrzysty. Od lat Komisja Europejska podejmuje proby reformy, jednakze nie
dokonano do tej pory istotnych zmian w systemie finansowania budzetu UE. Zazna-
czy¢ nalezy, ze wprowadzenie zmian wymaga jednomyslnosci panstw czlonkowskich.
Aktualnie Komisja Europejska zaproponowala nastepujace zmiany: obnizenie kosztow
poboru tradycyjnych zasobow wiasnych, czyli tak zwanej oplaty celnej, z 20% do 10%,
uproszczenie kalkulacji zasobu wlasnego opartego na VAT poprzez koncentrowanie sie
na towarach i uslugach objetych stawka podstawowsg i zastosowanie jednolitej stawki
poboru, i wreszcie trzecia propozycja — wprowadzenie koszyka nowych zasobow wla-
snych sktadajgcych sie, po pierwsze, z udzialu we wspdlnej skonsolidowanej podstawie
opodatkowania os6b prawnych, po drugie czesci dochodow europejskiego systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji i po trzecie, wplat wnoszonych przez panstwa czlonkowskie
obliczonych na podstawie ilosci odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych, ktore
nie podlegaja recyklingowi.

Wreszcie stopniowa likwidacja mechanizmow korekcyjnych w latach 2021-2025
w celu zapobiezenia nagtemu wzrostowi wysokosci skladek dla panstw, ktore w aktual-
nej perspektywie finansowej korzystaja z mechanizméw korekcyjnych. Ponadto Komi-
sja proponuje ustanowienie ogélnej zasady, ze wszystkie przyszie dochody wynikajace
z polityki UE powinny trafia¢ do budzetu UE. Komisja zaproponowala rowniez pod-
niesienie limitu zasobéw wlasnych z 1,2% do poziomu 1,29% DNB UE dla platnosci
iz 1,26% do 1,35% DNB UE dla zobowigzan. W zwigzku z rozpoczeciem kolejnych wielo-
letnich ram finansowych konieczne bedzie uchwalenie calego pakietu nowych dokumen-
tow dotyczacych zasobéw wlasnych. Ostateczny ich ksztalt uzalezniony bedzie jednak
od przebiegu negocjacji i decyzji panstw czlonkowskich oraz uzgodnien z PE.

Przechodzac do poszczegolnych decyzji, pozwole sobie na poczatku oméwié punkt
VIII naszej agendy, czyli decyzje w sprawie systemu zasobow wlasnych COM(2018) 325.
Jest to podstawowy element pakietu legislacyjnego dotyczacego strony dochodowej UE.
Uchwalenie decyzji wymaga jednomys$lno§ci wszystkich panstw czlonkowskich oraz
ratyfikacji przez parlamenty narodowe. Na mocy decyzji ustanowione maja zostac juz
wymienione nowe zasoby wlasne oraz maksymalne stawki ich poboru, tj. 2% od pod-
stawy objetej stawkg podstawowa dla nowego zasobu wlasnego VAT, 6% od dochodow
uzyskiwanych ze wspodlnej skonsolidowanej bazy podatku od oséb prawnych CCCTB
po jej wejsciu w zycie i 30% od dochodow uzyskiwanych z europejskiego systemu handlu
uprawnieniami do emisji. Na poczet zasob6w wlasnych nie beda zaliczane uprawnienia
przyznawane biedniejszym panstwom czlonkowskim, tak zwana pula solidarnosciowa,
a takze kwota przeznaczona na finansowanie funduszy na rzecz innowacji i moderniza-
cji. Natomiast do budzetu UE bedg przekazywane kwoty obliczone na podstawie oceny
rynkowej uprawnien, ktore panstwa cztonkowskie mogg przydzieli¢ nieodplatnie sekto-
rowi energetycznemu. Jeden EU za 1 kg odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucz-
nych niepoddawanych recyklingowi. Ponadto w decyzji uregulowana zostala kwestia
mechanizméw korekcyjnych dla Austrii, Danii, Niemiec, Niderlandéw oraz Szwecji,
w tym ich kwotowa wielko§¢ na poszczegélne lata w okresie 2021-2025. Decyzja okresli
rowniez nowy poziom putapu zasobéw wlasnych. Zdaniem naszego rzadu obecny system
zasobow wlasnych oparty przede wszystkim na DNB funkcjonuje sprawnie i zapewnia
sprawiedliwe obcigzenie panstw cztonkowskich. Jednoczeénie zgadzamy sie z koniecz-
noscig uproszczenia systemu. Z tego tez wzgledu pozytywnie oceniamy propozycje
dotyczaca zreformowanego, uproszczonego zasobu wlasnego opartego na VAT. Ponadto
uznajemy za konieczne wyeliminowanie wszelkich mechanizméw korekcyjnych. Jedno-
cze$nie gotowi jesteSmy rowniez do dyskusji nad propozycja w zakresie zmniejszenia
kosztow poboru cel.

Za szczegblnie niekorzystne dla Polski nalezy uznaé zaproponowane nowe zasoby
wlasne o charakterze Srodowiskowym, tj. optaty od plastiku oraz zasobéw opartych
na ETS. W zakresie zasobu wlasnego opartego na CCCTB nalezy wskazaé¢ na bardzo
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powolne tempo prac nad inicjatywa oraz brak wystarczajacych i wiarygodnych danych
pozwalajacych oszacowac jej skutki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, czy moge prosi¢, zeby jednak wyjasniaé
pewne terminy. Pan czyta CCCTB i w ogéle nie wiadomo, o co chodzi. Czy pan bylby
uprzejmy mowié tak, zebySmy zrozumieli, bo to dla nas jest jakas informacja.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

OczywiScie. Panie posle, ja wczes$niej uzylem pelnej nazwy, a pézniej juz skrétu. Cho-
dzi o tutaj o wspélne skonsolidowane podstawy opodatkowania os6b prawnych. To jesli
chodzi o skr6t CCCTB. Jesli chodzi o skrét ETS, to chodzi oczywiScie o system handlu
uprawnieniami zwigzanymi z emisjg COo.

Wracajac do tematéw, tak jak powiedzialem, dla nas bardzo niekorzystnym rozwig-
zaniem jest oparcie zasob6w wlasnych o zasoby o charakterze srodowiskowym. Rzad
popiera podniesienie limitu zasobéw wlasnych w celach finansowania zwiekszanych
zadan wszystkich panstw czlonkowskich UE z tymi zastrzezeniami, o ktoérych méwi-
tem wczesnie;j.

Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam omawia¢ nastepny pkt IX?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Adam Abramowicz.
Bardzo prosze pana poslta o zabranie glosu.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, ubytek srodkéw w budzecie zwigzany z bexitem
trzeba uzupetnié, tylko to uzupetnienie powinno mie¢ dwie cechy: po pierwsze, powinno
by¢ racjonalne, czyli nie powodowaé obnizenia konkurencyjnoSci europejskiej gospo-
darki, a po drugie, powinno by¢ sprawiedliwe, czyli rozlozone r6wnomiernie na wszyst-
kie panstwa. Ta propozycja nie spelnia ani jednego, ani drugiego warunku niestety. Cate
szczeScie, ze wymagana jest jednomyslno§é, zeby takowe pomyly wprowadzic.

Ot6z proponuje sie zmniejszenie kosztow poboru z cet z 20% na 10% i ta propozycja
jest do przyjecia. Ona jest obojetna dla gospodarki, a rzady mysle, ze ten ubytek akurat
w swoim budzecie beda w stanie uzupelni¢ w inny sposob. Ja méwie o tych zmianach,
ktore proponuje Komisja Europejska. Przy tradycyjnych sposobach Komisja proponuje
— to tez jest dobra propozycja — zreformowanie zasobéw wlasnych opartych na podatku
od wartoSci dodanej. Propozycja idzie w kierunku, aby uproSci¢ caly system, zlikwido-
wac rabaty. Przypomne, ze w tym systemie sg rabaty i jeszcze rabaty od rabatow, plus
liczenie bardzo skomplikowane i kosztochtonne, wiec tutaj jak najbardziej jest to krok
w dobrym kierunku. Jesli chodzi o zasoby wlasne oparte na DNB, zostawia sie ten sam
przychod, czyli rezygnuje sie z likwidacji rabatow, co jest zupelnie niezrozumiate, bo sys-
tem rabatowania tych panstw, ktore sobie to kiedy$ wywalczyly, jest niesprawiedliwy.
Sprawiedliwy jest system od dochodu narodowego brutto. Jezeli Polska teraz ma ten
dochéd narodowy brutto wzrastajacy i wysoki, to Polska nie odmawia prawa zaplacenia
wyzszej sktadki. Zatem utrzymywanie tego systemu nadal przy tej reformie pokazuje,
ze Komisja Europejska nie mysli o catosci UE jako jednym organizmie, tylko rozgrywa
partykularyzmy miedzy interesy réznych panstw. Niestety tak to wyglada.

Za to Komisja Europejska zamiast zlikwidowaé te rabaty, co by spowodowalo wzrost
dochodéw opartych na dochodzie narodowym brutto, to proponuje nowe podatki. Tu juz
rece opadaja. Zasoby wlasne oparte na wspolnej skonsolidowanej podstawie opodatko-
wania osob prawnych — oczywiScie uzasadnienie jest bardzo szczytne, zeby te spotki nie
unikaly opodatkowania, ale to uzasadnienie niestety mija sie z prawdg, poniewaz to roz-
wigzanie wprowadzi catkowite zlikwidowanie konkurencyjno$ci podatkowe;j. To jest cat-
kowity absurd i bije oczywiScie w panstwa na dorobku, takie jak Polska, ktora potrafi
obnizac podatek od osob prawnych. Przypomne, ze dla matych firm proponujemy teraz
stawke 9%. Tutaj proba jednego zrownania wszystkich stawek w UE to jest pomyst
calkowicie z kosmosu, oczywiscie w interesie panstw bogatych, ktore nie chcg u siebie
reformowac budzetu i prébuja tymi duzymi stawkami zdobywac pienigdze do budzetu,
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ale chyba nie na tym miat polega¢ wspélny obszar gospodarczy. Wiec wprowadzenie tego
dla nowych panstw, dla Polski, dla panstw, ktore sg ambitne i ktore reformuja swoja
gospodarke, jest wedlug mnie catkowicie nie do przyjecia.

Nastepny pomyst — zasoby wlasne oparte na unijnym systemie handlu uprawnie-
niami do emisji. Oczywiscie bije to dokladnie w te samg grupe panstw. Nie jest to zadna
danina, ktora jest sprawiedliwa, i oczywiscie spowoduje nier6wnowage gospodarczg.
Ale juz nastepny punkt zakrawa na catkowity brak logiki urzednikéw Komisji Europej-
skiej, bo proponowanie podatku — zasoby wlasne oparte na odpadach opakowaniowych
z tworzyw sztucznych i zamieszczenie tam bardzo pasjonujacego wyjasnienia, porywa-
jacego za serce, o ochronie Srodowiska naturalnego i ze ten podatek ma stuzyé¢ temu,
zeby to srodowisko chroni¢, a nastepnie zalozenie 4% wplywow do budzetu, czyli 7 mln
euro, to prosze panstwa, pomys§lmy sobie, ze to dotrze do serc tych przedsiebiorcow i oni
zredukuja o polowe te plastiki, i co wtedy zrobi Komisja Europejska, jak na przyktad
ubedzie 3,5 mld euro? Bo skoro majg ograniczac, to ogranicza, a mamy perspektywe
2021-2027. Takiego braku logiki dawno nie widzialem.

Na koniec jeszcze powiem, ze gdyby to zostatlo uchwalone, to w USA i w Chinach
szampany strzelalyby do gory, bo naktadanie na swoja gospodarke tak absurdalnych
danin, powodujacych utrate konkurencyjnosci dla wszystkich pozostatych bytoby wiel-
kim Swietem gospodarczym. My jako panstwo ze wspdlnego obszaru europejskiego nie
zrealizowaliby§my zadnej strategii lizbonskiej, postlizbonskiej i innej. Generalnie rzecz
biorgc, stanowisko rzadu jest tutaj calkowicie uzasadnione, stuszne. Te rozwiagzania
spowodowalyby to, ze polska gospodarka rozwijataby sie wolniej, ale nie tylko polska,
ale cata europejska. Nalezy to wiec zmienic. Mozna zrobi¢ prosty system od cta, VAT
i zasoby oparte na DNB, znie§¢ rabaty i na tych trzech filarach finansowac budzet. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan poset Marcin
Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja w zasadzie, je§li mozna, mam troche pytan,
zeby to wszystko lepiej zrozumieé. Je§li chodzi o wspélng baze opodatkowania, to rozu-
miem, ze chodzi o to, zeby byla wspdlna baza opodatkowania i jaki§ procencik od tego
szed! do budzetu unijnego, tak? Jeden, dwa. O co tu dokladnie chodzi, gdyby panstwo
mogli mi dokltadnie wyjasnié¢. Bo przeciez w VAT tez mozna odprowadzaé. Mozna odpro-
wadzac 0,3% VAT, a to jeszcze nie blokuje zr6znicowania stawek VAT w poszczegblnych
krajach w ramach pewnych, oczywiscie ogélnych, ram unijnych, ale wiemy, ze stawka
podstawowa jest bardzo zréznicowana, wiec o co tutaj chodzi w tym opodatkowaniu,
gdyby panstwo mogli wyjasnic.

A druga rzecz - ta oplata od plastiku. Czy to przedsiebiorstwa majg ponosic te oplate,

czy uzytkownicy, czy panstwo? O co chodzi z tym plastikiem? Gdyby panstwo mogli
wyjasnic, kto to ptaci.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister sie odniesie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Tak, oczywiscie. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie posle, odpowiadajac
na drugie pytanie, to jest to oplata narodowa, czyli jakby sumaryczne zebranie informa-
cji i kazdy z krajow zgodnie z szacunkami by to oplacat.
Zas jesli chodzi o pytanie pierwsze, to tak jak pan posel powiedzial, oczywiScie stawki
zostalyby zroznicowane. Chodzi o procent, ktory by tu byl przekazywany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 325 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VIII.
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Przechodzimy do pkt IX, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie metod i proce-
dury udostepniania zasob6w wlasnych opartych na wspolnej skonsolidowanej podstawie
opodatkowania os6b prawnych, na unijnym systemie handlu uprawnieniami do emisji
i na niepoddawanych recyklingowi odpadach opakowaniowych z tworzyw sztucznych
oraz w sprawie Srodkow w celu zaspokojenia potrzeb gotowkowych (COM(2018) 326 —
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany rowniez przez pana ministra Piotra Walczaka. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panie i panowie postowie, Wysoka
Komisjo, o rozporzadzeniu Rady COM(2018) 326 juz wstepnie méwitem, teraz moze bar-
dziej szczegdtowo. Projekt dotyczy w szczegblnosci obliczania, ustalania i udostepniania
nowych zasoboéw wlasnych, przechowywania dokumentow potwierdzajacych, wspéipracy
administracyjnej, prowadzenia rachunkéw dotyczacych zasobéw wlasnych, terminow
ich udostepniania, wprowadzania korekt i dostosowan, a takze przepiséw dotyczacych
zaspokajania potrzeb gotowkowych UE. Nalezy zaznaczy¢, ze projekt ten ma charakter
uzupelniajgcy wobec obecnie obowiazujacego rozporzadzenia dotyczacego metod i pro-
cedur udostepniania istniejacych zasobéw wiasnych.

W przypadku ustalania nowych zasobéw wilasnych oraz zmian w istniejgcych zaso-
bach konieczne bedzie przyjecie sposobow i procedur, wedlug ktérych dochody budze-
towe, przewidziane w decyzji o zasobach wlasnych, beda pozostawione do dyspozycji
Komisji Europejskiej. Watpliwosci rzadu budzi decyzja o ujeciu przepiséw dotyczacych
nowych zasobow wlasnych w odrebnym rozporzadzeniu zamiast w znowelizowanym
rozporzadzeniu 609/2014. Ponadto rzad zauwaza, ze obsluga calego systemu zasobow
wlasnych, w tym przygotowanie sprawozdan za lata poprzednie, prognoz, przechowywa-
nie dokumentacji, obstuga kontroli ze strony Komisji Europejskiej dla szesciu réznych
zasobow wlasnych, bedzie stanowila dodatkowe obcigzenie administracyjne dla panstw
czlonkowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pani poset Agata Borowiec.
Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, projektowane rozpo-
rzadzenie jest nastepstwem zaproponowania przez Komisje nowego modelu finansowa-
nia UE, wynikajgcego z projektu decyzji Rady w sprawie systemu zasob6w wilasnych UE.
Tak jak pan minister méwil, projekt okresla zasady ustalania, obliczania i udostepniania
nowych zasobow wlasnych UE, przechowywania dokumentow. Dodatkowo we wniosku
ustalono sposob obliczenia stawki majgcej zastosowanie do zasobow wlasnych opartych
na dochodzie narodowym brutto, co przyczyni sie do rozwigzania sytuacji, aby zasoby
wlasne oparte na DNB mialy charakter uzupelniajacy i pokrywaly kwoty budzetu UE,
ktore nie zostaly pokryte z pozostalych zasobéw wlasnych iinnych Zrédet dochodu
budzetu unijnego. Natomiast dyskusja wiasciwie juz sie tutaj odbyla, wiec z mojej strony
to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Chcialbym dopytac pana ministra, bo pan minister mowil, ze niebezpieczenstwo ustale-
nia jednakowych stawek podatku dla os6b prawnych nie wystapi, bo bedzie to procent
od wplywow. Ale jezeli na przyklad jakie§ panstwo uzna, ze podatek od oséb prawnych
bedzie 0,01%, w zwigzku z tym od wplywow Bruksela nie dostanie nic, to czy to fatwo
przejdzie, czy bedzie jaki§ mechanizm, ktory bedzie blokowatl obnizanie tego podatku?
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister chce sie ustosunkowac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Dziekuje bardzo. Jesli mozna, to oddam glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow

Patryk Loszewski:
Baza dla tej propozycji, czyli skonsolidowanej wspoélnej bazy opodatkowania, jest wspdlna
baza. To jest jednolita baza i to od bazy jest pobierany zaséb wlasny w maksymalne;j
wysokoSci 6%, a konkretnie w tym projekcie rozporzadzenia, o ktorym mowimy, jest
zaproponowane, zeby bylo 3%. W ramach do 6% maksimum. Czyli jest to niezalezne
od stawek, ktore sg w danym kraju. Jest to uzaleznione od wspdlnie uzgodnionej bazy
podatkowej, czyli z angielskiego CCTB, czyli wspolnej skonsolidowanej bazy podatkowe;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Moge jeszcze dopytac? Bo tutaj sg zakladane konkretne wplywy w liczbach bezwzgled-
nych, wiec jezeli na przyklad z 27 panstw 26 zrobi 0,01 jako CIT, to co dostanie wtedy
Bruksela? Nie wierze w to, bo w przypadku VAT sg sztywne ramy, tak? Mamy stawke
podstawowg, mamy maksymalnie, mamy minimalnie. Nie mozna sobie VAT zrobi¢, jak
sie chce, bo to jest przychodd, i to znaczacy, dla budzetu europejskiego. Jezeli Bruksela
siega po taki instrument, to nastepnym krokiem bedzie po prostu albo widetki w tych
stawkach, albo usztywnienie tych stawek, co spowoduje to, co powiedziatem.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Patryk Loszewski:

To znaczy, to wszystko bazuje oczywiscie na pewnych zalozeniach, wlacznie z tym,
ze caly projekt wspélnie skonsolidowanej bazy jest jeszcze daleki od przyjecia. Ale przy
tych zalozeniach sednem jest wplacanie z budzetu panstwa, czyli niezaleznie od tych
stawek. To jest bardzo podobnie jak dzisiaj zaséb wlasny oparty na VAT, ktory tez jest
niezalezny od stawek VAT-owskich, niezalezny de facto od poboru VAT i dlatego jest tak
skomplikowany — do tego tez mamy uwagi — bo jest oderwany. To nie ma nic wsp6lnego
z VAT-em. Jest tylko nazwa. Jest tworzona dla zasobu wtasnego opartego na VAT pewna
wyliczeniowa baza VAT i od tego z budzetu panstwa jest wplacany pewien procent. Tutaj
jest zalozona taka sama idea dla tej inicjatywy opartej na CCCTB. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Czy jeszcze pan posel chciat dopytac?

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Trudno tutaj, zeby polski rzad odpowiadat za to, co zamierza Komisja
Europejska. Rozumiem trudna sytuacje, ale moje zastrzezenia sg moim zdaniem bardzo
zasadne. Jak bedzie czerpane z tego zrédio dochodu budzetu, to bedg sztywne ramy,
bo inaczej to zrodto mogloby wyschnaé, a przeciez musi by¢ zaktadany przyszty dochéd.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnatu-
rze COM(2018) 326 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IX.
Przechodzimy do pkt X, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okresSlajacego $rodki
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wykonawcze dotyczace systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej (COM(2018) 327
— wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany rowniez przez pana ministra Piotra Walczaka. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rozporza-
dzenie COM(2018) 327. Konieczno$¢ przyjecia tego nowego rozporzadzenia wykonaw-
czego wynika z proponowanych zmian w systemie zasobéw wlasnych UE, w szczegdlno-
§ci planowanego wprowadzenia trzech nowych kategorii zasob6w wlasnych, co bedzie
skutkowalo koniecznoS§cig uchwalenia odpowiednich przepiséw wykonawczych, przepi-
sow dotyczacych sprawowania kontroli i nadzoru nad dochodami pochodzacymi z zaso-
béw wlasnych oraz sprawozdawczosci, definicji referencyjnego dochodu narodowego
brutto, szczegbélowych zasad obliczania i okreslania kwot zasobow wlasnych i wreszcie
procedur obliczania i uwzgledniania w budzecie rocznego salda budzetowego. Natomiast
w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego nalezy zaznaczy¢, ze rzad nie popiera
przeniesienia przepiséw dotyczacych ustalania stawek zasobow wlasnych do rozporza-
dzenia wykonawczego, co ograniczy mozliwosé wplywania przez panstwa czlonkow-
skie na wysoko$§¢ stawek. Zgoda na akceptacje wplywu zmian w europejskim systemie
rachunkéw narodowych na wysoko§¢ obcigzen panstw czlonkowskich z tytulu wplat
do budzetu UE powinna réwniez by¢ zaakceptowana jednomysSlnie przez wszystkie pan-
stwa czlonkowskie, tym samym stosowne przepisy powinny sie znalez¢ w decyzji, nie
za$§ w rozporzgdzeniu wykonawczym. Jednocze$nie rozporzadzenie okresla szczegotowe
przepisy dotyczace kontroli i nadzoru wymogoéw sprawozdawczych, ktore musza zostaé
uchwalone dla prawidlowego funkcjonowania systemu, i w tym zakresie rzad nie sprze-
ciwia sie zaproponowanym zapisom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Adam Abramowicz.
Bardzo prosze pana poslta o zabranie glosu.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, otdz to jest doskonaty przy-
klad na to, jak urzednicy z Brukseli sg oderwani od demokratycznego zycia panstw
europejskich, co, jesli ten proces bedzie postepowal, to politycznie mozemy sie obudzié
z tak zwang rekg w nocniku. Patrz przyklad kolejnego panstwa — Wtochy, ktore glosami
wyborcow nie zgadzaja sie na cos takiego, zeby stwarza¢ w UE system, ktory jest niekon-
trolowany demokratycznie. Ot6z w poprzednim punkcie mowiliSmy o tym, ze Komisja
Europejska chce sobie uzurpowac prawo do oceniania praworzadno$ci w poszczegdlnych
panstwach. Nie Trybunal, nie inne organy z traktatéw, tylko urzednicy, czyli ludzie,
ktérzy nie majg zadnego mandatu demokratycznego. Teraz to jest troszke drobniej-
sza sprawa, ale dokladnie tym samym tokiem idgca. Zmienmy tutaj rozporzadzenie
i wylagczmy decyzje panstw narodowych co do decyzji o waznych sprawach gospodar-
czych. Tutaj stanowisko naszego rzadu trzeba popiera¢ obydwoma rekami i wszystkim,
czym sie da, bo nie mozemy dopuséci¢ do tego, zeby taki projekt jak UE, dobry dla wszyst-
kich, zostal rekami brukselskich biurokratéw zamordowany.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujgca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 327 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt X.

Przystepujemy do pkt XI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1553/89 w sprawie ostatecznych jednolitych
warunkoéw poboru Srodkéw wiasnych pochodzacych z podatku od wartosci dodanej
(COM(2018) 328 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
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RP. Rzad jest reprezentowany réwniez przez pana ministra Piotra Walczaka. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, celem
projektu rozporzadzenia COM(2018) 328 jest uproszczenie, a takze ograniczenie obcigze-
nia administracyjnego procesu obliczania zasobu wlasnego opartego na podatku od war-
tosci dodanej, tak zwanej podstawy krajowej zasobu wlasnego opartego na VAT. Nowy
spos6b obliczania tej podstawy bedzie sie opieral gléwnie na ustalonym przez Komi-
sje Europejska jednolitym dla wszystkich panstw czlonkowskich unijnym wskazniku
majacym odzwierciedla¢ $redni udzial dochodéw uzyskiwanych ze stawki podstawowej
w calosci dochodow z VAT. Wskaznik ten Komisja okresla w wysokoSci 45% dla wszyst-
kich panstw. Juz méwiliSmy o tym poprzednio. Nowa metodologia obliczania podstawy
zasobu wlasnego opartego na VAT bedzie sie odnosita do dochodéw netto uzyskiwanych
przez dane panstwo czlonkowskie w danym roku z tytulu stosowanej podstawowe;j
stawki VAT. Tym samym liczba korekt dochodéw zostanie ograniczona, a kompensaty
finansowe zostang usuniete. Dziekuje bardzo, bo juz o tym wspominaliémy. Rzad RP
oczywiscie przychyla sie do zaproponowanych zmian w projekcie. Jest to jedynie uprosz-
czenie tego systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest rowniez pan poset Adam Abra-
mowicz. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, tutaj musze bardzo pochwalié
urzednikéw z Komisji Europejskiej, poniewaz nareszcie poszli tokiem myslenia w duchu
ojcow zalozycieli UE, poniewaz zdecydowanie upraszczajg podatki, czyli sposob liczenia
i administrowania tym systemem, co spowodowuje zmniejszenie kosztow, a wiec wieksza
konkurencyjnos$¢ wszystkich panstw. Po drugie, likwidujg rabaty, ktore sobie niektore
panstwa w toku réznych negocjacji wyhandlowaly czy tez uzyskaly. System prostszy,
skuteczny, jeszcze raz mowie. Stanowisko polskiego rzadu jest calkowicie uzasadnione,
zrozumiale i niech ta pochwala dotrze do Brukseli i spowoduje, ze inne akty prawne
bedg réwniez w tym duchu konstruowane.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Cymanski. Nie? Dziekuje. Czy sg inne
zgloszenia? Nie widze. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2018) 328 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt XI.
Bardzo dziekuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 20.00 w sali nr 101. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt XII. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét
dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kan-
celarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




