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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 215)

14 czerwca 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-

tyki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (21 i 22 czerwca 2018 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2008) 426,
COM(2016) 815, COM(2017) 253, 797, COM(2018) 51, 131);

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (18 i 19 czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2016) 493, COM(2017) 128, 545, 774, COM(2018) 227,
368, 390, 392, 393, 394);

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie propa-
gowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (COM(2018) 238 — wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 w odniesieniu do stosowania narzedzi i proceséw cyfro-
wych w prawie spétek (COM(2018) 239 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
(UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztatcania, tacze-
nia i podziatu spétek (COM(2018) 241 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Gadomski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Koscinski podsekretarz stanu w Ministerstwie
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Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Marta Kaniewska-Krélak gtowny spe-
cjalista i Emilia Sieklicka referendarz w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Artur Zaniewski i Aleksandra Rhein
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Justyna L.acny, Tomasz Jaroszynski
illona Szczepanska-Kulik - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrud-
nienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (21 i 22 czerwca 2018 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, oraz przez pana ministra Stawomira Gadomskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze pana ministra Stanistawa
Szweda o przedstawienie stanowiska RP. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy odczytal, w pro-
gramie najblizszej Rady EPSCO mamy pie¢ punktéw. Krociutko o tych pieciu punktach.
Whniosek rozporzadzenie PE i Rady zmieniajace rozporzadzenie w sprawie koordyna-
cji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie dotyczgce wykonywania
tego rozporzadzenia. Podczas posiedzenia EPSCO planowane jest przyjecie podejscia
ogodlnego. Majac na uwadze dotychczasowy postep w pracach i zblizenie proponowanych
na szczeblu UE rozwigzan w zdecydowanej wiekszosci istotnych dla Polski kwestii, Pol-
ska poprze projekt. Jednocze$nie zlozy oSwiadczenie do protokolu posiedzenia Rady,
w ktérym wyrazi swoje niezadowolenie z przepiséw odnoszacych sie do ustawodawstwa
wlasciwego. W trakcie prac w grupie roboczej ds. spotecznych Polska starata sie wpro-
wadzié¢ do projektu zapisy, ktore bedg minimalizowaé negatywne skutki wejScia w zycie
proponowanych w tym rozdziale zmian. Jednakze wobec silnej presji panstw zaintere-
sowanych zaostrzeniem obecnie obowigzujacych przepiséw zasadnicze kwestie proble-
matyczne z punktu widzenia Polski pozostaly nierozwigzane. Pozostale cztery rozdzialy
rozporzadzenia realizujg postulaty Polski, ktore zostaly okre§lone w stanowisku rzadu
RP. Jezeli beda pytania, to szczegotowo poszczegolne elementy omoéwie.

Jesli chodzi o drugi wniosek, dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy w UE, na posiedzeniu Rady jest planowane przy-
jecie podejécia ogolnego w odniesieniu do projektu dyrektywy w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy w UE. Co do zasady popieramy cele przy$wiecajace
projektowanym w dyrektywie zmianom na szczeblu UE. Proponowane rozwigzania beda
stuzyly poprawie warunkow pracy i wpisujg sie takze w kierunki dzialan podejmowane
przez Polske. Do tej chwili nie jest jednak dostepny dokument, ktory bedzie rozpatry-
wany przez Rade EPSCO. W zaleznoSci od brzmienia tekstu, ktory zostanie przedlo-
zony na to posiedzenie, rozwazamy jego poparcie i ewentualne podniesienie watpliwo-
§ci w przypadku, gdy takie wystapia. Z dotychczasowego przebiegu negocjacji wynika,
ze wiekszosc¢ postulatéw naszego kraju zostala uwzgledniona. Projektowana dyrektywa
ma zmodernizowac i zastapic¢ dyrektywe z 1991 r. w sprawie obowigzku informowania
pracownikow o zasadniczych aspektach warunkéw zatrudnienia oraz ustanowi¢ nowe
minimalne prawa zwiekszajace przewidywalno$c i bezpieczenstwo warunkéw pracy.

dJe§li chodzi o punkt trzeci — wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie row-
nowagi miedzy zyciem zawodowym i prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajacy
dyrektywe Rady z 2010 r. — na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia w dniu 21 czerwca
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planowane jest przyjecie podejscia ogdlnego do projektu dyrektywy w sprawie rowno-
wagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym. Tres¢ podej$cia ogdélnego nie jest jeszcze
dostepna. Polska w trakcie Rady EPSCO zajmie stanowisko, biorac pod uwage mie-
dzy innymi zakres, w jakim uwzglednione zostang w wyzej wymienionym projekcie
dyrektywy polskie postulaty oraz koszty, jakie bedg za soba pociaga¢ nowe rozwigzania.
Na obecnym etapie prac mozna zauwazy¢ zblizenie projektowanych rozwigzan do obo-
wigzujacych w prawie polskim, jednak nadal cze$é z nich budzi watpliwosci rowniez
w konteksécie zasady pomocniczosci oraz bedzie generowala koszty zaréwno dla praco-
dawcy, jak i dla budzetu panstwa.

Jesli chodzi o czwarty punkt — wniosek rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajacy
Europejski Urzad ds. Pracy — Rada przyjmie raport z postepu prac w zakresie tego roz-
porzadzenia. Polska poprze ten dokument jako dobrze odzwierciedlajgcy dotychczasowe
dyskusje na temat projektu.

Ostatni punkt to jest wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub Swiatopoglad, nie-
pelnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualna. Podczas posiedzenia Rady planowane
jest przyjecie raportu z postepu prac w zakresie dyrektywy. W przypadku otwarcia dys-
kusji przedstawiciel rzagdu poinformuje, ze zgodnie z przyjetym stanowiskiem nasz rzad
nie popiera wniosku Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2008 r. dotyczgcego dyrektywy.
Stanowisko to zostalo rozpatrzone przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej Sejmu
oraz Komisje do Spraw Zagranicznych Senatu, ktére w swoich opiniach zaakceptowaty
stanowisko rzadu. Tyle, panie przewodniczacy. Jezeli bedg pytania, to uzupetnie odpo-
wiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana ministra Stawomira Gadomskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Slawomir Gadomski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podczas posie-
dzenia Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéow
w czesci poSwieconej zdrowiu przewidziana jest dyskusja polityczna dotyczaca rozporza-
dzenia w sprawie oceny technologii medycznej. Podczas dyskusji przedstawiciel Polski
podziekuje prezydencji za przygotowanie dokumentu podsumowujacego i podkreslaja-
cego najwazniejsze aspekty dotychczasowych dyskusji podejmowanych na forum grupy
roboczej ds. farmaceutykow i wyrobéw medycznych.

Wydaje sie, ze rozpoczecie debaty na Radzie EPSCO to dobry krok w kierunku okre-
§lenia dalszych prac nad zaproponowanym rozporzadzeniem. Polska zawsze podkre-
§lata, ze pozytywnie odnosi sie do dobrowolnej, tu podkres§le — dobrowolnej wspotpracy
panstw czlonkowskich w zakresie wspdlnych ocen technologii medycznych na poziomie
UE. Nie nalezy jednak uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim dokonywania wtasnych
ocen klinicznych. Stad tez Polska, podobnie jak wiele innych panstw czlonkowskich,
wyraza glebokie obawy w odniesieniu do tresci art. 8 zaproponowanego rozporzadze-
nia, dotyczgcego obowigzkowego wykorzystania wspoélnych klinicznych ocen technologii
medycznych i zakazujacego przeprowadzania wlasnych ocen na poziomie krajowym.

Polska podkresli, ze zbyt wiele elementow propozycji jest niejasnych, pozostawio-
nych do uregulowania w formie aktéw wykonawczych i delegowanych, ktérych zakres
nie zostal dookre§lony. Polska rekomenduje dalsze prace nad forma i treScig dokumentu,
poniewaz dostrzega potencjalne korzysci z unijnej wspolpracy w zakresie wspolnych
ocen technologii medycznych. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumen-
tow w dniach 21 i 22 czerwca 2018 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
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w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja przypomina, ze odno-
$nie do dokumentu o sygnaturze COM(2018) 131 Komisja przyjela opinie
w ramach dialogu politycznego. Komisja przypomina, ze odnosnie do doku-
mentu o sygnaturze COM(2017) 253 Sejm RP przyjal uchwale, w ktorej uznal
przedmiotowy projekt za niezgodny z zasada pomocniczosci. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybolowstwa (18 i 19 czerwca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Boguckiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana mini-
stra o przedstawienie stanowiska rzadu RP.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, agenda posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa w dniu 18 czerwca br. zawiera wstepna liste punktéw A, do przyjecia bez dys-
kusji. Na tej liScie znajduje sie pie¢ dokumentéw, cztery rozporzgdzenia oraz stanowisko
Rady. Polska popiera ich przyjecie. Te dokumenty byly juz opiniowane przez Wysoka
Komisje. OczywiScie, je§li beda do nich jeszcze pytania, to jestem gotéw do udzielania
odpowiedzi.

Jesli chodzi o drugg czesé, to wstepna agenda posiedzenia Rady zawiera trzy doku-
menty legislacyjne, ktore zostaly ostatnio opublikowane przez Komisje Europejska
i do ktorych trwa jeszcze opracowywanie stanowisk. Nalezy pamietac, ze te dokumenty
sg dokumentami wstepnymi i praca nad nimi bedzie jeszcze trwata. S to projekt rozpo-
rzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Polska uznaje
nowe priorytety, jednak nie uwaza za zasadne finansowanie ich kosztem innych poli-
tyk unijnych, w tym polityki rybotéwstwa, gdyz jest to zagrozenie dla ich efektywno-
§ci. Zmniejszona alokacja na Europejski Fundusz Morski i Rybacki wskazuje na fakt,
ze wsparcie dla sektora rybactwa nie jest traktowane przez Komisje Europejskg prio-
rytetowo, co moze dziwi¢ chocby w obliczu zwiekszonego zapotrzebowania na zdrowa
zywnos§¢ wysokiej jakosci.

Projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wniosku zmieniajacego rozporzadzenie
Rady w zakresie kontroli rybotéwstwa. Polska ogdlnie popiera kompleksowg zmiane
systemu kontroli ryboléwstwa, ktoéra przewiduje zwiekszenie skutecznosci, spdjnosci
przepiséw, uproszczenie obecnych ram prawnych i wypetnienie luk. Jednoczesnie Polska
zauwaza szereg elementow, ktore wymagajg dalszej dyskus;ji.

W punkcie trzecim projekty rozporzadzen dotyczace reformy Wspolnej Polityki Rolnej
po 2020 r. Sg to trzy wnioski dotyczace rozporzadzenia PE. Propozycje Komisji Europej-
skiej stanowig punkt wyjScia do negocjacji dotyczacych ksztaltu przysztej Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. Najbardziej wrazliwe dla Polski sg kwestie finansowe. Realne ciecia budzetu
WPR, znacznie wieksze niz przedstawia Komisja w oficjalnym przekazie, sg nie do przy-
jecia przez Polske. Dodatkowe rozwigzania dotyczace dalszego wyréwnywania ptatnosci
sg w uznaniu Polski niewystarczajgce. W powigzaniu z cieciami koperty drugiego filaru
powoduja, ze propozycja jest trudna do przyjecia. Nalezy pamietac, ze te ciecia dotycza
wszystkich panstw UE.

Propozycja zmiany modelu wdrazania WPR niesie pewne mozliwoSci lepszego dosto-
sowania do potrzeb, oczekiwan wiekszej decyzyjnosci poszczegdlnych panstw, ale z dru-
giej strony niesie za sobg zagrozenia polegajace na zwiekszeniu obcigzen panstw czlon-
kowskich, na zagrozeniu brakiem mozliwo§ci w odpowiednim czasie przygotowania nie-
zbednych dokumentéw, ktore wdrazatyby nowy system. Tak wiec mamy bardzo duzo
zastrzezen do przedstawianych dokumentow.

Ponadto na posiedzeniu Rady na wniosek Polski oméwiona zostanie miedzy innymi
sytuacja na rynkach rolnych. Polska zlozyla wniosek dotyczacy sytuacji na rynku wie-
przowiny, wczesniej sktadaliSmy wnioski dotyczace rynku cukru. Te tematy majg by¢
przedmiotem omoéwienia. Prezentujemy tu stanowisko, ze sytuacja na niektérych ryn-
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kach rolnych jest niezadowalajgca i wymaga uruchomienia mechanizmu wsparcia przez
Komisje Europejska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybolowstwa (18 i 19 czerwca 2018 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Komisja nie zglasza uwag do dokumentow o sygnaturach COM(2016)
493, COM(2017) 128, 545, 744 oraz COM(2018) 227. W stosunku do dokumen-
tow, ktore nie byly jeszcze rozpatrywane na posiedzeniu naszej Komisji, mia-
nowicie COM(2018) 368, 390, 392, 393 i 394 Komisja postanowila nie zajmowa¢é
stanowiska. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie propagowania sprawiedliwoSci i przejrzystoSci dla uzytkownikow biz-
nesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (COM(2018) 238 — wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Tadeusza Koscinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stano-
wiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Tadeusz KosScinski:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem wspomnia-
nego rozporzadzenia jest regulacja zasad wspélpracy pomiedzy platformami interneto-
wymi oraz wyszukiwarkami online a ich mniejszymi klientami. Tymi klientami sg firmy,
ktore korzystaja z platform internetowych, sprzedajg swoje towary i ustugi konsumentom.

Rozporzadzenie dotyczy wiec relacji pomiedzy firmami réznych wielkoSci, a nie
stosunkéw sprzedawca-konsument. Rozporzadzenie dotyczy dwoch rodzajow posred-
nikéw internetowych. Po pierwsze platformy, tak zwane marketplaces, oraz wyszuki-
warki online. Do platform internetowych zalicza sie miedzy innymi serwisy i aukcje
internetowe, na przyktad Allegro, media spotecznosciowe, na przyktad Facebook, ktore
za pomocg swoich stron umozliwiajg bezposrednig sprzedaz towaréw i ustug do konsu-
mentow. Do wyszukiwarek online, na przyklad Google, kwalifikujg sie te serwisy, ktore
poSrednio wskazujg linki do stron sklepéw internetowych.

Warto zwrécic uwage, ze rozporzadzenie dotyczy serwisow niezaleznie od sposobu
korzystania z nich, to znaczy od tego, czy sg dostepne strony www w przegladarce inter-
netowej na komputerze, czy w formie aplikacji na smartfonie czy tablecie lub nawet
za pomocg komunikacji glosowej z wirtualnym asystentem, takim jak Siri czy Cortana.

Warto moze przedstawic kilka liczb na temat polskiego e-commerce w tym miejscu.
W 2017 r. 54% polskich internautéw kupowalo online w poréwnaniu z 50% w roku
poprzednim. Najsilniejszym czynnikiem zachecajacym do e-zakupow jest calodobowa
dostepno§é — 82% odpowiedzi w ankiecie. Zakupy online sg postrzegane jako nieskom-
plikowane — 41% i wygodne — 44%, ale takze tansze — 33% i zajmujgce mniej czasu — 39%
niz w sklepach tradycyjnych.

Powodem nowej inicjatywy legislacyjnej Komisji Europejskiej sg nieprawidlowosci
w relacjach biznesowych pomiedzy posrednikami internetowymi a firmami. W Polsce
bardzo znaczna czes¢ obrotow e-commerce jest realizowana za posrednictwem serwisow
aukeyjnych, takich jak na przyktad Allegro, Swistak itp.

Sygnalizowane przez Komisje Europejska problemy wystepuja takze u nas w kraju
i sg przedmiotem analiz dziatafh Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zalez-
no$¢ malych przedsiebiorstw od ustug internetowych otwiera droge platformom interne-
towym do stosowania szkodliwych praktyk handlowych, ktére mogg ograniczyé matym
firmom ich sprzedaz. Do takich szkodliwych praktyk w szczegélno§ci mogg nalezec:
wprowadzanie bez wyjasnien i bez zapowiedzi zmian w regulaminach, usuwanie towa-
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row lub ustlug z listy ofert i zawieszenie konta bez jasnego uzasadnienia, brak przej-
rzysto$ci w podniesieniu pozycjonowania towarow i ustug oraz oferujacych je przed-
siebiorstw, niejasne warunki dostepu do danych gromadzonych przez platforme, brak
jasnych zasad i faworyzowanie przez platforme swoich wlasnych sklepow internetowych.
W projekcie rozporzadzenia Komisja proponuje przepisy wymagajace publikowania zro-
zumialych regulaminéw korzystania z ustug i uprzedzanie o zmianach w tych regulami-
nach. Wprowadza takze przepis wymagajacy uzasadnienia przez dostawce zawieszenia
lub zaprzestania §wiadczenia uslug na rzecz danej matej firmy. W dalszej czesci roz-
porzadzenia wprowadza sie obowigzek podawania w regulaminach platform glownych
czynnikow powodujacych pozycjonowanie nizej lub wyzej ofert danych firm w wynikach
wyszukiwania.

W przepisach rozporzadzenia naklada sie réwniez wymog posiadania przez platforme
systemu do skladania skarg i reklamacji oraz zapewnienie sposobu szybkiego i skutecz-
nego ich rozpatrywania oraz informowania klientow o wynikach rozpatrzenia reklamacji.

W opinii rzadu RP proponowane rozporzadzenie trafnie adresuje potrzebe uregulo-
wania stosunkow pomiedzy posrednikami internetowymi a ich klientami i firmami oraz
zachowuje rownowage pomiedzy nowymi obowigzkami platform internetowych oraz
uprawnieniami ich klientow, a w szczegolnoSci mikro-, malych i Srednich firm. Propo-
nowane rozporzadzenie poprawi przewidywalnosc i zapewni wieksza stabilno§é warun-
kéw prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej w internecie przez mate firmy. Jednocze$nie
podczas dalszych negocjacji w Radzie UE bedziemy dazy¢ do takiego uksztaltowania jego
przepiséw, aby nie ostabity pozycji konkurencyjnej polskich platform oraz umozliwity im
dalszy dynamiczny i innowacyjny rozwdj. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Wojciech Bakun. Bar-
dzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Dlatego wlasnie, pani posel, stuchatlem z uwaga. Tak, wyjatkowo. To bede dluzej w takim
razie. Temat jest mi bardzo bliski. Mialem podziekowaé prezydium i sekretariatowi
za wyznaczenie do tego tematu, obiecujac jednoczes$nie krétka i zwiezlg analize, nato-
miast na zyczenie panstwa postow z Prawa i SprawiedliwoSci troszeczke ja wydiuze.
Rozumiem, ze sg panstwo zainteresowani. Wida¢ pan posetl nie. Dziekuje niezaintere-
sowanym.

Do rzeczy. Tak jak pan minister wspomnial, opiniowane rozporzadzenie przewiduje
wprowadzenie nowych regulacji, mam jednak wrazenie, ze Komisja Europejska idzie
troszeczke za daleko ze swoimi regulacjami i checig regulowania wszystkiego. Wyttu-
macze po kolei dlaczego. Po pierwsze, geneza powstania tego dokumentu i odwotywanie
sie do raportu z 2006 r. Dwanascie lat w branzy internetowe;j to jest juz archeologia.
W 2006 r. na rynku polskim nie funkcjonowatl jeszcze nawet Facebook, a odwolujemy sie
w tym rozporzadzeniu do raportu, ktéry powstal dwanascie lat temu. Tak ze juz to samo
w sobie moze nie dyskwalifikuje, bo wiadomo, ze p6zniej byly dalsze konsultacje, nato-
miast stawia pytanie, jak tamten raport analizowatl rynek.

Druga rzecz, z ktorg nie jestem w stanie sie zgodzic, to che¢ uregulowania czegos,
czego nie da sie uregulowac, dlatego ze o ile jestem w stanie sie zgodzié, ze nieuczciwe
praktyki, jak chociazby usuwanie kont czy ofert, ktére przedsiebiorcy wystawiaja
na platformie czy to aukcyjnej, czy marketplace, jest zachowaniem karygodnym, nato-
miast powinien to oczywiscie bardzo rzetelnie regulowac regulamin wewnetrzny takiego
serwisu, o tyle informacje o tym, w jaki sposob sag plasowane produkty, w jaki sposob
jest robiony ranking wy§wietlen, dlaczego akurat te czy inne produkty sie pojawiaja,
a inne nie, to jest to juz bardzo $ciSle wewnetrzna sprawa konkretnych algorytmow,
ktoére to robia. Pytanie zasadnicze, dlaczego firmy, czyli chociazby ci mniejsi przedsie-
biorcy, korzystaja z takich marketplace’6w czy innego rodzaju wyszukiwarek? Wiaénie
dlatego, ze majg pewien know-how, duzo tatwiej im wejs¢ w taki handel, z drugiej strony
wlasnie majg to pozycjonowanie i promowanie wsp6lnych produktow czy podobnych pro-
duktow, a przez to duzo lepsze dotarcie do klienta. To sg wiasnie te algorytmy, z ktérych
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platformy w tej chwili musiatyby sie ttumaczy¢, bo tak to wyglada. Jezeli klient zapyta,
dlaczego jaki$ wystawiany przez niego produkt bardzo spadl w wynikach wyszukiwania,
to wytlumaczenie klientowi spowoduje, ze w zasadzie musimy ujawnié¢ algorytm tego,
w jaki sposob produkty sa pozycjonowane na liscie produktow. Tak ze to juz jest wejScie
nie tyle w czyj$ biznes, ile w prawa autorskie, bo to jest jednak kod danego oprogramo-
wania, kod serwisu i jest to objete prawem autorskim czy teoretycznie bedzie.

Czytatem stanowisko, ktore rzad prezentuje, i chcialbym, zeby polski rzad moze
troszeczke bardziej otwarcie podchodzit do tego tematu, prezentujac swoje stanowisko
na forum UE, zeby zaproponowal rozwigzania, ktére nie sg rozwigzaniami regulujacymi
wszystko, tylko zgodnie z obawami ministerstwa przeregulowania tej gatezi probowat
zastosowac rozwigzania, ktére zabezpieczg te rzeczy, ktore powinny zabezpieczy¢, czyli
chociazby zakaz usuwania kont czy doprecyzowanie przepiséw w regulaminie. Bardzo
dobrze. Natomiast nie uwazam, zeby co§ takiego jak plasowanie towarow i ushug czy
niejasne warunki dostepu do danych, ktére oczywiscie tez sg zwigzane z algorytmami
konkretnych systemoéw, byly mozliwe do uzyskania i zeby ustugodawcy, ktorzy tworza
te ustugi, oferujg ustugi marketplace, byli w stanie rzetelnie wyjasni¢ swoim oferentom
czy firmom, z ktorymi wspoélpracuja, dlaczego tak a nie inaczej algorytm sie zachowuje.
To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 238 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do stosowania narzedzi
i procesow cyfrowych w prawie spotek (COM(2018) 239 — wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana fukasza
Piebiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, postaram sie by¢ tak kom-
pleksowy, jak sie da, ale sprawa nie jest taka bardzo prosta. Dobrze, szybciutko. Projekt
dyrektywy przewiduje wprowadzenie jednolitych ram prawnych w zakresie rejestra-
cji przez internet spoétek iich zagranicznych oddzialow objetych dyrektywa 2017/1132
w sprawie niektorych aspektéow prawa spélek, przy jednoczesnym wprowadzeniu §rod-
koéw, ktore majg zapobiega¢ naduzyciom przy korzystaniu z rejestracji w tej procedu-
rze. Przewiduje rowniez realizacje zasady jednorazowosci, ktéra polega na zwolnieniu
spolek z obowigzku skladania tych samych dokumentéw informacji zar6wno do rejestru,
jak i do biuletynu krajowego. W Polsce to ,,Monitor Sadowy i Gospodarczy”. A w odnie-
sieniu do spotek majgcych zagraniczne oddzialy — z obowigzku skiadania dodatkowo
w rejestrze oddzialu dokumentéw ksiegowych i tych samych podstawowych informacji
o spolce. Informacje te bylyby sktadane tylko w jednym rejestrze, podobnie informacje
o zarejestrowaniu i zamknieciu oddziatu. Wymiane informacji w tym zakresie pomiedzy
rejestrem spoltki a rejestrem jej oddzialu mialby zapewniac system integracji rejestrow,
ktéry funkcjonuje od 2017 r.

Proponowane rozwigzania majg na celu skrocenie procesu rejestracji spotek iich
zagranicznych oddziatéw, redukcje kosztow dla przedsiebiorcéw na jednolitym rynku,
co ma stanowi¢ zachete do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na tym rynku i przy-
czynié sie tym samym do wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy, przyciggania
inwestycji oraz wzrostu konkurencyjnosci.

Stanowisko Polski: rzad polski co do zasady pozytywnie odnosi sie do projektu zmiany
dyrektywy, majgc na wzgledzie funkcjonujace juz rozwigzania w systemie prawa pol-
skiego w zakresie spotki S24 oraz zwigzane z wykorzystaniem technologii informatycz-
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nych, ktore zostaly wprowadzone ustawg o zmianie ustawy o krajowym rejestrze sado-
wym oraz niektérych innych ustaw z 26 stycznia 2018 r. i oczekujg na wejscie w zycie.
Nalezy stwierdzic, ze cze$¢ rozwigzan proponowanych w projekcie wpisuje sie w kie-
runek reformy juz realizowanej w Polsce. Rzad polski w toku negocjacji bedzie dgzyt
do zapewnienia w mozliwie szerokim zakresie zgodnoS§ci rozwigzan proponowanych
w dyrektywie z rozwigzaniami przewidzianymi w prawie polskim, co bedzie wymagato
doprecyzowania poje¢ zawartych w projekcie zwigzanych z rejestracjg oraz sktadaniem
dokumentéw informacji do rejestrow przez internet oraz dookreslenia roli notariuszy
w tym procesie.

Niezaleznie od powyzszego z calg pewno$cig dostosowanie do wymagan przewidzia-
nych w dyrektywie bedzie wymagato przygotowania odpowiednich informacji o proce-
durze rejestracji i tlumaczen dla uzytkownikéw transgranicznych, co bedzie stanowito
istotny element zachety do prowadzenia dziatalno§ci w obszarze jednolitego rynku i jako
takie zasluguje na poparcie.

Rzad polski uwaza réwniez za zasadne wprowadzenie Srodkéw ochrony przed mozli-
wymi oszustwami i naduzyciami, ktorych proby moga pojawic sie w zwigzku z wykorzy-
staniem narzedzi cyfrowych przy rejestracji przez internet spélek iich zagranicznych
oddziatow. W toku negocjacji bedziemy dgzyc do wypracowania szybkich i skutecznych
sposobow takiej ochrony, nie wykluczajgc zastosowania alternatywnych wzgledem przed-
stawionych w projekcie rozwigzan w zakresie wymiany informacji o osobach objetych
zakazem pelnienia funkcji kierowniczej.

Rzad polski réwniez co do zasady popiera przyznanie bezptatnego dostepu do wiek-
szej iloSci danych o spolce za posrednictwem systemu integracji rejestréw, niemniej
w toku negocjacji dostrzega konieczno§é poddania szczegbélowej analizie zasadnoSci
bezplatnego udostepniania poszczegélnych rodzajéw informacji z uwzglednieniem kry-
terium ich przydatnosci dla uzytkownikow, sposobu ich prezentacji za poSrednictwem
systemu integracji rejestru, skutkéw finansowych takiego rozszerzenia oraz juz obecnie
stosowanych mozliwoSci systemu integracji rejestrow i zakresu danych udostepnianych
przez KRS.

Rzad polski popiera takze rozwigzania zmierzajgce do realizacji zasady jednorazo-
wosci. W toku negocjacji bedziemy dazy¢ do ustalenia optymalnego z punktu widzenia
przedsiebiorcow oraz ich kontrahentéw zakresu informacji i danych, ktére moglyby by¢
objete tg zasada.

Opinia BAS przyszla dzisiaj. Jest zasadniczo pozytywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset f.ukasz Zbonikowski. Bardzo
prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, wniosek dyrektywa PE i Rady zmie-
niajaca dyrektywe w odniesieniu do stosowania narzedzi i proceséw cyfrowych w pra-
wie spotek ma na celu ulatwienie prowadzenia dzialalnoSci spélek na jednolitym rynku
poprzez wykorzystanie tych narzedzi cyfrowych. Poniewaz wystepuja w panstwach czlon-
kowskich dosé istotne réznice w dostepie do narzedzi cyfrowych stuzacych do komunika-
¢ji miedzy spoétkami a organami publicznymi, stad naprzeciw tym wyzwaniom wychodzi
projekt i ma na celu zniwelowanie luk i réznic poprzez wprowadzenie jednolitych ram
prawnych w zakresie rejestracji spotek iich zagranicznych oddzialow przez internet,
co w ocenie Komisji Europejskiej — i stusznie — jest szybsze i tansze. Ma to doprowadzié
do skrécenia procesu rejestracji i redukeji kosztow dla przedsiebiorcow.

OczywiScie te ulatwienia i wejécie tak powaznych spraw w tak obszerng sfere jak
internet moze rodzi¢ pewne zagrozenia, takze naduzycia, dlatego wniosek przewiduje
oczywiScie pewne instytucje kontrolne, jak na przyklad obowigzkowe kontrole identyfi-
kacji tozsamosci wnioskodawcow, daje mozliwosc zastosowania Srodkéw wymagajacych
fizycznej obecnosci do celow weryfikacji oraz poprawia wymiane informacji o osobach
objetych zakazem czy pewnymi sankcjami, jezeli chodzi o pelnienie funkcji kierowni-
czych, pomiedzy rejestrami.
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Rzad zglasza réwniez gotowo$¢ pilnowania w negocjacjach i doprecyzowania wielu
poje¢ zawartych w projekcie, tak aby wypracowane rozwigzania przyjely ksztalt, ktory
najlepiej zrealizuje cele i ma uzasadnienie biznesowe. W zwigzku z powyzszym nalezy
poprzeé wniosek z tymi uwagami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 239 - wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztal-
cania, tgczenia i podzialu spétek (COM(2018) 241 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra
Luukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w MS. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, celem projektu jest ulatwienie spétkom utworzonym
zgodnie z porzgdkiem prawnym panstw czlonkowskich UE prowadzenia dzialalnoS§ci
na rynku wewnetrznym poprzez zapewnienie im narzedzi prawnych w celu wykonania
zmian organizacyjnych, przeksztalcen i polgczen podzialow w aspekcie transgranicz-
nym. W konsekwencji przedstawiony projekt nie tylko realizuje swobode przedsiebior-
czo$ci na rynku wewnetrznym UE, ale takze wpisuje sie w postulat pewnoSci prawa
w zakresie dopuszczalno$ci dokonywania wskazanych operacji. Projekt zawiera przepisy
ochronne w odniesieniu do grup podmiotow, ktérych interesy mogltyby zostac¢ naruszone
w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, podziatu lub potaczenia spétki. Do tych
grup nalezg wspoélnicy mniejszos$ciowi, wierzyciele oraz pracownicy spotki dokonujace;j
wskazanej operacji.

Jednoczeénie projekt zawiera rozwigzania, ktére majg przeciwdzialaé¢ wykorzystywa-
niu transgranicznego przeksztalcenia, polgczenia lub podzialu spétki w celu naduzywa-
nia prawa, w tym bezprawnego unikania zobowigzan o charakterze publicznoprawnym.
Projekt wpisuje sie takze w orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ktory w swo-
ich wyrokach kilkakrotnie wskazywal, ze swoboda przedsiebiorczoéci, o ktérej stanowi
art. 49 traktatu, obejmuje zapewnienie spotkom mozliwo§ci przenoszenia siedziby z jed-
nego panstwa czlonkowskiego do drugiego panstwa cztonkowskiego bez przeprowadze-
nia likwidacji tej spotki. Ostatni wyrok tej tresci zapadl w pazdzierniku 2017 r. i doty-
czy! polskiej spotki Polbud Wykonawstwo. Stworzenie na poziomie UE ram prawnych
dla wskazanej operacji ulatwi Polsce przyjecie okreslonych rozwigzan krajowych w celu
wykonania tego wyroku.

Stanowisko rzadu: rzad polski co do zasady pozytywnie odnosi sie do projektu zmiany
dyrektywy w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania, Igczenia i podziatu
spolek, majgc na uwadze, ze proponowane rozwigzania stuzg poszerzeniu mozliwoSci
osiggania przez przedsiebiorcow korzysci oferowanych przez rynek wewnetrzny UE oraz
wzmocnieniu pewno§ci prawa w procesach transgranicznej mobilnoSci spotek.

Proponowana inicjatywa legislacyjna bedzie sluzyla usunieciu istotnej luki, jaka
stanowi brak regulacji odnoszacych sie do transgranicznych przeksztalcen i podziatow
w obowiazujacych przepisach europejskiego prawa spoélek, a takze wypracowaniu pet-
niejszych regulacji w obszarze transgranicznych potgczen spotek. Rzad polski z aprobata
przyjmuje postulat, by w toku prac nad projektem zostaly kompleksowo uwzglednione
i nalezycie wywazone prawa sp6lki oraz jej interesariuszy w zwigzku z dokonywaniem
wszystkich omawianych typow operacji transgranicznych.

Rzad popiera zatem zamieszczenie w treSci projektu propozycji rozwigzan, ktoérych
celem jest ochrona wierzycieli, pracownikéw oraz wsp6lnikow mniejszoSciowych spolki,
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dostrzegajac jednocze$nie potrzebe ich uzupelnienia w toku negocjacji w celu zapewnie-
nia ich efektywnoésci.

Rzad polski zwraca uwage na celowosc: po pierwsze, doprecyzowania zakresu pod-
miotowego dyrektywy, tj. jasnego wskazania, czy zgodnie z intencjg prawodawcy euro-
pejskiego mozliwe byloby zachowanie jakichkolwiek ograniczen, w tym wynikajacych
z wewnetrznych porzgdkéw prawnych panstw cztonkowskich, w procesie transgranicz-
nego przeksztalcenia spotki.

Po drugie, ograniczenia w tresci projektu przestanek, ktérych weryfikacja w procesie
przeksztalcenia podziatu spoéiki jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, a takze dopre-
cyzowania kryteriow oceny innych przestanek.

Po trzecie, uzupelnienia tresci projektu o normy kolizyjne prawa materialnego lub
normy procesowe okre§lajagce jurysdykcje sadéw w celu pelniejszej realizacji postulatu
ochrony podmiotow, ktorych interesy mogg zosta¢ naruszone w wyniku transgranicz-
nego przeksztalcenia lub podziatu spéiki.

Po czwarte, urealnienia, czyli wydluzenia terminéw podejmowania czynnosci w pro-
cesie transgranicznego przeksztalcenia i podziatu spotek.

Po piate, ostatnie, takiego uksztaltowania zasad wykorzystania narzedzi elektronicz-
nych, zeby z jednej strony zapewnily transparentnos¢ procesu przeksztalcenia, polacze-
nia lub podziatu, z drugiej za$ strony nie generowaly nadmiernego obcigzenia dla reje-
stru, a jednoczes$nie pozostaly spéjne z pozostalymi, juz funkcjonujacymi rozwigzaniami
w obszarze rejestru spotek.

Dzisiejsza opinia BAS jest pozytywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest rowniez pan poset Liukasz Zbo-
nikowski. Bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rozpatrujemy wniosek dyrektywe
PE i Rady zmieniajgcg dyrektywe w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania,
laczenia i podziatu spoétek, majac na uwadze, ze proponowane rozwigzania stuza posze-
rzeniu mozliwoSci osiagania przez przedsiebiorcow korzysci oferowanych przez rynek
wewnetrzny UE oraz wzmocnieniu pewnoSci prawa w procesach transgranicznej mobil-
noSci spélek. Jednoczesnie zaproponowane rozwigzania pozwalajg wykluczy¢ problemy,
jakie powstajg na tle konkurujgcych systemow prawnych poszczegolnych panstw czlon-
kowskich UE. Rozwigzania te pozytywnie tez odnoszg sie do potrzeby dokonywania ocen
w toku postepowania w przedmiocie transgranicznego przeksztalcania sie lub podziatow
spotek, czy proponowane instytucje nie sg naduzywane w celu niezgodnego z prawem
unikania zobowigzan o charakterze publicznoprawnym w danym panstwie.

Przedlozony projekt wypelni wiec istotng luke, jakg stanowi brak na poziomie UE
regulacji odnoszacych sie do transgranicznych przeksztalcen spolek. Bedzie stanowit
dla polskiego ustawodawcy stabilny punkt odniesienia, pozwalajacy okreslic w prawie
krajowym zaréwno materialne, jak i procesowe przestanki transgranicznego przeksztal-
cenia spotki.

Wydaje sie, ze plyng z tego istotne korzysci. Opinie sg pozytywne. Warto rowniez
wydac pozytywna opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Wobec tego chciatbym zapropo-
nowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art.
7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 241 - wersja ostateczna.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu
3 lipca. O terminach zostang panstwo powiadomieni. Czy kto§ z panstwa chce zabrac
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




