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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 217)

3 lipca 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2018) 275, 296, 331, 381, 397 w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czilonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej; COM(2018) 359, 376, 399, 449, 451 w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r., COM(2018) 388 w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.;

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych 13 lipca 2018 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji

w tych sprawach (COM(2016) 811);

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej zasady
utatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu
zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich Scigania oraz uchylajacej decyzje Rady
2000/642/WSiSW (COM(2018) 213 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 92/83/[EWG w sprawie har-
monizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholo-
wych (COM(2018) 334 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku

z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialnosci (COM(2018) 336 — wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VL. projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 roku.
s.k. 3
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W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Cybulski, Piotr Nowak podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak
- z sekretariatu Komisji w BSM; Pawel Bachmat, Justyna Lacny, Wioleta Wasil i Jacek Kulicki
eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji, panéw ministrow oraz towarzyszace
im osoby.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach Unii Europej-
skiej, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace
dokumenty: COM(2018) 275, 296, 331, 381, 397 — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, COM(2018)
359, 376, 399, 449, 451 — w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
oraz COM(2018) 388 — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Czy panstwo postowie chcg zglosié
uwagi do wymienionych przeze mnie dokumentow, czy tez zgodnie z wnioskiem prezy-
dium mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania przez Komisje? Nie slysze sprzeciwu wobec
przedstawionej propozycji. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wyzej wymienionych dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu
Rady ds. Gospodarczych i Finansowych 13 lipca 2018 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra
Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Piotr Nowak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ przed-
stawi¢ informacje o punktach legislacyjnych przewidzianych do rozpatrzenia na posie-
dzeniu Rady ECOFIN, ktore odbedzie sie 13 lipca 2018 r. Do dzi§ Sekretariat Gene-
ralny Rady Unii Europejskiej nie przekazal tzw. listy A, dlatego nie posiadamy wiedzy
na temat aktow prawnych przewidzianych do przyjecia bez dyskusji.

Na posiedzeniu Rady ECOFIN w czeSci dyskusyjnej przewiduje sie jedynie wymiane
pogladéw w zakresie tzw. mechanizmu odwréconego obcigzenia. Jest to COM(2016) 811.
Stanowisko rzadu w odniesieniu do tego aktu legislacyjnego jest neutralne. Obecnie nie
planujemy wdrozenia do krajowego systemu VAT rozwigzania polegajacego na ogélnym
mechanizmie odwrotnego obcigzenia, poniewaz aktualnie koncentrujemy sie na rozwi-
janiu narzedzi analitycznych, takich jak na przyklad JPK oraz wprowadzeniu alterna-
tywnych sposobow przeciwdziatania nieprawidlowosciom zwigzanym z podatkiem VAT.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia informacji do wiadomosci? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjetla do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finan-
sowych 13 lipca 2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
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Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacej zasady utatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych
informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich §cigania oraz uchylajacej decyzje Rady 2000/642/WSiSW
(COM(2018) 213 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawta
Cybulskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana mini-
stra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Pawel Cybulski:

s.k.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej uznaje za zasadne poparcie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej zasady ulatwiajace korzystanie z informa-
¢ji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektérym przestepstwom, ich
wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich Scigania oraz uchylajacej
decyzje Rady 2000/642/WSiSW. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przychylnie odnosi sie
do inicjatyw Unii Europejskiej majacych na celu poprawe efektywnosci dzialan organow
dedykowanych zwalczaniu powaznych przestepstw. Projekt dyrektywy proponuje sze-
reg mechanizméw zorientowanych na usprawnienie wspélpracy pomiedzy wiasciwymi
organami w tym zakresie.

Jednoczesnie rzad Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze w projekcie dyrek-
tywy powinna zosta¢ zachowana zasada autonomii i niezalezno$ci jednostki analityki
finansowej, podkreslona zaréwno w rekomendacjach Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzia-
tania Praniu Pieniedzy wyznaczajacych globalne standardy w obszarze przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, jak i zawarta w art. 32 dyrektywy AML,
tj. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu.

Polski rzad widzi potrzebe doprecyzowania przepiséw art. 3 ust. 1i 2 projektu dyrek-
tywy wskazujacych na jednostki upowaznione do dostepu do scentralizowanych krajo-
wych rejestrow rachunkow bankowych oraz upowaznione do wystepowania o udziele-
nie informacji lub przekazanie analiz finansowych przez jednostke analityki finanso-
wej. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za potrzebne przyznanie organom $cigania
i wybranym organom podatkowym dostepu do centralnych rejestrow rachunkéow ban-
kowych i ptatniczych, o ktérych mowa w art. 32a dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe Unii
Europejskiej 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystaniu systemu finansowego
do prania brudnych pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy
2009/138 WE oraz 2013/36 UE.

Nalezy zaznaczyc, ze proponowane rozwigzania sg zgodne z jednym z priorytetow
,Programu przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-
2020” ustanowionego uchwata Rady Ministréw nr 181 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Bezposredni szybki dostep do informacji o charakterze majatkowym nie tylko przyczyni
sie do poprawy efektywnoSci w wykrywaniu i przeciwdziatania praniu brudnych pienie-
dzy lub szybkiego zebrania dowodow popelnienia powaznego przestepstwa, ale umozliwi
takze szybkie dzialania na rzecz zabezpieczenia §rodkow finansowych gromadzonych
na rachunkach bankowych, podlegajacych przepadkowi z tytutu korzysci uzyskanych
z dzialalnoSci przestepcze;j.

W ocenie rzadu zaproponowany przepis zobowigzujacy jednostke analityki finanso-
wej do udzielenia odpowiedzi na wnioski o informacje finansowe lub analize finansowa
skladane przez wyznaczone organy budzi szereg watpliwosci i w obecnym brzmieniu
moze by¢ potencjalnie niezgodny z rekomendacjami FATF, ktore wyznaczaja globalne
standardy dzialania w obszarze przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu oraz zalozeniami IV dyrektywy AML. Rekomendacja 29 FATF i zwig-
zana z nig nota interpretacyjna oraz IV dyrektywa AML w art. 32 ust. 3 podkreslaja
niezalezno$¢ i autonomie operacyjna jednostki analityki finansowej poprzez wskazanie
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fundamentalnych zasad organizacji, zarzadzania i funkcji JAF. W odniesieniu do funk-
cji niezalezno$¢ i autonomia operacyjna oznaczajg, ze jednostka analityki finansowe;j
powinna mie¢ uprawnienia i zdolno$¢ do swobodnego wykorzystywania swoich funkgji,
w tym do podejmowania autonomicznych decyzji dotyczacych analizy, wnioskowania lub
dalszej dystrybucji konkretnych informacji.

W ocenie rzadu uregulowanie w projekcie dyrektywy kwestii dostepu jednostki ana-
lityki finansowej do informacji bedacych w posiadaniu organéw $cigania jest krokiem
w dobrym kierunku. Jednostki analityki finansowej o charakterze administracyjnym
majg na poziomie panstw czltonkowskich bardzo zréznicowany dostep do informacji
bedacych w posiadaniu organéw $cigania. Wskazane jest jednak dalsze doprecyzowanie
zakresu dostepu do omawianych informacji.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z duzym sceptycyzmem podchodzi do przedstawio-
nych w art. 9 ust. 21 3 terminéw odpowiedzi na uzasadnione wnioski o udzielenie infor-
macji pomiedzy jednostka analityki finansowej a jej zagranicznym odpowiednikiem. Pro-
ponowane terminy nie uwzgledniajg potrzeby zwrodcenia sie przez zapytang jednostke
do instytucji obowigzanych i innych organéw w celu pozyskania informacji niezbednych
do udzielenia odpowiedzi.

Rzad krytycznie ocenia propozycje, zeby jednostka analityki finansowej byta zobowia-
zana do odpowiadania na wnioski Europolu dotyczace informacji finansowych i analiz
finansowych przekazywane za po§rednictwem jednostki krajowej Europolu. W odnie-
sieniu do kwestii dotyczgcych dostepu Europolu do informacji finansowych oraz analiz
finansowych nalezy wskazac na watpliwoSci zwigzane z nadaniem szerokiego uprawnie-
nia Europolowi do zgdania uzyskania danych stanowiacych tajemnice bankowa w celu
ich przetwarzania.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze w szeregu przepisow omawianego projektu
nie zachowano nalezytej spdjnoSci z istniejacymi aktami prawnymi Unii Europejskie;j,
ktore dotycza kwestii prania brudnych pieniedzy i przeciwdzialania terroryzmowi.
W toku prac eksperckich podkreslono powigzania projektu dyrektywy z IV i V dyrek-
tywa AML. Ponadto w uzasadnieniu do projektu wskazano, ze jest on spojny z celami
rozwoju rynku wewnetrznego Unii, w szczegdlnoéci za$ z jednolitym rynkiem platnosci,
ktory tworzy bezpieczniejsze i bardziej innowacyjne ustugi ptatnicze w catej Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza jesli chodzi o zasady ustanowione w dyrektywie UE 2015/2366, czyli
tzw. dyrektywie PSD2. Nie wskazano jednak ani nie wyja$niono, w jaki sposéb Komisja
Europejska zamierza taki stan osiaggnac.

W ocenie Polski wymienione wyzej kwestie mogg wymagac¢ szerszych wyjasnien
i informacji ze strony projektodawcow lub stosownego doprecyzowania. Projektowana
dyrektywa bedzie skutkowac konieczno§cig wprowadzenia zasadniczych zmian w usta-
wie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przyjecie
projektu dyrektywy skutkowaé bedzie koniecznoScig nowelizacji ustawy o Policji oraz
ustawy Prawo bankowe. Niezbedne bedzie rowniez opracowanie odrebnego aktu praw-
nego, ktory ureguluje strukture i funkcjonowanie scentralizowanego krajowego rejestru
rachunkéw bankowych i platniczych.

Przyjecie projektu dyrektywy moze przyniesc, w dluzszej perspektywie, wzrost efek-
tywnoSci dzialania organéw ochrony bezpieczenstwa publicznego w Unii Europejskie;j,
a tym samym wzrost poczucia bezpieczenstwa wérod oséb zamieszkujgcych na teryto-
rium panstw cztonkowskich Unii. Przyjecie dyrektywy w zaproponowanym ksztalcie
bedzie wigzalo sie z nalozeniem dodatkowych obowigzkow, ktére w chwili obecnej nie
sg realizowane badz tez realizacja ktorych ma obecnie bardziej ograniczony zakres,
co bedzie skutkowa¢ dodatkowymi kosztami. Na obecnym etapie prac nad omawianym
wnioskiem nie mozna precyzyjnie okresli¢ skutkéw finansowych wdrozenia proponowa-
nych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Michat Stasinski. Bardzo prosze, panie posle.

6 s.k.
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Posel Michal Stasinski (PO):

s.k.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym zacza¢ od przyto-
czenia jednego zdania ze sprawozdania Europolu ,,Czy przestepczos$c wciaz sie optaca?”.
Pozwole sobie panstwa poinformowac o wielko§ci odzyskiwanych aktywow pochodzacych
z przestepstw popelnianych na terenie Unii Europejskiej. Wedlug szacunkéw Europolu
w latach 2010-2014 warto§¢ aktywow zamrozonych lub zajetych w Unii Europejskiej
stanowila zaledwie 2,2% szacowanych wplywow z popelnianych przestepstw. Wartosé
skonfiskowanego mienia to zaledwie 1,1% szacowanych nielegalnych wptywow. Wyraz-
nie widag, jaki olbrzymi procent nielegalnych przychodéw pozostaje w rekach przestep-
cow. W zwigzku z tym nie powinny dziwi¢ bardzo aktywne dzialania Unii Europejskiej,
jakie znalazly swoj wyraz w dyrektywach przyjetych wczesniej, tj. IV i V dyrektywie
AML, ktore mialy na celu maksymalnie utrudni¢ popelnianie przestepstw finansowych
zwigzanych z praniem pieniedzy i co nie mniej istotne - z finansowaniem miedzynaro-
dowego terroryzmu.

Globalny system finansowy, nie tylko system Unii Europejskiej, jest w sposob niezwy-
kle profesjonalny wykorzystywany przez przestepcow. Problem w §Sciganiu tego rodzaju
przestepstw, co trafnie diagnozuje m.in. Parlament Europejski, polega na braku har-
monizacji w podejSciu panstw cztonkowskich Unii do zwalczania przestepczosci gospo-
darczej. Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze obecnie wiekszo§¢ wlasSciwych orga-
néw nie posiada bezpoSredniego dostepu do informacji na temat tozsamosci posiadaczy
rachunkéw bankowych przechowywanych w scentralizowanych rejestrach rachunkow
bankowych lub w systemach wyszukiwania danych. Tego typu rejestry i systemy funk-
cjonuja w 15 panstwach czlonkowskich, ale wlaciwe organy posiadaja do nich bezpo-
Sredni dostep tylko na terenie szesciu panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym czas, jaki
jest potrzebny na uzyskanie odpowiednich informacji, wydluza sie w sposob znaczacy,
co praktycznie uniemozliwia prowadzenie realnej walki z tego typu przestepczo$cia.
Znajduje to odzwierciedlenie w danych, ktére podalem na poczatku mojej wypowiedzi.

Bardzo mnie cieszy, ze stanowisko rzadu wobec przedstawionego projektu dyrek-
tywy jest, ogblnie méwiac, pozytywne, przynajmniej jesli chodzi o implementacje tego
aktu prawnego. Jednak jezeli ma to by¢ pozytywne stanowisko, to zadziwia mnie w nim
duza ilos¢ takich stow jak: krytycznie, sceptycznie, budzi szereg watpliwoSci itd. Mam
wrazenie, panie ministrze, ze mamy do czynienia z pewng sprzecznoscig wewnetrzng.
Rozumiem, ze ten dokument moze by¢ i w wielu obszarach jest mato spdjny lub niedo-
precyzowany, to chyba bardziej wlasciwe pojecie, ale zaré6wno IV i V dyrektywa AML,
jak i zalecenia FATF pokazujg jasno, ze dzialania podejmowane przez Unie Europejska
nie sg wystarczajgce dla uzyskania realnych oczekiwanych skutkéw. W zwigzku z tym
w stanowisku rzgdu spodziewalbym sie mniej negacji, a wiecej propozycji zmierzajacych
do jednego celu, a mianowicie ograniczenia przestepczosci zorganizowanej w zakresie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Pan minister przedstawit bardzo szczegotowo stanowisko rzadu, dlatego nie bede tych
kwestii powtarzal, skupie sie natomiast na ocenie skutkéw finansowych. W ostatnich
zdaniach stanowiska rzadu zgadzacie sie panstwo z tym, ze skuteczna implementacja
przepisow proponowanej dyrektywy bedzie sie wigzala ze wzrostem krajowej i miedzy-
narodowej wymiany informacji pomiedzy organami dedykowanymi zwalczaniu powaznej
przestepczosci, co z kolei niesie ze sobg koniecznosc zagwarantowania srodkéw na odpo-
wiednie zwiekszenie zatrudnienia w tych instytucjach oraz oznacza ponoszenie zwiek-
szonych kosztow. Pamietajmy jednak, ze ma to takze umozliwi¢ osiggniecie wyznaczo-
nego celu.

Dlatego sugerowatbym bardziej tworcze i pozytywistyczne stanowisko rzadu RP w sto-
sunku do rozpatrywanej dyrektywy. Ona jest po prostu niezbedna, a jesli uwzglednimy
umiejetnosci przestepcow wykorzystujacych do swoich celéw instrumenty finansowe,
mozna z duzg pewnoscig przyjaé, ze nie bedzie to ostatnia dyrektywa w tym zakresie.
Nie mozemy zwraca¢ uwagi tylko na autonomiczno$¢ i niezaleznos$c naszych jednostek
wyspecjalizowanych w analizie finansowej, w analizie ryzyk i w gromadzeniu danych.
PowinniSmy natomiast pokazywag¢, jak te jednostki mozna zmieni¢ wewnetrznie, aby
osiggna¢ zakladany cel. Niestety nigdzie w stanowisku rzgdu nie znalazlem stwierdze-
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nia, ze Rzeczpospolita Polska przyklada wielkg wage do osiggniecia celu i koncentruje
sie na poprawie dzialania narzedzi, ktore to umozliwiaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postow chcialby zabraé
glos? Nie widze. Pan minister chcialby sie ustosunkowac? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, przede wszystkim chciatbym podkre-
§li¢, ze bardzo nam zalezy na bezpieczenstwie, zaréwno tym szeroko rozumianym w Unii
Europejskiej, jak i na bezpieczenstwie Polski. To pierwsza rzecz. Nie bardzo rozumiem
ton wypowiedzi pana posta ani do czego ona w gruncie rzeczy zmierzala.

Wysoka Komisjo, naturalnie inng rzeczg jest wrazenie, ktore pan poset odniost, a czym
innym jest praktyka, z ktérg mamy do czynienia na co dzieh w Ministerstwie Finansow.
Pomiedzy wrazeniem a praktyka znajduje sie bardzo duza przestrzen. Nie chcialbym
teraz komentowac ani dyskutowaé o naszych stanowiskach, ktore sg ze soba sprzeczne
w pewnych kwestiach, pragne jednak zapewni¢, ze podchodzac do zagadnienia od strony
praktycznej, tak jak Ministerstwo Finanséw, wyraznie mozna zaobserwowac, iz pewne
obszary ujete w dyrektywie wymagaja doprecyzowania. Bardzo nam zalezy na tym, aby
ten akt prawny stworzy! perfekcyjny system. Nie mozemy, co zrozumiale, podchodzié
do tego rodzaju projektéw z nadmiernym optymizmem, bo jak zauwazytem, dotycza one
spraw bezpieczenstwa i dlatego muszg by¢ starannie przemyslane i dopracowane.

Projekt dyrektywy jest dobry i dlatego odnosimy sie do niego pozytywnie, ale dostrze-
gamy tez jego pewne niedociggniecia i niedomagania i dlatego nie jesteSmy hurraopty-
mistyczni. Zglaszane prze nas uwagi, a nawet pewne negacje sg zdecydowanie kon-
struktywne. Nie uda nam sie na przyszto$¢ wypracowaé zadnego dobrego rozwigzania,
jesli nie bedziemy w odpowiednim momencie pewnych rzeczy konstruktywnie negowac.
O pewnych sprawach trzeba méwic na glos. Moim zdaniem zawsze potrzebny jest glos
rozsadku. OczywiScie musi to by¢ negacja konstruktywna, ale o pewnych niescisto-
Sciach i niedordbkach trzeba powiedzie¢, jesli zostaly one stwierdzone. Zresztg pan poset
w swoim wystgpieniu sam stwierdzil, ze nalezy oczekiwaé kolejnych projektow w tym
zakresie. One z pewno§cia sie pojawig i beda, jak mniemam, przede wszystkim efektem
pewnych negacji i uwag zglaszanych przez kraje czlonkowskie, beda efektem sporow
i dyskusji i dlatego podtrzymuje stanowisko, ze nie mozna przyjac omawianego projektu
dyrektywy bezrefleksyjnie i z nadmiernym hurraoptymizmem.

W pelni popieramy projekt dyrektywy i potwierdzamy, ze zmierza on w dobrym kie-
runku, jednak naszym zdaniem kilka jego obszaréw wymaga niezbednego doprecyzowa-
nia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, chcialabym zaproponowac przyjecie
nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2018) 213 - wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej. Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 92/83/EWG w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych (COM(2018) 334 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego
projektu stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Panie
ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu infor-
macje na temat stanowiska rzgdu odnoszacego sie do dyrektywy Rady zmieniajgce;j
dyrektywe 92/83/EWG w sprawie harmonizacji struktury podatkow akcyzowych od alko-
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holu i napojow alkoholowych. Dyrektywa okresla wspdlne przepisy dotyczace struktury
podatku akcyzowego pobieranego w przypadku alkoholu i napojow alkoholowych. Nowe-
lizacja dyrektywy zaklada m.in.: doprecyzowanie przepiséw dotyczacych pomiaru stop-
nia Plato w przypadku piwa, podwyzszenie progu zawartosci alkoholu z 2,8% na 3,5%,
ponizej ktérego mogg byé stosowane stawki obnizone w odniesieniu do piwa o niskiej
zawartosci alkoholu, wprowadzenie ogélnej definicji cydru, wprowadzenie jednolitego
zaswiadczenia dla malych niezaleznych browaréw oraz matych producentéw cydrow
w calej Unii Europejskiej potwierdzajacego Igczng wielkosé ich roboczej rocznej produk-
¢ji, wprowadzenie, podobnie jak w przypadku piwa, opcjonalnych stawek obnizonych dla
niezaleznych matych producentéw cydru oraz doprecyzowanie przepisow dotyczacych
zwolnien dla alkoholu skazonego.

Rzad pozytywnie odnosi sie do propozycji zmiany dyrektywy, ale zglaszamy jedno-
cze$nie watpliwosci, zwlaszcza jesli chodzi o definicje cydru. Nie jesteSmy przekonani,
ze zaproponowana definicja cydru jest na tyle jednoznaczna, iz nie zabrania dodawania
do cydru wody, aromatéw lub cukru. Z uwagi na dotychczasowe do§wiadczenia innych
panstw czlonkowskich oraz mozliwo$¢ utworzenia systemu produkeji niewielkich ilo§ci
napojow spirytusowych w drodze ustugowej destylacji rzad proponuje dodaé do zmienio-
nej dyrektywy przepis, ktory umozliwiatby Polsce stosowanie obnizonej stawki akcyzy
na alkohol etylowy produkowany z owocow przez gorzelnie nalezace do producentow
owocow produkujgce rocznie ponad 10 hl alkoholu z owocéw dostarczanych im przez
gospodarstwa domowe producentéw owocow. Stosowanie obnizonej stawki bytoby ogra-
niczone do 30 1 alkoholu owocowego rocznie w przeliczeniu na gospodarstwa domowe
producentow. Derogacja ta obowigzywalaby jedynie polskich producentéw alkoholi owo-
cowych i nie dotyczytaby takiego alkoholu przywozonego z innych panstw. Analogiczne
zapisy funkcjonujg obecnie w stosunku do Bulgarii i Czech. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Piotr Olszéwka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Olszowka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, omawiana dyrektywa
w pewnym stopniu rzeczywiscie harmonizuje strukture podatku akcyzowego od alko-
holu, szczegodlnie jesli chodzi o cydr i piwo. Stwierdzono w tym zakresie pewne problemy,
ktore powodujg niewydolno§é, ktora z kolei moze doprowadzi¢ do pewnych zaklocen
na rynku wewnetrznym. W tym miejscu mamy uklon w strone polskich producentow,
zwlaszcza malych i érednich firm, ale rowniez w strone innych niezaleznych producen-
tow cydru i piwa warzonego w browarach przydomowych. Moim zdaniem proponowane
przepisy systematyzuja wymiane wewnatrzwspolnotows. Zgodnie z tym, co powiedzial
pan minister, rzad odnosi sie do tych propozycji pozytywnie, ale wnosi o uwzglednienie
kilku zmian dotyczacych cydru. Ocenia sie, ze zaproponowane zmiany przyniosg pozy-
tywne skutki spoleczne i terytorialne z punktu widzenia przedsiebiorcéw oraz z punktu
widzenia jednolitego opodatkowania akcyzg wyrobéw alkoholowych na terytorium calej
Unii. Polska powinna jednak zostac¢ dolgczona do grupy panstw cztonkowskich, ktore
opieraja swojg produkcje na produkcji niewielkich iloSci napojéw alkoholowych w drodze
destylacji. Moim zdaniem ta dyrektywa jest bardzo potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z postéw chciatby zabraé glos? Nie
widze. Wobec tego proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygna-
turze COM(2018) 334 — wersja ostateczna. Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiej
konkluzji? Nie widze. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze-
$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoS§ci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpiecza-
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nia od takiej odpowiedzialnosci (COM(2018) 336 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pio-
tra Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Panie ministrze, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ przedsta-
wic panstwu stanowisko rzgdu dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze-
$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno§ci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpiecza-
nia od takiej odpowiedzialnosci, COM(2018) 336 — wersja ostateczna.

Whniosek Komisji Europejskiej stanowi odpowiedZ na przeprowadzong przez Komi-
sje ocene obecnie funkcjonujacej dyrektywy pod wzgledem skuteczno$ci, efektywnoSci
i spojnosci przepiséw dotyczacych komunikacyjnego ubezpieczenia OC. Przeprowadzona
ocena wykazala potrzebe wprowadzenia pewnych zmian w konkretnych obszarach.
Zmiany zaproponowane w przedmiotowym wniosku koncentrujg sie na kilku kwestiach.
Po pierwsze, chodzi o zapewnienie szybkiej wyplaty odszkodowan osobom poszkodowa-
nym w przypadku, gdyby ubezpieczyciel okazal sie by¢ niewyptacalny lub gdyby oglosit
upadlosé. Nastepnie chodzi o ujednolicenie minimalnego poziomu sumy gwarancyjnej
dla catego obszaru Unii Europejskiej w odniesieniu do szkéd na osobie lub szk6d w mie-
niu. Poza tym na ubezpieczycieli naktada sie wymog niedyskryminacyjnego traktowania
o$wiadczen o przebiegu ubezpieczenia wydanych przez ubezpieczycieli lub odpowiednie
organy, na przyktad Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, oraz ujednolica oSwiadcze-
nia w catej Unii Europejskiej. Dyrektywa wzmacnia takze uprawnienia panstw czlon-
kowskich w zakresie podejmowania dzialan majacych na celu zapobieganie prowadzeniu
pojazdu przez osoby nieubezpieczone oraz ujednolica wdrazanie orzecznictwa do prawa
krajowego poprzez wprowadzenie definicji ruchu pojazdu.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej co do zasady pozytywnie ocenia przedmiotowy wnio-
sek. Wskazujemy jednak na potrzebe wprowadzenia pewnych modyfikacji w kilku kwe-
stiach. Po pierwsze, jesli chodzi o definicje ruchu pojazdu. Zaproponowana definicja jest
bardzo szeroka i moze spowodowac wzrost sktadek ubezpieczeniowych, a takze koniecz-
nosc¢ objecia ubezpieczeniem OC pojazdow i innych urzadzen elektrycznych, na przyktad
elektrycznych rowerow, motocykli, wozkow i hulajnog, ktore nie podlegajg rejestracji.
Zwracamy takze uwage na konieczno$¢ zweryfikowania zasad okreslajacych przebieg
ubezpieczenia. Kazdy zaklad ubezpieczen ma w tym zakresie wlasne kryteria i zasady
taryfowe, ktére maja wptyw na podwyzke lub obnizke wysokosci sktadki. Brak jest kom-
patybilnos§ci danych nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czionkowskimi Unii,
ale takze pomiedzy ubezpieczycielami w danym kraju. Nalezy sie takze zastanowic¢ nad
ewentualnym wydluzeniem terminu na transpozycje podwyzszenia sumy gwarancyjnej
z 12 do 24 miesiecy. Skokowe podwyzszenie gwarancyjnych sum minimalnych mogtoby
potencjalnie spowodowaé wzrost skladek ubezpieczeniowych sposéb raptowny. Jesli
chodzi o dopuszczenie nieucigzliwych kontroli, to opowiadamy sie za wprowadzeniem
okresu przejsciowego.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, zwracam sie do Wysokiej Komisji
z prosha o przyjecie stanowiska rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg Komisji jest pan posel Jacek Protasiewicz.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

10

Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, jak powiedzial pan minister, chodzi
o zmiane funkcjonujgcej dyrektywy z 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egze-
kwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci. Co do zasady rozwia-
zania proponowane w nowelizacji dyrektywy sa stuszne. Rzeczywiscie bowiem istnieje
problem, kto ma pokry¢ koszty likwidacji szkody w przypadku, kiedy ubezpieczyciel
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okazuje sie niewyplacalny. Niewyplacalno$¢ moze nastgpié z roznych przyczyn. Dyrek-
tywa wymienia ogloszenie upadlosci przez towarzystwo ubezpieczeniowe lub wdrozenie
procedury likwidacyjne;j.

Wydaje mi sie, ze stuszne sg uwagi rzadu, ktore zostaty sformulowane pod adresem
proponowanej dyrektywy. Chodzi mi o sytuacje, zeby w dyrektywie rozréznié przypadek
ogloszenia upadtosSci lub wdrozenia procedury likwidacyjnej towarzystwa ubezpieczenio-
wego od przypadku, w ktérym ubezpieczyciel pomimo uptywu trzech miesiecy od zada-
nia wyplacenia odszkodowania przez osobe poszkodowang nie reaguje na takie zadanie.

Inne uwagi, ktére formuluje rzad do tego fragmentu nowelizacji dyrektywy — nie jest
to jedyny przedmiot nowelizacji — nie tyle sg przeze mnie kwestionowane, ile chcialbym
poprosic o ich doprecyzowanie. Z dokumentéw przekazanych przez rzad zdotalem sie
zorientowac, ze postuluje on, co jest zasadne, aby doprecyzowac definicje pojazdu i ruchu
pojazdu. Podobnie je§li chodzi o definicje drogi. Pozwolitoby to chociazby na wyelimi-
nowanie watpliwo§ci interpretacyjnych w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze szko-
dami powstalymi w wyniku wypadku spowodowanego przez pojazdy nietypowe, takie
jak hulajnoga, elektryczny rower czy segway. Tego typu pojazdy pojawiajg sie na drogach
calej Europy, w tym oczywiscie takze i w Polsce. Trzeba takze pamietac o szkodach, jakie
mogg powsta¢ w przypadku zderzenia z wozkiem widlowym lub samobiezng kosiarka.
Mozna sobie wyobrazic¢ tego rodzaju przypadki i dlatego wydaje mi sie, ze zastrzeze-
nia rzadu, o ile dotyczg wylaczenia tego typu kategorii pojazdow, bylyby niezasadne.
Sa to przeciez uczestnicy ruchu drogowego, a skutki niewlasciwego uzytkowania tych
pojazdéw moga dotknaé bezposrednio obywateli.

Podobnie jesli chodzi o uwagi rzadu do art. 1, ktory definiuje kwestie zakresu odpo-
wiedzialno$ci. Sg one zasadne, jeSli jest mowa o wylgczeniu drég prywatnych lub
wewnetrznych badz terenu przedsiebiorstwa, ale juz w przypadku drog le$nych rzecz
ma sie inaczej. Drogi leSne w pewnym sensie mozna uznac za prywatne lub nawet zakla-
dowe, ale mialbym watpliwosci, jesli chodzi o ich wylaczanie, i dlatego chciatbym zapytaé
o stanowisko polskiego rzadu w tej kwestii. Co tu zresztg duzo méwié. Niejednokrotnie
jesteSmy $wiadkami informagji, z ktérych wynika, ze uzytkownicy quadéw, czyli pojaz-
dow nieubezpieczonych, biorg udzial w kolizjach i wypadkach w terenie leénym, a wiec
na drogach bedacych wewnetrznymi drogami Przedsiebiorstwa Panstwowego Polskie
Lasy Panstwowe.

Wprawdzie pan minister te kwestie poruszyl, ale chcialbym jeszcze zadac pytanie
dotyczace postulatu ujednolicenia gwarantowanej sumy ubezpieczenia na terenie calej
Unii Europejskiej. Czy ewentualne ujednolicenie tej sumy miatoby — a jesli tak to jaki
— wplyw na wzrost sktadki ubezpieczenia OC w Polsce? Domys$lam sie, ze taki wplyw
bedzie, jest to rzecz oczywista, ale poprositbym o stanowisko rzadu.

I jeszcze jedna sprawa. Cheialbym poprosié przedstawiciela rzadu o wyja$nienie, jakie
beda konsekwencje tej dyrektywy. Rozumiem, ze co do zasady rzad jg popiera, ale formu-
tuje pewne zastrzezenia w kwestii tego, jaki podmiot miatby by¢ zobowigzany do wypta-
cania odszkodowania w przypadku, kiedy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej ubez-
pieczyciel staje sie niewyplacalny. Jak rozumiem, tym podmiotem nie bytby Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny, funkcjonujacy obecnie w naszych polskich realiach, a to on
pokrywa dzi§ skutki likwidacji szkody na mieniu i zdrowiu w przypadku, kiedy dochodzi
do kolizji z samochodem, ktory nie posiada zadnego ubezpieczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. W tej sytuacji
chcialabym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2018) 336 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca, ale zadalem pytania przedstawicielowi rzadu
i nie uzyskalem na nie odpowiedzi.

s.k. 1"
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Czy pan minister chcialby zabrac glos? Jezeli taka jest wola pana ministra, to bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Je§li chodzi o pytanie pana posta Protasiewicza doty-
czgce urzadzen typu hulajnoga, samobiezna kosiarka itd., to problem polega na tym,
iz podmioty, ktore majg byc ubezpieczone, powinny zosta¢ wczeéniej zarejestrowane.
Trudno jednak sobie wyobrazi¢, w jaki sposob wymoc na obywatelach, aby ich kosiarki,
hulajnogi lub segwaye byly rejestrowane. Obowiazek rejestracji takich urzadzen, o czym
warto pamietac, wigzalby sie z powaznymi kosztami. Je§li takie urzadzenia nie sg jed-
nak zarejestrowane, to firmy ubezpieczeniowe nie chcg ich ubezpiecza¢. Taka postawa
jest racjonalna, poniewaz tatwo mogtoby doj$¢ do naduzy¢. Po numerze rejestracyjnym
mogliby$my wskazac na przyklad, kto nas potracit albo czyja kosiarka dokonata szkdd,
ale skoro nie ma rejestracji, to latwo o naduzycia. Wiadomo bowiem, ze potracil nas ktos
jadacy elektryczng hulajnoga, ale nie mamy zadnych danych, kto to byl, poniewaz urza-
dzenie nie posiada wlasnych numerow rejestracyjnych. Ten problem jest dostrzegany
w calej Europie, ale naprawde trudno jest znalezé dobre wyjScie z sytuacji. Mozemy albo
zmusi¢ uzytkownikow do rejestracji, ale odbiér takiego przymusu bedzie niewatpliwie
bardzo negatywny, gdyz z tym sie wigzg koszty, zaré6wno dla uzytkownikow, jak i dla
panstwa, albo z drugiej strony zdecydujemy sie na rozwigzanie, w ktérym tego typu
urzadzenia nie podlegajg ubezpieczeniom OC. Konsensus w tej sprawie ucieral sie wiec
gdzie§ w szerszej perspektywie.

Jesli chodzi o skiadki w kontekscie planowanej jednolitej minimalnej sumy gwa-
rancyjnej, to one wzrosna, jak raczyl zauwazyc pan posel, z mniej wiecej 5 mln euro
do troche ponad 6 mln euro. Mozna powiedziec, ze ten wzrost wyniesie ok. 20%. Czy
to sie wigze ze wzrostem oplaty za ubezpieczenie? OczywiScie tak. Wszystko wynika
z matematycznego wzoru, ktory jest uzywany do wyliczania wysokosci sktadek. Przy-
pominam, ze jednym z warunkow prowadzenia firmy ubezpieczeniowej jest warunek,
ktoéry stwierdza, iz towarzystwa ubezpieczeniowe nie moga generowac straty na prowa-
dzonej dziatalnosci. Jesli podnosi sie minimalng sume gwarancyjna, to nalezy zalozyc,
ze wieksze bedg wyplaty, a to oznacza, ze muszg rosngc¢ skladki. Z tej przyczyny polski
rzad proponuje wydluzenie okresu przejSciowego z 12 miesiecy do 24 miesiecy. Pozwoli
to podnosié¢ sktadki stopniowo, graduacyjnie, krok po kroku zamiast jednorazowo ude-
rzy¢ uzytkownikow wiekszg ceng sktadki. Jednorazowy znaczny wzrost skladek byltby
chyba rozwigzaniem niezbyt dobrym, tym bardziej ze wszyscy wiemy, iz od dluzszego
czasu stawki ubezpieczeniowe caly czas rosna.

Trzecia poruszona kwestia dotyczyla tego, kto mialby wyptacaé¢ podmiotom odszko-
dowanie w przypadku, gdyby pojazd nie byl ubezpieczony. Po pierwsze, taka sytuacja
jest niezgodna z prawem. Samochdd posiada wprawdzie numer rejestracyjny, ale nie
powinien by¢ uzytkowany. Skoro jednak doszlo do zlamania prawa i wystapita szkoda,
woweczas ubezpieczenie wyplaci Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, na ktory skia-
daja sie wszyscy ubezpieczyciele. Jest to obcigzenie dla systemu, a koszty pokrywa Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Panie ministrze, moje pytanie bardziej dotyczylo sytuacji, ktora jest wprost regulowana
przez dyrektywe, czyli przypadku, w ktorym dochodzi do niewyplacalnoSci towarzystwa,
w ktorym pojazd zostat ubezpieczony.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dyrektywa tego nie okresla. To ma by¢ dopiero doprecyzowane. Prosze jednak zauwazy¢
jedna bardzo konkretng rzecz. Firmy ubezpieczeniowe nie dzialajg w oderwaniu od rze-
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czywisto§ci. Wszyscy ubezpieczyciele podlegajg nadzorowi. W Polsce taki nadzor wyko-
nuje Komisja Nadzoru Finansowego. Prezentuje ona bardzo konserwatywne podejscie
do firm ubezpieczeniowych, ale dzieki temu w naszej historii nie odnotowano jeszcze ani
jednego bankructwa firmy ubezpieczeniowej. Ryzyko teoretycznie istnieje, my je rozu-
miemy, ale dyrektywa dopiero zajmie sie tym problemem. Nalezy jednak caly czas
pamietac o nadzorze, ktory kiedy dostrzeze, ze firma ubezpieczeniowa ma zbyt niskie
kapitaly, natychmiast wzywa jg do podniesienia kapitalu, a w skrajnym przypadku taka
firma moze zostaé zlikwidowana, a jej klientéw przejmuje wtedy inny podmiot. Trudno
zatem wyobrazic sobie przypadek, ze firma ubezpieczeniowa bankrutuje, a jej klienci nie
sg objeci zadng ochrong ubezpieczeniowg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

s.k.

Dziekuje panu ministrowi. Po udzieleniu wyjasnien przez pana ministra stwierdzam,
ze Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji?
Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Na moment powrdce jeszcze do pkt IV, ale tylko po to, zeby formalnie stwierdzic,
ze Komisja podzielila stanowisko rzadu. Chodzi o to, aby nie bylo niepotrzebnych
watpliwosci.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt VI, czyli do rozpatrzenia projektu planu
pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 roku, tj. na drugie p6trocze bieza-
cego roku. Projekt planu pracy zostal rozestany do czlonkéw Komisji. Powinni§my go
przekazaé¢ do marszatka Sejmu najpézniej 6 lipca. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan-
stwa ma jakie$§ uwagi do zaproponowanego planu pracy? Nie stysze uwag, ale jesli pan-
stwo pozwolicie, to chcialabym zaproponowaé dodanie jeszcze jednego punktu w postaci
rozpatrzenia informacji rzadu o stanie przygotowan do konwencji klimatycznej. Pamie-
tamy, ze jako Komisja byliSmy w tej sprawie w Katowicach, wizytowaliémy obiekt i teraz,
w zwigzku ze zblizajacym sie szczytem, powinniSmy otrzymac informacje na temat tego,
jak polski rzad jest przygotowany do przeprowadzenia wspomnianego szczytu. Czy kto§
z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nie widze. Czy mozemy zatem przyjac,
ze plan pracy Komisji na II polrocze zostal zaakceptowany? Nie slysze sprzeciwu. Bar-
dzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela plan pracy. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Pozostaly nam jeszcze sprawy biezgce. Informuje ze kolejne posiedzenia Komisji
odbedg sie w §rode o godzinie 12.00 i 13.30 oraz w czwartek o godzinie 12.00. Czy kto$
chcialby zabraé¢ glos w ramach spraw biezacych? Nie widze. Zamykam rozpatrywanie
pkt VIL

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot posiedzenia bedzie znaj-
dowal sie do wgladu w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.
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