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4 lipca 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwiek-
szenia bezpieczenstwa dokumentéw tozsamosci obywateli Unii i dokumen-
tow pobytowych wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzy-
stajacym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (COM(2018) 212 -
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb
zgtaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii (COM(2018) 218 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (COM(2018) 234 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej;

IV. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy zalecenia Rady w sprawie wysokiej jakosci systeméw wczesnej edu-
kacji i opieki nad dzieckiem (COM(2018) 271 — wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Wasik sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Kope¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Pawel Witecki specjalista ds. kontaktow zagranicznych
z BSM oraz Pawel Bachmat, Tomasz Jaroszynski, Pawel Koscielny, Ilona Szczepanska-Kulik
- eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Ser-
decznie witam wszystkich przybylych cztonkéw Komisji, panstwa ministrow i towarzy-
szace im osoby.
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Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwiekszenia
bezpieczenstwa dokumentow tozsamosci obywateli Unii i dokumentéw pobytowych
wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystajacym z prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie (COM(2018) 212 - wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad reprezentuje pani
minister Renata Szczech, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata

Szczech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne postanki i szanowni postowie, zwiek-
szenie bezpieczenstwa dokumentow tozsamosci i dokumentow podrozy jest jednym
z kluczowych czynnikéw poprawiajacych bezpieczenstwo w Unii Europejskiej oraz bez-
pieczenstwo na jej granicach. Lepiej zabezpieczone dokumenty tozsamosci obywateli
Unii Europejskiej oraz dokumenty wydawane obywatelom Unii Europejskiej i cztonkom
ich rodzin majg przyczyni¢ sie do wzmocnienia zaufania oraz ulatwic¢ im korzystanie
z prawa do swobodnego przemieszczania sie w przestrzeni i korzystania z wolnoSci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci.

Zapewnienie bezpieczenstwa dokumentow podroézy i dokumentow tozsamosci to pod-
stawowe dzialanie i jeden z najwazniejszych elementéw walki z terroryzmem, zorgani-
zowang przestepczoscia oraz budowania prawdziwej unii bezpieczenstwa. W tej chwili
jest to jeden z najwazniejszych elementéw w dyskusji nad kluczowym dokumentem
z zakresu reformy wspélnotowego systemu azylowego. Poziom zabezpieczenia doku-
mentow tozsamosci i dokumentow pobytowych krajow Unii Europejskiej znacznie sie
obecnie réznig. Te roznice wystepuja takze pomiedzy polskimi dokumentami a doku-
mentami innych panstw czlonkowskich. Zwieksza to ryzyko sfalszowania dokumentow
i popelniania przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz przysparza wielu
praktycznych trudnosci obywatelom, ktorzy probuja korzystac z przystugujacego im
prawa do swobodnego przemieszczania sie wewnatrz Unii Europejskiej. Falszerstwo
dokumentéw lub niewltasciwe przedstawianie istotnego faktu w odniesieniu do warun-
kéw zwigzanych z prawem pobytu uznane zostaly za najbardziej istotny rodzaj oszustwa
w kontekScie dyrektywy 2004/38/WE, ktora w art. 35 zawiera przepis umozliwiajacy
zwalczanie tego rodzaju oszustw.

W zwigzku z powyzszym jest konieczne, aby Unia Europejska, a w szczegélnoSci
panstwa czlonkowskie, zwiekszyla wysitki na rzecz poprawy bezpieczenstwa dokumen-
tow wydawanych swoim obywatelom oraz czlonkom ich rodzin bedgcych obywatelami
panstw trzecich. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera dzialania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa dokumentéw wydawanych obywatelom Unii Europejskiej, jednak scep-
tycznie odnosi sie do kilku kwestii, ktore — naszym zdaniem - wymagajg dodatkowych
wyjasnien. Po pierwsze, chodzi o wprowadzenie drugiej cechy biometrycznej do dowo-
dow osobistych. Wigze sie to z poniesieniem przez budzet panstwa dodatkowych kosz-
tow zwigzanych z pobieraniem odbitek palcow i wyposazeniem odpowiednich podmiotow
w urzadzenia i certyfikaty pozwalajgce na odczytanie odbitek palcow zawartych w war-
stwie elektronicznej dokumentu i porownanie ich z odbitkami osoby legitymujacej sie
tym dokumentem. Po drugie, nasze zastrzezenia budzi rowniez termin, w jakim rozpo-
rzadzenie ma by¢ stosowane — jest to okres piecioletni, jak rowniez okres wycofywania
dokumentow tozsamoSci oraz utrata waznosci dokumentow, ktore nie spelniajg wymo-
gow okre§lonych w projekcie, wydawanych cztonkom rodziny obywateli Unii Europej-
skiej nieposiadajgcym obywatelstwa Unii. Wprowadzenie dla panstw cztonkowskich zbyt
kroétkich terminéw na dostosowanie i wymiane dokumentoéw wigze sie takze z wysokimi
kosztami i trudnos$ciami organizacyjnymi. Im krétszy okres wymiany dokumentow, tym
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wyzsze koszty przedsiewziecia. W symulacji kosztow przedstawiliSmy te kwestie, chce
jednak doda¢ i podkresli¢, ze wiele krajéw Unii zwraca uwage na ten aspekt rozpatry-
wanego zagadnienia.

Zwracam rowniez uwage na fakt, ze krajowy proces legislacyjny zwigzany z opraco-
waniem projektow odpowiednich zmian wynikajgcych z przedmiotowego rozporzadze-
nia, przeprowadzeniem konsultacji oraz postepowaniem przed parlamentem jest dtugo-
trwaly i zakonczenie go w proponowanym okresie jednego roku moze okazac sie trudne
do realizacji. Stad wzial sie postulat rzadu o wydiuzenie wspomnianego okresu.

Jezeli chodzi o cele rozporzadzenia, to oczywiscie rzad Rzeczypospolitej Polskiej
popiera przedstawiona inicjatywe. W trakcie dalszych prac legislacyjnych bedziemy
dazyc do wyeliminowania negatywnych skutkéw rozporzadzenia lub przynajmniej ich
znacznego zlagodzenia, przede wszystkim poprzez ograniczenie kosztéw wprowadzenia
proponowanych zmian. Bedziemy zmierzaé¢ do zachowania proporcjonalnosci, jesli cho-
dzi o relacje zastosowanych §rodkow do osiagnietych przez obywateli korzysci i wzrostu
poziomu bezpieczenstwa w krajach Unii Europejskie;j.

Nadrzednym celem rozporzadzenia, jak juz mowitam, jest jego kompatybilnosc z sys-
temem bezpieczenstwa na trenie Unii Europejskiej oraz korelacja przepiséw z toczagcym
sie w tej chwili procesem reformowania wspolnego europejskiego systemu azylowego
WESA. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Malgorzata
Gosiewska. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Zwiekszenie bezpieczenstwa dokumentow tozsamosci obywateli Unii Europejskiej i doku-
mentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin ma docelowo
poprawié¢ bezpieczenstwo na terenie Unii, moze stanowi¢ wazny instrument w walce
z zorganizowang przestepczoScig i terroryzmem, a takze ulatwi swobode przemiesz-
czania sie na terenie Unii Europejskiej. Osiggniecie tego stanu rzeczy wymagac bedzie
oczywiscie pewnych nowelizacji obowigzujgcych obecnie aktéw prawnych, szczegolnie
w ustawie o wjezdzie na terytorium RP, pobycie i wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ktory moze by¢ podnoszony prze niektore srodowiska,
a mianowicie chodzi mi o konieczno§¢ sktadania odbitek palcow przez dzieci powyzej
dwunastego roku zycia, ktore ubiegaja sie o wydanie dowodu osobistego. Na podkre§le-
nie zastuguja takze pewne utrudnienia, jakie pojawig sie dla polskich obywateli, ktorzy
obecnie mogg wnosié¢ przez internet o wydanie dowodu osobistego. Po wejsciu w zycie
zaproponowanych rozwigzan wydanie dowodu osobistego bedzie wymagalo osobistego
pojawienia sie w urzedzie w celu pobrania odbitek palcow.

Pani minister wspomniata o skutkach finansowych wynikajacych z przyjecia zapro-
ponowanego rozwigzania. Szczegodlnie chodzi o termin, w ktérym przewidywane jest
wprowadzenie w zycie nowych regulacji. Koszty z tym zwigzane sg powazne i dlatego
wydaje mi sie, ze zastrzezenia rzgdu w tym zakresie nalezy uznac za sluszne. Pozostale
zastrzezenia zlozone przez rzad do projektowanego rozporzadzenia wydajg sie takze
uzasadnione. Wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczoSci, co potwierdza przedstawiona
dzisiaj opinia Biura Analiz Sejmowych. W mojej ocenie projekt wraz z zastrzezeniami
przedstawionymi w opinii rzadu zasluguje na poparcie Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje, pani poset. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie ma pytan. W zwigzku
z tym chcialtbym zaproponowacé nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnatu-
rze COM(2018) 212 - wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzadu. Komisja podzielila zastrzezenia i stanowisko rzadu odno-
szace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela powyzsza konkluzje. Zamykam rozpatrywanie pkt I.
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Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob zglaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii (COM(2018)
218 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska rzgdu Rze-
czypospolitej Polskiej. Rzad reprezentuje pan minister Maciej Wasik, sekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Maciej Wasik:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu stanowisko
rzadu w sprawie wniosku dotyczacego projektu dyrektywy dotyczacej tzw. sygnalistow.
Rzeczpospolita Polska podziela ocene wyrazong we wniosku, iz niezbedne jest zapew-
nienie kompleksowej ochrony oséb ujawniajacych naruszenie prawa i inne nieprawidlo-
wosci, tzw. sygnalistow. Rzeczpospolita Polska wyraza gotowosé aktywnego wigczenia
sie w prace nad wnioskiem w celu wypracowania optymalnych rozwigzan w powyzszym
zakresie.

Stoimy na stanowisku, ze w toku prac nalezy kierowa¢ sie zasadg poszanowania
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich Unii, tak aby wypracowane rozwiaza-
nia nie pozostawaly w sprzecznosci z zasadniczymi ramami prawnymi i rozwigzaniami
proceduralnymi stosowanymi w poszczegdlnych krajach czlonkowskich w celu docho-
dzenia i ochrony praw. Rzeczpospolita Polska dostrzega, ze zaproponowane rozwigzanie,
zakladajgce obowigzkowe ustanowienie wewnetrznych kanalow zglaszania nieprawi-
dtowosci w sektorach publicznym i prywatnym, potencjalnie bedzie skutkowalo znacza-
cym obcigzeniem regulacyjnym oraz, co za tym idzie — mozliwymi kosztami dla sektora
publicznego i prywatnego. Dlatego w powyzszym zakresie propozycje powinny stac sie
przedmiotem szczegdlnie poglebionej analizy.

Rzad dostrzega korzysci, jakie mogg wynikaé z funkcjonowania tzw. wielostopnio-
wych systemow ujawniania nieprawidtowosci opartych o ich ujawnianie, w pierwszym
rzedzie w trybie wewnetrznym. Jednoczes$nie w toku prac niezbedne jest zapewnienie,
by projektowane rozwigzania, promujac pierwszenstwo ujawnienia z wykorzystaniem
wewnetrznych procedur, nie podwazaly innych rozwigzan na poziomie panstw czlon-
kowskich, w tym systemowych ram prawnych stuzacych ujawnianiu nieprawidtowoSci,
takich jak obowigzek spoteczny i obowigzek funkcjonariuszy publicznych zawiadomie-
nia o przestepstwie, instrumenty ochrony praw pracownikéw, czy tez ogdlne gwarancje
swobody wypowiedzi.

Zwazywszy na powyzsze, Rzeczpospolita Polska wnosi o zmodyfikowanie kilku prze-
pisow projektu. Po pierwsze, w art. 1 zamiast katalogu zamknietego dziedzin objetych
regulacjg proponujemy wprowadzenie katalogu otwartego z zastrzezeniem, ze pod
ochrong powinny sie znalez¢ przynajmniej wymienione w dyrektywie dziedziny, a pan-
stwa czlonkowskie mogg okresli¢ rowniez inne obszary w ustawodawstwie krajowym.
Po drugie, w art. 4 proponujemy przeredagowanie przepisu i rozwazenie usuniecia ogra-
niczenia obowigzywania regulacji w stosunku do mniejszych gmin. Po trzecie, w art. 13
naszym zdaniem nalezy rozszerzyc ochrone sygnalistow na wszystkie zgloszenia kana-
tami zewnetrznymi, ale pod warunkiem przyznania statusu sygnalisty przez odpowiedni
organ, a w niektérych przypadkach ograniczy¢ mozno§é zglaszania wewnetrznego.
Po czwarte, w art. 14 proponujemy ograniczy¢ czasowo ochrone sygnalistow i wreszcie,
po piate, w art. 17 proponujemy wprowadzi¢ penalizacje niewytworzenia przez podmiot
wewnetrznej procedury zglaszania nieprawidtowosci.

Tak przedstawia sie stanowisko rzagdu w przedmiotowe]j sprawie, panie przewodni-
czacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca Komisji do tego dokumentu jest ponownie
pani poset Malgorzata Gosiewska. Prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Celem omawianej dyrektywy jest przyczynienie sie
do zapobiegania szkodom i zwiekszenie wykrywalnosci zagrozen bezpieczenstwa inte-
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resu publicznego w zwigzku ze stwierdzanymi naduzyciami oraz zapewnienie skutecznej
ochrony sygnalistom. Nad kwestia ochrony sygnalistow Rada Ministréw pracuje juz
od jakiego$ czasu, ale — na co warto zwroci¢ uwage — tego typu rozwigzania postulowaly
rowniez organizacje pozarzgdowe. Proponowang dyrektywe nalezy oceni¢ pozytywnie,
pamietajgc jednak o uwagach, ktore zostaly przedstawione w stanowisku rzadu. Zostaty
one przedstawione przez pana ministra, a wiec nie ma sensu ich ponownie wymieniac.

Whniosek w tej sprawie byl juz poddawany kontroli parlamentarnej w Austrii, Cze-
chach, Finlandii, Niemczech, na Litwie i na Slowacji oraz w Szwecji. Biuro Analiz Sej-
mowych uznalo, ze dyrektywa nie narusza zasady pomocniczoSci, a projekt zastuguje
w pelni na poparcie ze strony przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej na forum Unii
Europejskiej, ale Iacznie z uwagami, ktore zostaly zawarte w stanowisku rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma pytan. W tej sytu-
acji chcialbym zaproponowac przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygna-
turze COM(2018) 218 - wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzagdu. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego
dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
powyzsza konkluzje. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (COM(2018) 234
— wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzgdu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Rzad reprezentuje pan minister Karol Okonski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad z duzym zadowoleniem przyjgl wniosek
legislacyjny opracowany przez Komisje Europejskg oraz kierunek zmian zaproponowany
w dyrektywie. To jest juz trzecia dyrektywa w tym obszarze i reguluje ona wykorzystanie
informacji wytwarzanych w szeroko rozumianym sektorze publicznym przez kazdego
zainteresowanego, a wiec do zupelnie dowolnych celow niezarobkowych, na przyktad
przez organizacje pozarzadowe, jak i do celow komercyjnych, tzn. do wykorzystywania
informacji w produktach, ustugach lub mobilnych aplikacjach.

Rzad RP wspiera inicjatywy, ktére majg na celu jak najpelniejsze wykorzystanie poten-
cjalu danych produkowanych i prowadzonych przez sektor publiczny i popiera zapro-
ponowane przez Komisje Europejska poszerzenie zakresu dyrektywy o nowe kategorie
danych, takie jak dane badawcze czy tez dane przedsigbiorstw publicznych z sektora
transportu i sektora ushug uzytecznosci publicznej. Wspieramy takze kazde praktyczne
rozwigzanie, ktére powinny by¢ stosowane przez panstwa cztonkowskie na rzecz otwie-
rania danych. Ze szczegélnym zadowoleniem rzad RP przyjgl promowanie nowoczesnych
kanatow stuzacych dystrybucji danych, chodzi o interfejs API, oraz wspieranie polityki
otwartego dostepu w nauce. Plany i dzialania Komisji Europejskiej w tym zakresie
wspoélgraja z dzialaniami podejmowanymi w naszym kraju. Warto pamietaé, ze w Polsce
jest realizowany program otwierania danych publicznych, w tym projekt finansowany
ze srodkéw unijnych polegajacy na otwieraniu poszczegélnych zbioré6w danych.

Uwazamy, ze projekt zastuguje na poparcie, a dzialania Komisji Europejskiej w tym
zakresie powinny by¢ kontynuowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Rafal Grupinski. Prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Rafal Grupinski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dyrektywa o ponownym wykorzystaniu infor-
macji sektora publicznego rozszerza zakres wczesniejszej informacji w sprawach, ktore
w Polsce juz od wielu lat majg podobne rozwiazania, chodzi o dostep do tzw. domeny
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publicznej. W zasadniczych zalozeniach dyrektywy odnajdujemy zmiany, ktore beda
dotyczyly nie tylko danych dynamicznych czy tez kwestii zwigzanych ze stosowaniem
interfejsow programistycznych, ale rowniez chodzi o dane badawcze, naukowe, ktére
sg finansowane ze Srodkow publicznych, ale oczywiscie z pewnym wylaczeniem, jesli
chodzi na przyktad o publikacje naukowe w czasopismach naukowych. W tym przy-
padku w gre wchodza prawa autorskie, zwigzane z nimi prawo wlasnosci intelektualne;j
oraz wszystkie inne ograniczenia w tym zakresie, ale to kwestia oczywista.

Generalnie rzecz biorac, rozszerzenie zaproponowane w dyrektywie, takze o dostep
do danych oraz dokumentéw takich podmiotéw jak przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi
publiczne, na przyktad moze to byc¢ firma z obszaru transportu zbiorowego, energetyki
itd., stanowi istotny element zmiany dotychczasowych regulacji. Oczywiscie wykluczone
sg w tym kontekscie przedsiebiorstwa prywatne. Podkreslam, ze chodzi tylko o te przed-
siebiorstwa publiczne lub ich cze$ci, ktore byly finansowane ze §rodkéw publicznych.
W tym obszarze sg wskazane wyrazne ograniczenia.

Fakt rozszerzenia dyrektywy o informacje z sektora publicznego — tu wymienitem
zaledwie kilka przykladow, nie odnosilem sie do wszystkich kwestii zawartych w oma-
wianej dyrektywie — jest krokiem waznym i we wlaSciwym kierunku. Ma on znacze-
nie nie tylko w przypadku podmiotéw publicznych, ale takze w przypadku podmiotow
komercyjnych, ze wzgledu na szerszy dostep do okre§lonych danych, ktore sg udostep-
niane bezptatnie. Moze to mie¢ pozytywny wplyw na wzrost innowacyjnosci, co zdaje sie
takze zauwazac rzad w tresci przedstawionych uwag, generalnie jesli chodzi o wykorzy-
stywanie tego rodzaju danych sfinansowanych juz w ramach zadan publicznych w przy-
padku ponownego ich wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci wiasnej. Zmiany zapro-
ponowane w dyrektywie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma pytan. Chcialbym zatem
zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2018) 234
- wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.
Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza konklu-
zje. Zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli do rozpatrzenia, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r., wniosku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie wysokiej jakosci
system6w wezesnej edukacji i opieki nad dzieckiem (COM(2018) 271 — wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad
reprezentuje pan minister Maciej Kope¢, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kope¢:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, 22 maja br. Komisja Europejska opubli-
kowala wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie wysokiej jakosci systemow wezesnej
edukacji i opieki nad dzieckiem. Ma on stanowi¢ wsparcie dla panstw czlonkowskich Unii
w ich staraniach na rzecz ulepszenia dostepu do systemu wczesnej edukacji i opieki nad
dzieckiem oraz stuzy¢ podniesieniu jakosci tych systemow. Ma on takze pomoc w okresle-
niu wspolnej europejskiej koncepcji jakosci we wezesnej edukacji i opiece nad dzieckiem.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z zainteresowaniem zapoznat sie z propozycja przygo-
towana przez Komisje Europejska. Rzad stoi na stanowisku, ze nalezy dazyc¢ do zagwa-
rantowania wszystkim dostepu do wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem, réwnocze-
$nie poprawiajgc jej dotychczasows jako$¢. Propozycja Komisji Europejskiej wpisuje
sie w dziatania rzadu RP. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z gléwnych zamiarow polskiego
rzadu jest bowiem zwiekszenie dostepnosci przystepnej cenowo wysokiej jakoSci opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat trzech, jak i edukacji przedszkolnej dzieci trwajacej od trze-
ciego roku zycia do momentu rozpoczecia edukacji szkolnej. Rzad podejmuje dziatania
zmierzajgce do zapewnienia wszystkim dzieciom edukacji przedszkolnej o wysokiej jako-
Sci oraz rozwiniecia systemu instytucji opieki nad najmtodszymi dzie¢mi. W rezultacie
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systematycznie ro$nie wskaznik upowszechnienia wychowania przedszkolnego w Polsce,
jak rowniez wskaznik objecia opiekg formalng dzieci w wieku do lat trzech.

Rzad zdecydowanie zgadza sie ze stanowiskiem, ze wczesna edukacja i opieka nad
dzie¢mi znaczgco przyczynia sie do rozwigzania problemu nieréwnosci i wykluczenia
spotecznego. Taki jest cel edukacji wlgczajacej. Udzial we wezesnej edukacji i opiece nad
dzieckiem prowadzi takze do lepszego opanowania umiejetnosci podstawowych oraz
stanowi §rodek silnie zapobiegajacy przedwczesnemu konczeniu nauki. W opinii rzadu
wczesna edukacja i opieka nad dzieckiem moga zagwarantowa¢ mlodym ludziom dobry
start w przyszltoséc. Jednoczes$nie przyczyniajg sie one do wyréwnania efektow nauczania
oraz zmniejszajg spoleczne koszty niewykorzystywania talentow.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku zwraca
sie uwage na role rodziny jako pierwszego i najwazniejszego miejsca, w ktorym dzieci
mogg rosnac i sie rozwijac. To wladnie rodzice i opiekunowie sg odpowiedzialni za dobro,
zdrowie i rozwdj kazdego dziecka. Dla rzgdu kluczowe znaczenie ma to, iz podkresla
sie we wniosku, ze odpowiedzialno§¢é w obszarze wczesnej edukacji i opiece nad dziec-
kiem spoczywa w gléwnej mierze na panstwach cztonkowskich. To one podejmuja decy-
zje w tym zakresie, w sprawie jak najlepszego wykorzystania zalecen Rady, stosownie
do swojej sytuacji wewnetrznej. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku zalecenia nr
4, ktore dotyczy opracowania programow nauczania, poniewaz treSci nauczania naleza
do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Joanna
Lichocka. Prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rozmawiamy o zaleceniu Rady w sprawie wyso-
kiej jakoéci systemoéw wezesnej edukacji i opieki nad dzieckiem. Jest to zalecenie dla
panstw czlonkowskich, ktore dotyczy doskonalenia systemu wczesnej edukacji i poprawy
dostepu do niej dla wszystkich dzieci. W tej chwili szacuje sie, ze w Unii Europejskiej zyja
ok. 32 mln dzieci w wieku ponizej wieku wymaganego w przypadku obowiazku szkol-
nego, jednak tylko ok. 15 mln tych dzieci uczestniczy we wezesnej edukacji i w systemie
opieki. Jest to m.in. wynik braku dostepnosci terytorialnej i nieprzystepnosci cenowe;j.
To dwie najwazniejsze bariery, jesli chodzi o korzystanie z tego rodzaju ustug przez naj-
mlodszych obywateli Unii Europejskiej. Unia Europejska chce to zmienic i zamierza
przeznaczy¢ wiecej srodkow na finansowanie systemu wczesnej edukacji i opieki nad
dzieckiem. Komisja Europejska deklaruje, ze wsparcie w tym zakresie dla krajow czlon-
kowskich bedzie pochodzi¢ przede wszystkim z programéw edukacyjnych, takich jak
program Erasmus i Erasmus+, oraz z europejskich funduszy strukturalnych i inwesty-
cyjnych.

Przedstawione zalecenie wynika po czeSci z kwestii zwigzanej z realizacjg praw oby-
watelskich, ktére Unia Europejska uwaza za jeden z filarow praw socjalnych dzieci.
Powinny mie¢ one prawo do wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem, ktéra charaktery-
zuje sie dobra jakoScig i przystepna ceng. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 wrze-
$nia 2017 r. w sprawie europejskiego programu na rzecz umiejetnosci wezwala panstwa
czlonkowskie do poprawy jakoSci i dostepnosci wezesnej edukacji i opieki nad dzieckiem
oraz rozwigzania problemu braku wystarczajacej infrastruktury. Wspomniana rezolu-
cja ktadzie silny nacisk na konieczno$¢ poprawy sytuacji przede wszystkim w zakresie
dostepnosci, niezaleznie od miejsca zamieszkania i wysokosci dochodéw.

Przyjecie zalecenia Rady nie powinno wzbudzac¢ kontrowersji. W zasadzie jest to,
mozna powiedzie¢, oczywista oczywisto§é, zwlaszcza ze polski rzad juz przeciez realizuje
pewne przedsiewziecia i wdraza de facto to zalecenie, na przykiad w ramach programu
Maluch + i kilku innych programow spoteczno-edukacyjnych. Troche jestem zaskoczona
faktem, ze przedstawiciel rzadu nie pochwalil sie konkretnymi dzialaniami na tym polu
i nie podal konkretnych liczb. Tymczasem w ciggu ostatnich dwoch lat kilka spraw
udalo sie rozwigzac, m.in. znaczgco zwiekszono dostepnosé do opieki nad najmlodszymi.
W obecnej perspektywie budzetowej na wsparcie systemu wezesnej edukacji i opieki nad
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dzieckiem Unia Europejska przeznaczyta 400 mln euro, a zatem jest z czego realizowaé
programy w tym zakresie.

Rozpatrywane zalecenie Rady nie powinno takze budzi¢ kontrowersji z tego powodu,
ze bardzo wyraznie kladzie ono nacisk na role rodzicow jako najwazniejszego czynnika
w systemie edukacji dziecka. To rodzice odpowiadajg przede wszystkim za edukacje
najmlodszych. Zalecenie jest niekontrowersyjne takze i z tego powodu, ze nie narzuca
krajom czlonkowskim zadnych programéw edukacyjnych, ktére miatyby ponadnaro-
dowy, wspolnotowy wymiar. Wyraznie jest natomiast powiedziane, ze edukacja stanowi
domene panstw czlonkowskich Unii.

Uwzgledniajac powyzsze, uwazam, ze zalecenie Rady zastuguje na poparcie przez
przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej na forum Unii Europejskiej i Komisja powinna
rekomendowacé przyjecie tego dokumentu. W znacznej czesci jest on zbiezny w swojej
tresci z obecng polityka polskich wiadz.

Korzystajac z okazji, chcialabym ponowic¢ swojg prosbe pod adresem Ministerstwa
Edukacji. Przy okazji dyskusji nad innymi programami dotyczgcymi edukacji w Unii
Europejskiej poprositam panstwa o przedstawienie informacji na temat udziatu polskiej
mlodziezy, studentéw i uczniéw, partycypowaniu w programie Erasmus. Nie jestem
pewna, czy wszystkie kraje cztonkowskie partycypuja na réwnych zasadach, i dlatego
chcialabym sie dowiedzie¢, w jakim stopniu Polska bierze udzial w tym programie, jak
wygladajg szanse polskiej mlodziezy, studentéow i wymiany naukowej.

W kontekscie rozpatrywanego zalecenia Rady w przyszloéci zapytam takze o to,
w jakim stopniu nasze najmtodsze dzieciaki partycypuja w programie Erasmus+, ale
na to przyjdzie jeszcze czas. Teraz prosze przedstawicieli Ministerstwa Edukacji tylko
o przedstawienie informacji na temat tego, ilu polskich studentéw w poréwnaniu ze stu-
dentami z innych krajow czlonkowskich korzysta z bardzo dobrych programéw eduka-
cyjnych Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Wobec tego chcial-
bym zaproponowac przyjecie nastepujacej konkluzji...

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister chcialby chyba jeszcze odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do tego, co zostalo powiedziane? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé¢:

Panie przewodniczacy, pani posel, jesli chodzi o program Erasmus+, to szczegblowej
odpowiedzi mozemy udzieli¢ na piSmie. Tg sprawg zajmuje sie bowiem Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji, a nie ma dzi§ z nami pana dyrektora Pawla Poszytka, ktory mogtby
udzieli¢ najbardziej pelnej odpowiedzi na pytania nurtujace pania posel Lichocks. Posta-
ramy sie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na piSmie. Mozemy w niej oczywiscie
przedstawic rowniez szczegotowe dane, ktore interesuja pania posel, czyli te, ktore doty-
cza dziatan podejmowanych przez rzad, zar6wno w sferze opieki nad dzie¢mi w ramach
programu Maluch+, jak iz zakresu opieki przedszkolnej. JesteSmy w stanie podac
wszystkie najwazniejsze wskazniki i wielkoSci, jakie taczg sie z tymi kwestiami. Inaczej
moéwigce, chodzi o objecie bezplatng opieka szeSciolatkow oraz o objecie opieka dzieci
w wieku od lat trzech do pieciu. W tym drugim przypadku wspoétezynnik opieki wynosi
84,7, a w miastach 91,5. Je§li postowie bedg mieli takie zyczenie, to jesteSmy w stanie
przygotowac rowniez inne dane zgodnie z oczekiwaniami czlonkéw Wysokiej Komisji.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czekam w takim razie na odpowiedZ na piSmie, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zapytam raz jeszcze — czy kto$§ z czlonkow Komisji chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Nie widze zgloszen do dyskusji. Proponuje przyjecie nastepujacej konklu-
zji: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
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2010 r. dokument o sygnaturze COM(2018) 271 - wersja ostateczna. Komisja

podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,

ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
Pozostaly nam jeszcze sprawy biezace. Informuje, ze kolejne posiedzenie Komisji

odbedzie sie w tej sali o godzinie 13.30. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos

w sprawach biezacych? Nie widze zgloszen. Zamykam rozpatrywanie pkt V.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedze-

nia zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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