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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 219)

4 lipca 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotow-
stwa (16 lipca 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2016) 605, 786, COM(2017) 294, COM(2018) 392, 393, 394);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogranicze-
nia wplywu niektérych produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko
(COM(2018) 340 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-

czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2008/96/WE w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogo-
wej (COM(2018) 274 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymo-
goéw dotyczacych homologaciji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep
oraz uktadéw, komponentoéw i oddzielnych zespotéw technicznych przezna-
czonych do tych pojazdéw w odniesieniu do ich ogdlnego bezpieczenstwa
oraz ochrony os6b znajdujacych sie w pojezdzie i niechronionych uczestni-
kéw ruchu drogowego, zmieniajagcy rozporzadzenie (UE) 2018/858 oraz uchy-
lajacy rozporzadzenia (WE) nr 78/2009, (WE) nr 79/2009 i (WE) nr 661/2009
(COM(2018) 286 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek w spra-
wie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie usprawnie-
nia Srodkéw na rzecz poczynienia postepow w realizacji transeuropejskiej
sieci transportowej (COM(2018) 277 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udziat wzigli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
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wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Pawel Witecki specjalista ds. kontaktow zagranicznych w BSM,
oraz Tomasz Jaroszynski, Jacek Krzak - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, panéw ministréow oraz towarzyszace
im osoby.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, ktory przewiduje rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp6ipracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej infor-
macji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa 16 lipca
2018 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Ryszarda Zarudzkiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza sprawa to wstepna
lista punktow A do przyjecia bez dyskusji podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa
i Rybotéwstwa w dniu 16 lipca 2018 r. Na tej liScie znajdujg sie nastepujace dokumenty
o charakterze legislacyjnym: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zintegrowanych statystyk rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia WE/1166/2008
i UE/1337/2011 (COM(2016) 786), ktore pozostaje w kompetencji Glownego Urzedu Sta-
tystycznego, Rozporzadzenie o europejskim programie rozwoju przemysiu obronnego
(COM(2017) 294), pozostajace w kompetencji Ministerstwa Obrony Narodowej, Rozpo-
rzadzenie finansowe dotyczgce Omnibus (COM(2016) 605), pozostajace w kompetencji
Ministerstwa Finanséw. Polska popiera przyjecie wymienionych rozporzadzen. Powyzsze
dokumenty zostaly zaopiniowane przez Wysokg Komisje. To tyle odno$nie pierwszego
punktu.

Punkt drugi obejmuje wstepna agende posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa
w dniu 16 lipca br. Przewiduje sie przeprowadzenie dyskusji na temat dokumentow legi-
slacyjnych dotyczacych reformy wspdlnej polityki rolnej po 2020 r., ktore znajduja sie
w kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chodzi o projekty trzech rozpo-
rzadzen. Pierwszy z nich dotyczy planéw strategicznych sporzadzanych przez panstwa
czlonkowskie, drugi - finansowania wspo6lnej polityki rolnej, a trzeci organizacji rynkow
produktow rolnych. Sg to dokumenty o sygnaturach COM(2018) 392, 393 i 394.

Szanowni panstwo, wstepna ocena calego pakietu legislacyjnego dotyczacego wspél-
nej polityki rolnej po roku 2020 zostala zaprezentowana na posiedzeniu Wysokiej
Komisji w dniu 14 czerwca br. przez pana ministra Jacka Boguckiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w zwigzku z posiedzeniem Rady ds. Rolnic-
twa i Rybolowstwa, ktore odbylo sie 18 czerwca 2018 r. W trakcie tamtej Rady doszlo
do pierwszej wymiany pogladéw na temat propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej
dotyczacych przyszlej wspolnej polityki rolnej po roku 2020.

Na nadchodzacym posiedzeniu Rady jest przewidziana dyskusja ministréw rolnic-
twa na temat oceny propozycji Komisji dotyczacych zmian we wspoélnej polityce rolnej
po 2020 r. Chodzi o ustalenie, czy przedlozone propozycje odpowiadajg na zglaszang
potrzebe uproszczenia i wiekszej subsydiarnosci we wdrazaniu wspolnej polityki rolne;j.
dJesli chodzi o nasze stanowisko w tej sprawie, to w opinii rzagdu RP potrzeba wprowa-
dzenia rzeczywistych uproszczen zaré6wno dla rolnikow, jak i administracji powinna by¢
jednym z kluczowych celéw zmian we wspolnej polityce rolnej. MySle, ze co do tego wszy-
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scy sie zgadzamy. W tym kontekscie z zadowoleniem mozna odnotowac¢ umozliwienie
dalszego stosowania systemu platnosci bezposrednich niezwigzanego z uprawnieniami
do ptatnoSci. Zdanie brzmi skomplikowanie, ale w gruncie rzeczy chodzi o utrzymanie
systemu SAPS. Dla nas jest to bardzo wazne, o wiele bardziej niz uwarunkowania histo-
ryczne.

Druga sprawa, jakg przyjmujemy z zadowoleniem, to uproszczenia w zakresie sys-
temu oznaczen geograficznych. Watpliwosci budzi jednak to, czy cze$¢ innych rozwigzan
proponowanych przez Komisje Europejska faktycznie przyczyni sie do wprowadzenia
uproszczen. Komisja proponuje m.in., aby w ramach uproszczen przekazaé¢ panstwom
cztonkowskim kompetencje do dofinansowania i realizacji polityk wspierania rolnictwa
i rozwoju obszarow wiejskich, ale z drugiej strony przedlozone propozycje legislacyjne
wskazujg bardzo konkretne nowe rozwigzania, gtéwnie o charakterze instytucjonal-
no-systemowym, ktore sg niezbedne do faktycznej realizacji wsparcia. Wstepna ocena
propozycji Komisji nie daje jednoznacznej wskazowki, do jakiego stopnia pozostawienie
elastycznoSci dla panstw czlonkowskich mozna rzeczywiscie traktowaé jako element
uproszczenia, a na ile moze to powodowaé problemy w praktycznym wdrazaniu i reali-
zacji wsparcia. To pierwsza kwestia.

Kolejna kwestia. Szanowni panstwo, przedstawione propozycje prawne przesuwajg
odpowiedzialno§¢ i obcigzenia z poziomu unijnego na poziom krajéw czlonkowskich.
Uzasadnia sie to zwiekszeniem subsydiarnosci. Naszym zdaniem takie przesuniecie
zwiekszy raczej obcigzenie administracyjne dla panstw cztonkowskich - jesteSmy o tym
przekonani - i wymagaé¢ bedzie zaangazowania nowych zasobow, takze kadrowych.
Oprocz tego nalezy sie spodziewac wydluzenia procesu uzgodnien planu strategicznego
w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz powaznego prawdopodobienstwa wystapienia
ryzyka btedu i co za tym idzie — dalszego komplikowania tej polityki. Nie znaczy to oczy-
wiScie, ze nie popieramy krajowego planu strategicznego jako nowego sposobu podejscia.
Popieramy, jak najbardziej, tyle ze kierunkowo uwazamy, iz jest to dobry sposob, ale
na przyszlo§¢. Mamy szereg obaw co do szczegolow, jesli chodzi o funkcjonalne rozwia-
zania zwigzane z wdrazaniem krajowego planu strategicznego.

Polska podtrzymuje stanowisko, ze najbardziej drazliwe sa kwestie finansowe zwig-
zane z propozycjami Komisji. Realne ciecia budzetu przeznaczonego na wspdlng polityke
rolng okazujg sie by¢ znacznie wieksze, niz to przedstawia Komisja w oficjalnym prze-
kazie. Dodatkowo proponowane przez Komisje rozwigzania dla dalszego wyrownania
platnosci bezposrednich sg dla nas zdecydowanie niewystarczajace. W polaczeniu z cie-
ciami koperty na II filar wspolnej polityki rolnej powoduje to, iz finansowa strona zapro-
ponowanej reformy jest niezwykle trudna do przyjecia. Pelna ocena skutkow regulacji
zostanie przedstawiona w stanowisku rzadu do propozycji prawnych COM(2018) 392,
3931 394, czyli do wymienionych przeze mnie na wstepie trzech projektéw rozporzadzen
zwiazanych z wdrazaniem wspdlnej polityki rolnej, ktére sg obecnie na ostatnim etapie
opracowania. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniu
16 lipca 2018 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komisja posta-
nowila nie zglaszaé uwag do dokumentéw o sygnaturze COM(2016) 605 i 786
oraz COM(2017) 294, natomiast w stosunku do dokumentow o sygnaturze
COM(2018) 392, 393 i 394 Komisja postanowila nie zajmowac¢ stanowiska. Czy
jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy jest juz z nami pan minister Stawomir Mazurek? Widze, ze pan minister dotart.
Doskonale. Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europej-
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skiego i Rady w sprawie ograniczenia wplywu niektorych produktow z tworzyw sztucz-
nych na §rodowisko (COM(2018) 340 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad w tej sprawie reprezentuje
pan minister Stawomir Mazurek, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, Komitet do Spraw
Europejskich przyjat stanowisko polskiego rzadu do dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ograniczenia wplywu niektorych produktow z tworzyw sztucz-
nych na érodowisko. Glownym celem projektu tej dyrektywy jest zapobieganie zanie-
czyszczeniom Srodowiska morskiego odpadami powstatymi z produktéw jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych oraz narzedzi polowowych zawierajacych tworzywa
sztuczne. Dyrektywa ma zapewni¢ wsparcie dla innowacyjnych rozwigzan w zakresie
nowych modeli dziatalnosci gospodarczej, produktow wielorazowego uzytku oraz alter-
natywnych produktow jednorazowego uzytku.

Rzad polski zgadza sie z zalozeniem, ze nalezy ograniczy¢ wplyw niektorych pro-
duktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko, niemniej jednak konieczne jest doglebne
przeanalizowanie listy produktow, ktore mialyby zostac objete nowa regulacja. Rozwig-
zaniem, ktore budzi watpliwosci, jest na przyklad zobowigzanie panstw cztonkowskich
do osiagniecia znacznego ograniczenia stosowania na swoim terytorium produktow jed-
norazowego uzytku z tworzyw sztucznych — chodzi o opakowania na zywno§¢ oraz kubki
na napoje. Pojecie znacznego ograniczenia nie zostalo zdefiniowane wystarczajgco jasno.
Oproécz tego watpliwe jest takze wprowadzenie rozszerzonej odpowiedzialnoSci produ-
centa w odniesieniu do produktéw wymienionych w czesci E, tzn. opakowan na zywno§¢,
paczek i owijakéw zawierajgcych zywnos¢, pojemnikéw na kubki i napoje oraz wyrobow
tytoniowych — chodzi o papierosy z filtrem, a konkretnie o wspomniane filtry, a takze
nawilzanych chusteczek, balonéw oraz lekkich plastikowych toreb na zakupy. W tym
ostatnim przypadku realizujemy juz odpowiednie zalecenia, a jesli chodzi o balony, wyja-
§niam, ze problemem nie sg same balony, ale patyczki, do ktérych jest mocowany balon.

W odniesieniu do ograniczenia w zakresie wprowadzania do obrotu produktow jed-
norazowego uzytku z tworzyw sztucznych stanowisko rzadu jest pozytywne, jednak dal-
szej analizy wymaga lista produktow wymieniona w czesci B zalgcznika. Pozytywna jest
takze nasza opinia na temat oznakowania niektorych produktéw, zawierajacego infor-
macje o unieszkodliwianiu odpadow, o negatywnych skutkach zaémiecania i nieodpo-
wiednich metodach unieszkodliwiania lub o obecno$¢ w produkcie tworzyw sztucznych.

W stanowisku rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zostalo wskazane, ze na spoleczenstwo
beda bezposrednio oddzialywaé przepisy zakazujgce wprowadzania do obrotu niektorych
produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych. W wyniku wejscia projektowa-
nej dyrektywy w zycie czes¢ produktow zostatby wyeliminowana z obrotu lub zastgpiona
zamiennikami wytwarzanymi z innych materialow. Uwazamy, ze w zwigzku ze zmiang
procesu produkcyjnego zamienniki moga, ale nie muszg okaza¢ sie drozsze od produk-
tow wykonanych z tworzyw sztucznych. Polski rzad wskazal rowniez na to, ze wszyst-
kie mechanizmy zaproponowane w projekcie dyrektywy oddzialujg na przedsiebiorcéw
wprowadzajacych do obrotu produkty wymienione w zalgcznikach oraz na producentéw
narzedzi polowowych.

Szanowni panstwo, niejako na marginesie dopowiem jeszcze, ze 4 lipca 2018 r., czyli
doktadnie dzi§, zaczyna tyka¢ zegar implementacji transpozycji do polskiego prawa tzw.
pakietu odpadowego, ktéry zmieni dyrektywy odpadowe dotyczace gospodarki obiegu
zamknietego. Po do$¢ dlugim procesie negocjacji zwigzanym z przygotowaniem sie
do wdrozenia gospodarki obiegu zamknietego mamy teraz ten dokument, do ktérego
przedstawitem stanowisko rzadu. Mozna powiedziec, ze nastapilo dodatkowe przyspie-
szenie w tej dziedzinie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Pawet Bejda. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.
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Posel Pawel Bejda (PSL-UED):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nieustannie ilo§¢ odpadéw, ktore trafiajag
do moérz i oceandw, ro$nie w zastraszajacym tempie. Wywiera to bezposrednio bardzo
szkodliwy wplyw na ekosystemy, roznorodnosc biologiczng oraz zdrowie ludzi. Material,
ktory trafia do morz i oceandw, mogiby zosta¢ ponownie wprowadzony do obrotu gospo-
darczego, o ile zostalby poddany wlasciwemu recyklingowi. Tak sie nie dzieje. Skutek
jest taki, ze tracimy na wlasne zyczenie wartoSciowy surowiec. Przeprowadzone bada-
nia dotyczace produktow jednorazowego uzytku, ktore sg wyrzucane do wody, pokazuja,
ze stanowig one okolo polowy wszystkich odpadow, jakie sg wyrzucane na europejskie
plaze, przynajmniej na te, na ktérych prowadzono badania. Chodzi o Iaczng ilos¢ odpa-
dow, ktore morze wyrzucito na brzeg. Poza wspomnianym weze$niej szkodliwym oddzia-
lywaniem tworzyw sztucznych tego rodzaju odpady wywierajg negatywny wplyw takze
na turystyke, rybotéwstwo i zegluge. Do obecnej sytuacji doprowadzil fakt powszech-
nego dostepu wyrob6w z tworzyw sztucznych dla konsumentéw oraz brak odpowiednich
Srodkow zachecajacych do zbierania i skutecznego unieszkodliwiania odpadéw. Istnieje
niewystarczajaca infrastruktura zajmujaca sie przetwarzaniem tych odpadow.

Problem z odpadami morskimi nie stanowi indywidualnej kwestii jednego panstwa
lub grupy panstw, ale jest to powazny problem o charakterze transgranicznym. Mozna
mu skutecznie przeciwdziala¢ jedynie wtedy, kiedy wszyscy dzialaja wspoélnie. Tylko
wtedy, dzialajac kompleksowo i na szeroka skale, jesteSmy w stanie ograniczy¢ i zmniej-
szy¢ omawiane zjawisko.

Parlament Europejski i Rada postawily sobie za cel wprowadzenie odpowiednich
przepisow, ktore bedg podstawa prawng zapobiegania zanieczyszczeniu §rodowiska mor-
skiego przez produkty jednorazowego uzytku zawierajgce tworzywa sztuczne oraz przez
narzedzia polowowe zawierajgce te same tworzywa. Jest to wsparcie dla nowych, inno-
wacyjnych rozwigzan w dziedzinie recyklingu, nowych modeli dzialalnosci gospodarcze;j
tworzgcych produkty wielorazowego uzytku. Ma to rowniez za zadanie promowanie
produktow powstajacych z materialéw biologicznych, tzw. nowoczesng biogospodarke.

Zgodnie z projektem dyrektywy w punkcie dotyczacym butelek na napoje bedzie
ona miala bezpo§redni wplyw na poziom zbierania tych butelek i na jako§¢ zebranego
materialu oraz na jego pozniejszy recykling. Zwiekszy sie takze zawarto$¢ materialow
powtérnie uzytych w produktach.

Rzad sie sprzeciwia — i bardzo dobrze — narzuceniu panstwom cztonkowskim obowig-
zujgcego zapisu zwrotu kaucji depozytowej dla opakowan. W art. 9 projektu dyrektywy
znajduje sie zapis, ze panstwa mogg m.in. ustanowi¢ system zwrotu kaucji, a zatem nie
jest to dzialanie obligatoryjne. Nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowych wymagan
dotyczacych rozszerzonej odpowiedzialno§ci producenta w odniesieniu do zatacznika E,
poniewaz dla wielu produktéw w nim wymienionych taki obowigzek juz istnieje, chocby
w postaci obowigzku odzysku, w tym z odpadéw opakowaniowych.

Termin wdrozenia przepiséw dyrektywy na rynki poszczegélnych panstw, ktory jest
okreslony na dwa lata, jest stanowczo zbyt krotki, zwlaszcza jesli weZzmie sie pod uwage
zmiany zaproponowane w dyrektywie. Propozycja wydtuzenia tego okresu do czterech
lat jest w pelni uzasadniona. Pozwoli to na pelne i kompleksowe wdrozenie nowych
przepiséw. Najbardziej oddzialujagcym na przedsiebiorcow bedzie zakaz wprowadzania
do obrotu produktow zawierajacych tworzywa sztuczne wymienione w zalgczniku B
omawianej dyrektywy. Chodzi o takie produkty jak: sztucce, talerze, stomki, patyczki
higieniczne itd. W tej sytuacji konieczne bedzie zmodyfikowanie dotychczasowego pro-
cesu produkcji w taki sposob, zeby do wytwarzania wymienionych produktéow byty uzy-
wane alternatywne materiaty.

Proponowana dyrektywa jest takze proba rozwigzania waznego dla ekosystemow
morskich problemu zagubionych lub porzuconych sieci potowowych. Niekontrolowane
i bezproduktywne polowy tych sieci utrzymuja sie na poziomie 20% normalnej wydajnoSé
polowowej nawet przez dwadziescia lat od momentu ich utraty. Powoduje to zachwianie
stabilnoSci stad ryb, co przynosi straty ekonomiczne i ekosystemowe dla catej gospodarki
rybackiej. Proponuje sie wprowadzenie systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci, ktory
mialby za zadanie obcigzenie producenta kosztami odbierania tych narzedzi dostarcza-
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nych przez rybakéw do odpowiednich portowych urzadzen odbiorczych iich przetwa-
rzania oraz kosztami rozpowszechniania wéréd rybakéw informacji na temat zagrozen
i skutkow, jakie niosg ze sobg porzucone lub zagubione sieci rybackie. Zapisy stanowig
jednak tylko o dzialaniu na lagdzie, a nie o kosztownych poszukiwaniach i wydobywa-
niu sieci zagubionych w morzu. Wysokie koszty nie zachecajg rybakéw do odzyskiwania
zagubionych sieci, a jednocze$nie brak jest zapisow, ktore moglyby taka zachete stano-
wi¢, chociazby w postaci informacji o zwrocie kaucji w przypadku oddania zniszczonych
sieci przy zakupie nowych.

Dyrektywa wymaga implementacji na poziomie ustawodawczym. W swoim zamysle
ma na celu zapobieganie powstawaniu i ograniczenie iloci odpadéw morskich z pro-
duktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz narzedzi polowowych. Jest
to zgodne z programem ochrony ekosysteméw wodnych prowadzonym przez Polske.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Czy pan minister
chcialby sie odnies¢ do wystapienia posta sprawozdawcy? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie tylko zwrdci¢ uwage, ze stoi przed nami
duze zadanie zwigzane z gospodarka obiegu zamknietego. Bedzie to wielkie wyzwanie
i mam nadzieje, ze bedziemy w tym zakresie efektywnie wspotpracowac z Wysoka Komi-
sja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Wysoka Komisjo, proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzylta
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygna-
turze COM(2018) 340 - wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie¢ do tego
dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza
konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2008/96/WE w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej (COM(2018) 274 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marka Chod-
kiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja Europejska podjela inicjatywe wpro-
wadzenia zmian w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE w sprawie
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j. Ich celem jest zmniejszenie liczby
ofiar $miertelnych i powaznych obrazen, ktore zdarzajg sie w sieci drogowej Unii. Ma sie
to dokona¢ poprzez poprawienie poziomu bezpieczenstwa infrastruktury drogowej.
Osiagniecie podanych celéw ma nastgpi¢ poprzez: ustanowienie obowigzku przejrzy-
stoSci i monitorowania procedur zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury; wprowa-
dzenie oceny drog obejmujgcej calg sie¢ drogowa objeta zakresem dyrektywy, systemowej
i proaktywnej procedury odwzorowania ryzyka w celu oceny wewnetrznego bezpieczen-
stwa drog w calej Unii Europejskiej; rozszerzenie zakresu dyrektywy poza transeuropej-
ska sie¢ transportowa, tzw. TEN-T, w celu objecia nig autostrad i drog glownych znaj-
dujacych sie poza siecig oraz wszystkich drog poza obszarami miejskimi budowanych
w calosci lub w czeSci z wykorzystaniem §rodkéw Unii; okre§lenie ogélnych wymagan
eksploatacyjnych dla oznakowania poziomego i oznakowania pionowego w celu utatwie-
nia upowszechniania wspélpracujacych, polgczonych i zautomatyzowanych systemow
mobilnoSci; ustanowienie obowigzku systemowego uwzgledniania niechronionych uzyt-
kownikow drogi we wszystkich procedurach zarzadzania bezpieczenstwem ruchu dro-
gowego.
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O ile kierunek proponowanych zmian co do zasady jest stuszny, nalezy zauwazy¢,
ze projektowana dyrektywa znacznie rozszerza zakres przedmiotowy regulacji poza
transeuropejskg sie¢ transportowa. Oznacza to, ze obowigzek stosowania przepisow
dyrektywy, a wiec przewidzianych w niej przepiséw, zostaje rozszerzony na wszystkie
autostrady i drogi gtéwne znajdujace sie poza transeuropejska siecig transportowa, sta-
nowi o tym art. 1 ust. 2 dyrektywy, oraz drogi publiczne poza obszarami miejskimi, ktore
powstaly w catoSci lub w czeSci ze srodkow pochodzacych z funduszy unijnych, zgodnie
z art. 1 ust. 3 dyrektywy. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego wigze sie z rozszerze-
niem katalogu podmiotéw o samorzadowych zarzadeow drég, ktorzy beda zobligowani
do stosowania procedur okre§lonych w dyrektywie, m.in. w zakresie kontroli bezpieczen-
stwa ruchu drogowego i przeprowadzania audytéw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W zwigzku z tak znaczacym rozszerzeniem zakresu dyrektywy pojawiajg sie wat-
pliwosci dotyczace zakresu drég, na ktérych obligatoryjnie nalezy stosowaé wprowa-
dzane przepisy. Zgodnie z art. 2 pkt 2b dyrektywy droga gléwna zostala zdefiniowana
jako droga, ktora nie jest autostrada, ale lgczy glowne miasta lub regiony badz gléwne
miasta i regiony i jest zdefiniowana jako droga gtéwna na mapie utworzonej w ramach
projektu EuroRegionalMap opracowanej przez agencje ds. kartografii i geodezji panstw
europejskich.

Ministerstwo Infrastruktury bedzie dgzy¢ do tego, aby rozszerzony o drogi gtéwne
zakres przedmiotowy dyrektywy obejmowat drogi krajowe, z wylgczeniem drog zarza-
dzanych przez administracje samorzgdowa. W Polsce bedzie to obejmowato wszystkie
autostrady, drogi ekspresowe i pozostate drogi krajowe zarzgdzane przez administracje
rzagdowa, tzn. Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Rozszerzenie dyrek-
tywy na drogi samorzgdowe oraz drogi krajowe w miastach na prawach powiatu spo-
woduje wzrost kosztow zarzgdzania drogami przez zarzadcow samorzadowych, zarzady
wojewodztw, zarzady powiatow, wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast na prawach
powiatu. Przyczyni sie takze do wzrostu wydatkéw z budzetu panstwa. Prowadzenie
przez prezydentow miast na prawach powiatu klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu
na koncentracje $miertelnych wypadkéw oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci dro-
gowej na drogach krajowych nalezgcych do sieci TEN-T jest obecnie finansowane w gra-
nicach miast na prawach powiatu ze $rodkéw budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Stawomir Zawislak. Prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan minister dokladnie okreslit cel dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady, nie bede tych rzeczy powtarzal, a jedynie dodam,
iz przedlozony dokument stanowi element skladowy trzeciej czesci inicjatyw legislacyj-
nych strategii ,,Europa w ruchu”, ktorej celem jest osiggniecie bezpieczniejszej i bar-
dziej dostepnej mobilno$ci w Europie. Takie zalozenie jest oczywiScie jak najbardziej
uzasadnione. Dobre i bezpieczne drogi to warto$¢ sama w sobie, dzieki ktorej tatwiej
chroni¢ ludzkie zycie. Z drugiej strony stan drég to niezwykle wazna kwestia, jesli chodzi
o rozwoj gospodarczy danego regionu. Z dwoch wymienionych powodéw, na czele z tym
pierwszym, warto tego rodzaju inicjatywy wdrazac i popierac. Tzw. wizja zero, czyli nie-
mal calkowite wyeliminowanie §miertelnych ofiar na drogach, ktorej osiagniecie zatozyla
sobie Komisja Europejska do 2050 r., raczej sie nie ziSci, ale im bardziej zblizymy sie
do tego celu, tym lepiej dla wszystkich. )

Przyklady, jak to dziala, wida¢ najlepiej na naszym krajowym rynku. Smiertelnosé
ofiar wypadkéw systematycznie spada. Dzieje sie tak w znacznej mierze dzieki stara-
niom podmiotéw administrujacych drogami. Wszelkie dzialania w tym zakresie sg warte
zauwazenia i pochwaly.

Cele, do ktorych zmierzamy, zostaly wymienione w dokumencie. Nie ma sensu ich
powtarzaé. W tej chwili chciatbym sie odnie$¢ do stanowiska rzagdu. W mojej ocenie nie
mogto ono by¢ inne. Kierunkowo rzad zdecydowanie popiera inicjatywe Komisji Euro-
pejskiej zmierzajaca w kierunku zmniejszenia liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych
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na drogach Unii oraz do poprawy stanu infrastruktury drogowej. Cenie sobie bardzo fakt,
ze polski rzad zwraocil uwage na kilka kwestii, ktoére przy okazji rozpatrywanego doku-
mentu wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Sg one dokladnie przedstawione w dostar-
czonych materialach. Pan minister wymienil najwazniejsze zagadnienia w swoim
wystapieniu. Do tej pory przepisy obowigzujgce na terenie Europy dotyczyly tylko drog
wchodzacych w sktad transgranicznej sieci drogowej. Obecnie ich zakres zostaje bardzo
poszerzony, a w przypadku Polski obejmuje nawet te obszary, ktore dotychczas znajdo-
waly sie poza administracjg rzgdowa, czyli zarzgdem Generalnej Dyrekcji Drég Krajo-
wych i Autostrad — chodzi o drogi pozostajace w gestii samorzadéw. Niektore kwestie
wymagaja w tym obszarze dodatkowego wyjasnienia.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca w swojej opinii uwage na koszty, ale nie tylko. Nie
ma watpliwosci, ze ochrona ludzkiego zycia wymaga nakladow oraz zmiany prawa,
ale uwazam, ze dobrze sie stalo, iz strona polska pewne kwestie zauwaza i publicznie
je przedstawia. W opinii BAS znajduje sie na przyktad zapis, ze wymogi w zakresie ozna-
kowania okresli Komisja w drodze aktu delegowanego. Jezeli tak, to oczywiScie musimy
mieé jaki§ wplyw na dzialania i to nie tylko z tytultu ich kosztochtonnosci, ale rowniez
ze wzgledu na konieczno§é dostosowania zakresu tych dziatan do specyfiki i przepisow
naszego kraju. Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze na przyklad Szwecja okreslila
ten akt prawny jako naruszajacy zasade pomocniczosci. Nie twierdze, ze tak rzeczywi-
§cie jest, ale jako posel sprawozdawca chce podkreslié, ze z zadowoleniem przyjmuje
deklaracje rzadu, iz bedzie on dazyl do wzmocnienia roli panstw czlonkowskich w pro-
cesie decyzyjnym, a co za tym idzie uwzglednienia procedury wydawania aktow wyko-
nawczych w miejsce aktow delegowanych przyjmowanych przez Komisje. Rozumiem,
ze zmierza to do zwiekszenia uprawnien panstw narodowych. Cenna jest takze uwaga
BAS moéwiaca o tym, ze zakres zmian moze nie$¢ ze sobg znaczne koszty i dobrze byloby,
aby Komisja Europejska wskazata zrédta ich finansowania. Dzialania sg potrzebne, ale
ich realizacje musza zabezpiecza¢ odpowiednie $rodki z budzetu Unii. Z punktu widzenia
naszych interesow ma to istotne znaczenie. Nie nalezy oczywiscie zapominac, ze polski
rzad przeznacza znaczne Srodki wlasne na rozwdj infrastruktury drogowe;j.

Podsumowujac, popieram stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister
chcialby sie odnie§¢ do wystapienia posta sprawozdawcy?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Nie, bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

10

Jesli tak, to proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzyta w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2018) 274 - wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzgdu odnoszace sie do tego
dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza
konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wymogow dotyczacych homologacji typu pojazdéw silnikowych iich
przyczep oraz ukltadow, komponentow i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczo-
nych do tych pojazdéw w odniesieniu do ich ogélnego bezpieczenstwa oraz ochrony oséb
znajdujacych sie w pojezdzie i niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, zmieniajg-
cego rozporzadzenie (UE) 2018/858 oraz uchylajacego rozporzadzenia: (WE) nr 78/2009,
(WE) nr 79/2009 i (WE) nr 661/2009 (COM(2018) 286 — wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego projektu stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Marka Chodkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

s.k.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zwigzku z postepem technologicznym
w celu zmniejszenia liczby ofiar wypadkéw w ruchu drogowym i lepszej ochrony uczest-
nikéw tego ruchu zaistniala konieczno§é zastapienia i dostosowania niektorych obecnie
obowigzujacych unijnych aktéw prawnych, tj. rozporzadzen w sprawie ochrony pieszych,
w sprawie bezpieczenstwa ogblnego i w sprawie silnikow wodorowych do obowigzujacych
aktualnie standardéw. To wlasnie ma na celu przedstawiany wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymog6éw dotyczacych homologa-
cji typu pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, komponentow i oddzielnych
zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw w odniesieniu do ich ogdlnego
bezpieczenstwa oraz ochrony oséb znajdujacych sie w pojezdzie i niechronionych uczest-
nikéw ruchu drogowego. Wspomniany wniosek okresla szczegélowe wymogi w zakre-
sie: homologacji typu pojazdéw oraz ukladow, komponentéw i oddzielnych zespolow
technicznych zaprojektowanych i zbudowanych dla tych pojazdéw w odniesieniu do ich
ogolnej charakterystyki bezpieczenstwa oraz ochrony oséb uczestniczacych w ruchu
drogowym; monitorowania ci§nienia w oponach w celu zwiekszenia bezpieczenstwa, ale
takze w celu poprawy efektywnosci paliwowej i zmniejszenia emisji dwutlenku wegla
oraz homologacji typu nowo wyprodukowanych opon w odniesieniu do ich bezpieczen-
stwa i efektywnosci srodowiskowej.

Strona polska wyraza poparcie dla proponowanych zmian, ale z uwzglednieniem pew-
nych uwag. W miare mozliwoSci polski rzad bedzie zmierzal do uwzgledniania procedury
wydawania aktow wykonawczych w miejsce przyjmowania aktéw delegowanych przez
Komisje praktycznie w kazdym przepisie projektowanego rozporzadzenia, w ktérym
wystepuje koniecznos$c pozniejszego doprecyzowania przepisow. Naszym zdaniem pan-
stwa czlonkowskie powinny posiadaé wiekszy wplyw na ksztalt tych przepiséw i dlatego
opowiadamy sie za aktami wykonawczymi, a nie za aktami delegowanymi. Po drugie,
bedziemy zabiega¢ o doprecyzowanie stosowalnos$ci pojazdow autonomicznych w kon-
tek§cie koniecznoéci kierowania pojazdem przez czlowieka. Proponowane przepisy obej-
muja przejmowanie kontroli nad pojazdem przez sam pojazd jako taki. Nalezy wyraznie
dookregli¢, na jakich warunkach taki proces ma sie odbywac, zeby zapewni¢ bezpieczen-
stwo w ruchu drogowym. I wreszcie po trzecie, wystapimy o opracowanie przepisow
przejsciowych oraz dat dopuszczania pojazdéw na zréwnowazonych zasadach, ktore nie
beda krzywdzace dla producentow na rynku motoryzacyjnym. Wynika to z faktu, ze pro-
jektowane rozporzadzenie wprowadzi do obowigzkowego stosowania caly szereg nowych
rozwigzan technologicznych, ktére bedg wymagac od producentéw odpowiedniego dosto-
sowania linii produkeyjnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze projektowane rozporzadzenie stanowi akt
regulacyjny do celéw procedury unijnej okreslonej w rozporzgdzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2018/858, w ktorym zostaly ustanowione przepisy administracyjne
i wymogi techniczne dotyczace homologacji nowych pojazdéw, uktadéw, komponentow
i oddzielnych zespolow technicznych w celu zapewnienia wlaSciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego oraz zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa i efektyw-
nosci Srodowiskowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Cezary Tomczyk. W imieniu posta sprawozdawcy glos zabierze poset Piotr Cieslinski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posetl Piotr Cieslinski (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, bardzo sie ciesze,
ze akurat mi przypadio w udziale zastapienie posta Tomczyka, albowiem jako przewod-
niczacy podkomisji stalej do spraw polityki rozwoju inteligentnych miast i elektromo-
bilnoSci z satysfakcjg odnotowuje propozycje, ktore sg zawarte w omawianym dokumen-
cie. Jak najbardziej je podzielam i zgadzam sie z trescig przedmiotowego dokumentu.
Wszystko wskazuje na to, ze przysziosé bedzie nalezala do aut autonomicznych, o kté-
rych jest mowa, napedzanych wodorem, bynajmniej nie do tzw. elektrykéw. Na margi-
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nesie mowiac, w mojej ocenie samochody o napedzie elektrycznym to jedynie etap przej-
Sciowy. Przy okazji chce powiedzieé, ze jednak mimo wszystko gorgco kibicuje zamia-
rom polskiego rzadu w zakresie elektromobilnosci. W 2025 r. ma podobno poruszaé sie
po naszych drogach milion samochodéw elektrycznych. Oby tak sie stalo.

Wracajac do stanowiska w sprawie przedmiotowego dokumentu, chce powiedziec,
ze zgadzam sie z nim w nastepujacych kwestiach. Po pierwsze, je§li chodzi o uwzglednie-
nie, w miare mozliwoSci, procedury wydawania aktow wykonawczych w miejsce przyj-
mowania aktéow delegowanych przez Komisje. Chodzi o projektowane przepisy rozpo-
rzadzenia, w ktorych moéwi sie o koniecznosci pézniejszego doprecyzowania przepisow,
na przyktad w sytuacji gdy chodzi o doprecyzowanie stosowalnoSci pojazdéw autono-
micznych w kontekscie kierowania pojazdem przez czlowieka, opracowania przepisow
przej$ciowych oraz dat dopuszczania pojazdéw na zréwnowazonych zasadach, ktore nie
beda krzywdzace dla producentéw funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym. Opinia
Biura Analiz Sejmowych stwierdza, iz drastycznie mogg wzrosna¢ koszty zakupu pojaz-
déw, co wynikaloby z koniecznosci uruchomienia nowych linii produkeyjnych. Moim zda-
niem tego rodzaju obawy nie sg do konca uzasadnione, albowiem jak pokazuje do§wiad-
czenie, jako§é aut i ich wyposazenie stopniowo caly czas sie poprawiajg, a mimo to cena
produktu finalnego pozostaje na niemal niezmienionym poziomie. Podobnie jest zreszta
takze z innymi tzw. cudami techniki.

Najwazniejsze jest bezpieczenstwo i co do tego nie ma watpliwoSci. Jesli chodzi o bez-
pieczenstwo, to pod tym wzgledem wleczemy sie na szarym koncu Unii Europejskie;j.
Z unijnych statystyk wynika, ze pod tym wzgledem nic sie nie poprawito od 2013 r., jesli
chodzi o liczbe §miertelnych ofiar wypadkéw drogowych. Niestety w tej niechlubnej sta-
tystyce Polska jest na pierwszym miejscu. Mysle, ze juz najwyzszy czas poprawic te sta-
tystyki, ale to temat na zupelnie inng okazje.

Jezeli chodzi o wprowadzenie w pojazdach systemow poprawiajacych bezpieczenstwo,
to musimy koncentrowaé sie przede wszystkim na wdrozeniu systemu 5G, bo to wlaénie
on umozliwia stworzenie mapy czujnikoéw reagujacych na zachowania kierowcy. Moni-
torowanie sennosci kierowcy i poziomu rozproszenia jego uwagi to jednak jeszcze bar-
dzo daleka przyszlosc. Te zagadnienia pozostaja ciggle, z tego co mi wiadomo, w sferze
testow. Informacja na ich temat w kontekScie omawianego rozporzadzenia jest chyba
na wyrost.

Doprecyzowania wymaga kwestia prywatnoS$ci i bezpieczenstwa gromadzonych
danych, zwlaszcza w kontek$cie RODO. Wszystko w tym zakresie mozna jednak wyne-
gocjowac i poprawié.

W mojej ocenie rozpatrywany dokument zasluguje na poparcie Komisji i powinien
zostac jak najszybciej wdrozony. Konieczny jest monitoring prac, ale warto takze od czasu
do czasu wybiec nieco do przodu w stosunku do innych krajéw Unii. Nie do konica
podzielam wiec niektore nieco sceptyczne uwagi na temat dokumentu zawarte w opi-
nii BAS. Rekomenduje zatem Wysokiej Komisji, powtorze to raz jeszcze, poparcie tego
dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister
chcialby sie odniesé¢ do stanowiska posla sprawozdawcy?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Nie, panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Wobec tego proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2018) 286 — wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzgdu odnoszace sie do tego
dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza
konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV,

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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w sprawie usprawnienia §rodkow na rzecz poczynienia postepéw w realizacji transeu-
ropejskiej sieci transportowej (COM(2018) 277 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad w tej sprawie jest reprezentowany przez pana
ministra Marka Chodkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w opinii rzadu Rzeczypospolitej Polskiej polski
system prawny w poréwnaniu do rozwigzan zaproponowanych w rozporzadzeniu zapew-
nia mozliwo§¢ znacznie sprawniejszego przygotowania inwestycji z zakresu sieci bazowej
TEN-T. Tym samym wprowadzenie zaproponowanych zmian moze mie¢ potencjalnie
negatywny wplyw na tempo przygotowania wyzej wymienionej inwestycji, szczegolnie
jesli chodzi o inwestycje drogowe i kolejowe. Przepisy Unii Europejskiej powinny pozo-
stawia¢ panstwom cztonkowskim swobode co do wdrozenia zaproponowanych rozwig-
zan.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza watpliwo$¢ wobec uzasadnienia dla powoly-
wania jednego wspélnego organu odpowiedzialnego w caloSci za koordynacje procesu
inwestycyjnego dla projektu. Obawa wynika z faktu, ze tak daleko idaca zmiana inge-
rujaca w kompetencje organéw i jednostek administracji samorzadowej i rzadowej moze
wywolac chaos organizacyjny i utrudnié realizacje inwestycji infrastrukturalnych, w tym
na sieci bazowej TEN-T.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza rowniez watpliwosci co do koncepcji jedne;j
kompleksowej decyzji administracyjnej. Obecnie funkcjonuje szereg decyzji, co jest spo-
wodowane podzialem kompetencji administracyjnych i wydawaniem decyzji na r6znym
etapie zaawansowania przygotowania projektu. Nalezy podkresli¢, ze wydawanie decy-
zji, na przyklad lokalizacyjnej, pozwolenia na budowe itd. przez jeden organ ma obecnie
miejsce w przypadku inwestycji kolejowych — tym organem jest wojewoda — oraz inwesty-
¢ji drogowych, gdzie skladane sg wnioski przez inwestora takze do wyzej wymienionego
organu. Jednakze konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w zakresie oceny oddzia-
lywania na §rodowisko, a takze uzyskania innych pozwolen, na przyklad wodnopraw-
nych, wymaga juz wydania wlasciwych decyzji innych kompetentnych w tym zakresie
organ6w, ktore odpowiadajg w tym obszarze za ocene i weryfikacje wnioskow inwestora.
Wprowadzenie dalej idacej centralizacji procesu przez umozliwienie sktadania i rozpa-
trywania wnioskéw inwestorow oraz wydawania lub akceptacji wszystkich wymienio-
nych wyzej decyzji dotyczacych projektow inwestycyjnych przez jeden organ w systemie
polskim dodaje jedynie kolejny etap do procesu administracyjnego, co skutkowaé bedzie
wydluzeniem czasu i skomplikowaniem catlej procedury uzyskania odpowiedniej decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze co do zasady kwestia uregulowania procesu inwesty-
cyjnego w zakresie projektéow transgranicznych wydaje sie by¢ stuszna. Na podstawie
dotychczasowych do§wiadczen rzad Rzeczypospolitej Polskiej widzi zasadno§é wypra-
cowania wspolnych standardéw europejskich usprawniajacych realizacje inwestycji
na styku granic dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich.

W zakresie zapisow rozporzadzenia dotyczacych proponowanego ustanowienia jed-
nego wlaSciwego organu wydajgcego pozwolenie na realizacje inwestycji rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej bedzie dazyé do tego, aby zakres kompetencji tego organu odzwierciedlat
juz istniejgce w polskim prawodawstwie rozwigzania w zakresie przygotowania inwe-
stycji i nie wplywal negatywnie na tempo przygotowania inwestycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Liukasz Rzepecki.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, oma-
wiana inicjatywa stanowi cze§é trzeciego pakietu strategii ,,Europa w ruchu”, przy
pomocy ktérego realizowana jest nowa strategia dotyczaca polityki przemystowe;,
z wrzesnia 2017 r. Zostal on opracowany w celu uzupelnienia procesu umozliwienia zjed-
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noczonej Europie czerpania korzysci z modernizacji mobilnoéci. Celem tej polityki jest
sprawienie, zeby mobilno$¢ europejska byla bezpieczniejsza i bardziej dostepna, a prze-
mysl europejski bardziej konkurencyjny. Do osiagniecia powyzszych celow w znacznej
mierze przyczyniajg sie inwestycje w infrastrukture transportowg. Chodzi o rozwaj
transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T okre$lonej rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych doty-
czacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, majacej w zamierzeniu stanowié
ogoélnoeuropejski system transportowy 1gczacy najwazniejsze osrodki gospodarcze Unii
Europejskiej i zapewniajacy dostepnosé i tacznosé wszystkich regionow we Wspdlnocie.
Moze ona stanowic takze dodatkowy impuls dla stymulowania biezacego wzrostu gospo-
darczego.

W opinii Komisji Europejskiej na realizacje projektéw dotyczacych sieci TEN-T majg
wplyw nie tylko ograniczone §rodki finansowe, ale takze zlozone procedury administra-
cyjne i niepewnos¢ regulacyjna, co moze prowadzi¢ do zwiekszenia kosztow i pojawiania
sie op6znien. Celem rozpatrywanego wniosku jest ograniczenie ewentualnych opéznien,
jakie moga powstaé podczas realizacji projektéw na sieci TEN-T. Zgodnie z zapisami pro-
jektu rozporzadzenia przewiduje sie termin trzech lat dla procedury wydawania pozwo-
lefi na realizacje inwestycji. Dokument ma na celu réwniez zwiekszenie przejrzystoSci
proces6w inwestycyjnych oraz procedur zwigzanych z wydawaniem pozwolen i realiza-
cja zamowien publicznych. Inicjatywa Komisji Europejskiej przewiduje umozliwienie
systematycznego stosowania jednolitych ram w przypadku projektéw transgranicznych
realizowanych przez wspolny podmiot, chyba ze uczestniczgce panstwa czlonkowskie
zdecydujg inaczej.

Komisja Europejska szacuje, ze przyjecie rozporzadzenia pozwoli na osiagniecie
nastepujacych korzysSci: oszczedno$é czasu — oczekuje sie, ze procedury wydawania
zezwolen bedg trwaly maksymalnie trzy lata, co oznacza znaczng poprawe w stosunku
do sytuacji obecnej; oszczedno$é kosztow — szacuje sie, ze bedzie to ponad 5 mld euro
zwiazanych z kosztami uzytkownika, 84% lacznych inwestycji bazowych w sie¢ TEN-T
nie zostanie zrealizowanych przed 2025 r.; ograniczenie wplywu transportu na otoczenie
— ma zostac zaoszczedzonych 700 mln euro z tytutu emisji CO,, redukeji hatasu, zanie-
czyszczenia powietrza, zageszczenia ruchu i mniejszej liczby wypadkow. Ograniczenie
emisji CO, szacuje sie na 2686 tys. ton, ktore nie zostang wyemitowane w latach 2018-
2030. Oszczednosci netto z tego tytutu dla organéw publicznych szacuje sie na ok. 150
mln euro.

W mojej ocenie warto jednak podzieli¢ stanowisko rzadu, o ktérym wspomnial pan
minister, a mianowicie, ze wprowadzenie zaproponowanych zmian moze odbic sie nega-
tywnie, na tempie przygotowania wymienionej wyzej inwestycji, zwlaszcza jezeli chodzi
o inwestycje drogowe. Przepisy unijne powinny pozostawia¢ panstwom czlonkowskim
swobode w kwestii wdrozenia zaproponowanych rozwigzan. Wazne jest takze, ze rzad
wyraza watpliwo$¢ w kwestii uzasadnienia dla powolywania jednego wsp6lnego organu
odpowiedzialnego w caloSci za koordynacje procesu inwestycyjnego dla projektu. Stuszna
jest w mojej ocenie obawa, ze tak daleko idgca zmiana ingerujagca w kompetencje orga-
néw jednostek administracji samorzadowej i rzadowej moze wywolac¢ chaos organiza-
cyjny i utrudnié realizacje inwestycji infrastrukturalnych, w tym na sieci bazowej TEN-
T. Zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu, ktory wyraza watpliwo$¢ odnoénie koncepcji
jednej kompleksowej decyzji administracyjnej. Problematyczna réwniez byltaby sytuacja,
kiedy do wydania kompleksowej decyzji bedzie wymagane przedstawienie na przyklad
pozwolen na budowe do projektéw budowlanych, podczas gdy inwestycja znajduje sie
dopiero na wczesnym etapie przygotowania, czyli na etapie uzyskania decyzji o uwa-
runkowaniach §rodowiskowych. Stworzenie tego rodzaju regulacji moze utrudnic pro-
ces inwestycyjny i przyczynic sie do opdznien w realizacji inwestycji. Rzad zwraca takze
uwage na fakt, ze zaproponowane w projekcie rozporzadzenia niedoprecyzowane roz-
wigzania prawne w zakresie przeprowadzenie oceny oddzialywania inwestycji na §ro-
dowisko mogg powodowaé watpliwosci i utrudniaé realizacje inwestycji. Warto ponadto
podkreslié, ze przyjecie zaproponowanych zmian legislacyjnych skutkowac bedzie zmia-
nami prawa w kazdym obszarze zwigzanym obecnie z realizacjg procesu inwestycyj-
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nego, szczegoblnie w zakresie przepiséw dotyczacych pozwolenia na budowe, planowania
inwestycyjnego i specustaw regulujacych poszczegélne rodzaje inwestycji. W zwigzku
z ryzykiem op6zZnienia inwestycji zlokalizowanych na sieci TEN-T projekt rozporzadze-
nia moze negatywnie wplynaé na przyszly rozwdj gospodarczy. Wprowadzenie rozwia-
zan zaproponowanych przez Komisje Europejskg w sytuacji, kiedy w polskim systemie
prawnym istniejg juz odpowiednie regulacje gwarantujace sprawng realizacje inwestycji
drogowych, w tym na sieci TEN-T, moze de facto oznaczac ich spowolnienie. Pociggnie
to za sobg negatywne skutki finansowe dla przedsiebioreéw inwestujgcych na sieci TEN-
T, w tym takze i dla budzetu panstwa.

Co do zasady kwestia uregulowania procesu inwestycyjnego w zakresie projek-
tow transgranicznych wydaje sie by¢ jednak sluszna. Na podstawie dotychczasowych
doéwiadczen rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznaje zasadno§é wypracowania standardow
europejskich usprawniajacych realizacje inwestycji na styku granic dwoch lub wiecej
panstw czlonkowskich. Skoordynowany rozwéj TEN-T w celu ulatwienia przepltywu
transportu w ramach jednolitego rynku europejskiego oraz wsparcia gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialnej spojnosé Unii wymaga podjecia odpowiednich dzialan na szczeblu
unijnym. Obecnie w panstwach czlonkowskich procedury wydawania pozwolen sg bar-
dzo zréznicowane, jesli chodzi o liczbe pozwolen i niezbednych decyzji, ktore trzeba
uzyska¢. Utrudnia to synchronizacje rozwoju sieci. Sie¢ TEN-T nie moze funkcjonowac
we wlasciwy sposob jako caloéé, a tym samym przynosié¢ korzySci na szczeblu unijnym,
dopdki nie zostang ukonczone wszystkie jej elementy.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych przedtozony dokument nie budzi watpliwosSci pod
wzgledem zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Podzielam opinie polskiego rzadu na temat
tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister
chcialtby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Nie, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

s.k.

Proponuje zatem przyjecie nastepujagcej konkluzji: Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2018) 277 - wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska rzadu. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego
dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza
konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI - sprawy biezace. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie
sie jutro o godzinie 12.00 w sali konferencyjnej. Czy kto§ z cztonkéw Komisji chciatby
zabra¢ glos w sprawach biezgcych? Nie widze. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt VI.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Protokol przebiegu
obrad zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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