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17 lipca 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci

i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finan-
sowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migra-
cji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarza-
dzania Granicami i Wiz (COM(2018) 375 — wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci (COM(2018)
372 - wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rze-
czypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) (COM(2018) 382 — wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepi-
sow szczegotowych dotyczacych celu ,,Europejska wspétpraca terytorialna”
(Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego oraz instrumentow finansowania zewnetrznego (COM(2018) 374 —
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mecha-
nizmu eliminowania barier prawnych i administracyjnych w kontekscie tran-
sgranicznym (COM(2018) 373 Rzeczypospolitej Polskiej; wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) (COM(2018) 380 —
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wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W posiedzeniu udziat wzieli: Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Dembek naczelnik wydzialu w Ministerstwie Srodowiska,
Agata Ludwiniak gléwny specjalista w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii, Agnieszka
Paz-Wozniak starszy specjalista w ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Artur Zaniewski, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM,
Agnieszka Waciak - specjalista ds. kontaktow zagranicznych z BSM; Tomasz Jaroszynski i Ilona
Szczepanska-Kulik - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Adrian Grycuk - specjalista
ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pan-
stwa ministrow i towarzyszace im osoby. Jesli chodzi o porzadek dzienny, to po konsul-
tacjach z panem ministrem dokonaliSmy korekty w kolejnoSci poszczegolnych punktow.
I tak pkt V staje sie pkt I, pkt I - pkt II, pkt II — pkt III, pkt IV pozostaje jako pkt IV,
natomiast potem pkt V to obecny pkt III. W takiej kolejnoSci bedziemy rozpatrywac te
punkty ze wzgledow na tematyke i merytoryczne uzasadnienie. Wychodzimy od pkt V.
Czy sg uwagi do takiej propozycji? Nie widze. W zwiagzku z tym stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy teraz do pkt I, ktory wczesniej byl pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spé6jnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Fun-
duszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami
i Wiz (COM(2018) 375 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stano-
wiska RP. Zapytam tylko, czy jest pan poset Tarczynski?

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Tak, jestem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bo jest pan sprawozdawca, a zmienila sie kolejnosc.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Ten dokument jest istotny z kilku wzgledéw. Jezeli moge juz, bo mam druga komisje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Jeszcze nie czas. Najpierw musimy odda¢ glos panu ministrowi, a potem pan. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Witold Stowik:
Dzien dobry panstwu. Z uwagi na to, ze jestem tutaj w zastepstwie pana ministra Cho-
razego, ktory jest odpowiedzialny za ten zakres, przyszediem z do§¢ szeroka reprezen-
tacjg naszego ministerstwa fachowcow, ktorzy zajmuja sie tg legislacja. W kazdym razie,
szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postanki i poslowie, rozporzadze-
nie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci okresla cele
szczegolowe i zakres interwencji dla obu funduszy, tak aby wsparcie inwestycyjne bylo
zgodne z celami Unii w zakresie polityki spdjnosci i zréwnowazonego rozwoju.
Wymogi dotyczace koncentracji tematycznej oraz inwestycji w zakresie rozwoju
terytorialnego. Do istotnych kwestii z punktu widzenia interesu Polski nalezy zaliczyé
wylaczenia dotyczace zakresu interwencji, koncentracje tematyczng oraz zréwnowazony
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rozw0j obszarow miejskich. Rzad uwaza, ze priorytetem, zgodnie ze ,,Strategia na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju”, jest wsparcie rozwoju innowacyjnosci, sektora: badania
i rozw0j, przedsiebiorczosci, rozwoju nowoczesnego przemyshu oraz rozwoju spolecznie
wrazliwego i terytorialnie zrownowazonego, przy czym jest bardzo duzy akcent, zeby
rozwdj byl w pelni zréwnowazony.

Nalezy takze kontynuowaé wsparcie w zakresie transportu, ochrony érodowiska,
gospodarki wodnej, energii, infrastruktury szkolnictwa wyzszego, a takze sektora zdro-
wia i kultury. W zwiazku z tym rzad sceptycznie przyjmuje propozycje ograniczenia
mozliwo$ci finansowania projektéow dotyczacych nowej wiedzy czy nowych innowacyj-
nych rozwigzan. Rzad postuluje wiaczenie do polityki spojnosci inwestycji dotyczacych
wspierania duzych przedsiebiorstw, zakresy samodzielnej realizacji projektéw badawczo
-rozwojowych, jak rowniez bezpieczenstwa energetycznego, infrastruktury portow lotni-
czych, finansowania zakupu taboru na potrzeby transportu kolejowego oraz inwestycji
w zakresie produkcji, przetwarzania, dystrybucji, sktadowania lub spalania paliw kopal-
nych, inwestycji w trwate sktadowanie odpadéw oraz inwestycji w instalacje przetwarza-
nia odpadow resztkowych. Konieczne jest takze wprowadzenie wiekszej przejrzystosci,
jesli chodzi o wsparcie kultury i dziedzictwa kulturowego.

Rzad popiera zasade koncentracji srodkéw jako element zwiekszenia skutecznosci
interwencji publicznej. Rownolegle musi by¢ zagwarantowany odpowiedni margines
elastycznosci umozliwiajacy dostosowanie zakresu wsparcia do spotecznych, gospodar-
czych i terytorialnych uwarunkowan miejsca, w ktérym ma by¢ ono wdrazane. Rzad
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze poziom koncentracji zostal okreslony na szczeblu
krajowym, co §wiadczy o dosc¢ duzej elastycznosci zapisow. Wstepnie popiera koncen-
tracje celu pierwszego, ukierunkowanego na rozwdj innowacyjnosci, co jest, tak jak juz
wspomnialem, zgodne ze ,,Strategig na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”.

Roéwnolegle postuluje, aby wiaczy¢ do zakresu celu drugiego wsparcie niskoemisyj-
nego transportu miejskiego, co w opinii rzadu jest bardzo istotne. Konieczne jest takze
ujednolicenie wymogow dotyczacych koncentracji w zakresie celow klimatycznych. Powi-
nien zosta¢ ustalony jeden cel na poziomie kraju, uwzgledniajacy wsparcie ze wszyst-
kich funduszy polityki spdjnosSci. Polska pozytywnie ocenia uzupelnienie celéw polityki
o cel ukierunkowany terytorialnie. Jest to podejscie, ktore silnie wspieramy. Kluczowa
kwestig jest umozliwienie realizacji zintegrowanych projektow obejmujacych obszary
tematyczne z pozostalych celow polityki, a takze innych obszaréw stosownie do barier
rozwoju oraz potencjalow endogenicznych danego miejsca, na ktorym one bedg reali-
zowane. Cel pigty powinien by¢ finansowany nie tylko przez FFR, ale takze z EFIS.
Rzad z zadowoleniem przyjmuje powstanie nowego instrumentu dla miast zarzadza-
nego z poziomu Komisji — europejskiej inicjatywy miejskiej, szczegolnie ze propozycja
ta uwzglednia réwniez wsparcie agendy miejskiej dla UE, w realizacje ktorej Polska jest
aktywnie zaangazowana. Szczegoly funkcjonowania nowego instrumentu wymagaja
jednak doprecyzowania. Waznym aspektem wymiaru terytorialnego polityki spéjno-
Sci powinno takze by¢ wsparcie rozwoju obszarow wiejskich. Przepisy rozporzadzenia
powinny umozliwia¢ finansowanie przedsiewzie¢ inwestycji na tych obszarach, stuza-
cych wyréwnywaniu dysproporcji oraz wzmacnianiu powigzania pomiedzy obszarami
wiejskimi i obszarami miejskimi. To byloby tytulem wstepem. W ramach pytan moj
zespol razem ze mng bedziemy odpowiadac.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Teraz oddam glos panu postowi sprawozdawcy, panu Dominikowi Tarczyn-
skiemu. Bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ciesze sie, ze pan minister wspomnial o tych elementach
sceptycznego podejScia do tej idei. To znaczy, idea sama w sobie jest dobra, ale faktycznie
sposob jej realizacji wymaga jeszcze pracy. Te filary i te siedem funduszy, pan minister duzo
czasu poswiecit na transport, ale w mojej ocenie bardzo wazny jest ten fundusz spéjnosci,
o ktérym duzo sie méwi, i fundusz azylu i migracji, ktory bedzie bardzo mocno powiek-
szony. To znaczy — bedzie umniejszony budzet i to jest moim zdaniem bardzo wazne.
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Przyjecie tego projektu faktycznie bedzie miato bardzo duze skutki dla Polski, dla UE.
Pytanie, czy z tych 330 mld faktycznie te 61 sie ostanie, czy nie, jesli chodzi o polityke
spojnosci. Ale cheiatbym przej$é do projektu stanowiska rzadu. Czytamy w nim, ze Pol-
ska zglasza wiele zastrzezen do ram finansowych polityki spdjnoSci w kolejnej perspek-
tywie. Zastrzezenia dotycza nie tylko wielkoSci koperty finansowej, ale takze mechani-
zmu zarzgdzania. To jest wladnie to: na ile to rozporzadzenie bedzie rzucaé jakis cien
na element negocjacji. W mojej ocenie wprowadzenie zasady n+2 w miejsce zasady n+3
moze by¢ faktycznie zagrozeniem, dlatego ciesze sie, ze takie stanowisko rzad przyjat,
i w mojej ocenie nalezy je w pelni poprzec.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo
prosze, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, musze przyznaé, ze lekko sie przejechaliscie
po tym projekcie rozporzadzenia. Nie chcecie chyba glebszej dyskusji na ten temat,
a w mojej ocenie ona sie jednak powinna tutaj odby¢, bo jest bardzo wiele elementow,
ktore juz dzisiaj rzutuja, ale rowniez bedg rzutowaly w przysztosci na caty proces nego-
cjacyjny. Chciatbym wiedzie¢, jakie w tych zakresach jest stanowisko rzadu. Sposrod tych
kilkudziesieciu uwag, ktore panstwo dosy¢ precyzyjnie w tym stanowisku rzadu opisuja,
sg jednak rzeczy, ktore z punktu widzenia interesu Polski sg bardziej istotne, i sg takie,
ktore az tak istotne nie sa. Chciatbym zapytaé pana ministra, do ktorych elementéw rzad
polski bedzie przykladal najwiekszg wage i bedzie wykazywal najwiekszg determinacje,
aby to zostalo zmienione.

Pomine kwestie wielko§ci nakladow srodkéw na polityke spdjnosci, bo kwota zawsze
budzi emocje, natomiast ona jest pochodng wielu réznych elementéw i tak naprawde nie
jest elementem, wokot ktorego trzeba wylgcznie koncentrowaé uwage. Rownie grozne
w mojej ocenie z punktu widzenia naszego interesu jest, powiedzialbym, bardzo rady-
kalne obnizenie funduszy spdjnoéci. Jesli wylgczymy instrument ,t.gczac Europe”,
to to obnizenie funduszu spéjnosci jest grubo...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze o uwage.

Posel Marek Sowa (N):

Chce powiedzieé, ze z punktu widzenia Polski, ktora jest najwiekszym beneficjentem
na przyktad Funduszu SpdjnosSci, to obnizenie jest dzisiaj na poziomie 45%, a jesli
wylaczymy instrument ,t.aczac Europe”, na ktéry ma by¢ przeznaczone ponad 10 mld
euro, ta redukcja spadnie do poziomu ponad 50%. To jest naprawde radykalna kwestia,
patrzac chocby z punktu widzenia naszych potrzeb infrastrukturalnych, o ktérych pan
minister tu mowil. To pokazuje, ze o zrealizowaniu tego celu, ktory chcecie zrealizowac,
absolutnie nie bedzie mozna nawet marzy¢, a w innym punkcie wpisujecie rowniez kwe-
stie bezpieczenstwa energetycznego i innych. Jest tu wiec sprawa w mojej ocenie bardzo
niekorzystna.

Kolejny element, ktory jest bardzo istotny i znajduje tu swoje odzwierciedlenie, to jest
dosy¢ radykalne obnizenie pozioméw dofinansowania. Maksymalny poziom dofinanso-
wania spada z 85% do 70%. Przypomne panstwu, ze jesli to przeniesiemy na podsumo-
wanie programu, to on prawdopodobnie spadnie z ponad 50% do ponad 40%. To tez
trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢. Aczkolwiek w prognozie jest bodajze zapisane 52%,
ze taki bedzie poziom wspoélfinansowania europejskiego w ramach wszystkich srodkow.

Kolejna kwestia, niezwykle istotna, to jest obnizenie cappingu do 1,55% produktu
krajowego brutto. Dotychczas bylo 2,3%. Chcialbym tez zapytac, jakie to ma skutki
z punktu widzenia naszej krajowej koperty, bo nie wiem, czy ten element w najwiekszym
stopniu nie zadecydowat o tym, ze redukcja srodkow finansowych obnizyta sie tak rady-
kalnie — 0 23%. To sg bardzo istotne kwestie i wydaje mi sie, ze pan minister powinien
nie w odpowiedziach na pytania, ale wprowadzajac nas w temat i referujac kwestie pro-
jektu rozporzadzenia, skupic¢ na tym duzg uwage po to, abySmy mogli precyzyjnie na ten
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temat dyskutowaé, bo zar6wno wypowiedz pana ministra, jak i posla sprawozdawcy tak
naprawde niewiele daty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Do glosu zapisal sie rowniez pan poset Tarczynski i pan przewodni-
czacy Trzaskowski. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Jezeli
nie, to zamykam dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Chcialbym sie odnies¢ do tego, o czym moéwil posel Sowa. Po pierwsze, pkt 2, jezeli chodzi
o projekt stanowiska rzadu, jest bardzo jasny i pretensje o to, ze nie zaznaczono, co jest
wazne, a co nie jest wazne, sg nieuzasadnione. Nie wiem, czy pan w ogole czytal stano-
wisko rzadu i czy pan stuchat ministra. Chciatbym powiedziec... Nie krzycze tak jak wy.
Widze, ze was boli, ale stluchajcie teraz. Zachecam do tego, aby zapoznac sie ze stanowi-
skiem rzadu i stuchac tego, co minister méwil, bo mowit bardzo jasno o infrastrukturze,
o tym, jak wyglada sytuacja, jezeli chodzi o inwestycje, o tym, jak wygladaja negocjacje,
a pan jakby wszed! przed chwilg i jakby pana nie bylo w trakcie wystapienia ministra
oraz mojego sprawozdania. Wiec powtarzam, pkt 2. Méwie o tym, ze wyglada to tak,
jakby go nie bylo. Punkt 2 bardzo jasno opisuje priorytety oraz te elementy sceptyczne,
do ktoérych rzad sceptycznie sie odnosi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Trzaskowski, prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Ja rzeczywiscie czuje pewien bol, dlatego ze ta propozycja Komisji Europejskiej nie jest
propozycja dobra. Od tego trzeba zaczaé. Ona przeprowadza rewolucje, jezeli chodzi
o pojmowanie funduszy. RzeczywiScie pan posel Sowa odniost sie gtéwnie do Funduszu
Spojnoéci i to jest wazne, dlatego ze to jest jedna z najbardziej niepokojacych kwestii,
jezeli chodzi o ciecia, ktorych jestesmy §wiadkami. RzeczywiScie problem polega na tym,
ze tu jest sporo rzeczy zaszytych, takich, ktére mogg by¢ grozne i ktére, jak rozumiem,
beda przedmiotem negocjacji, dotyczacych samych cie¢, dotyczacych cappingu, o ktérym
mowil pan posel Sowa, dotyczacych kryteriow i tego, jak dokltadnie te kryteria beda
funkcjonowac, jezeli chodzi o rozdzial funduszy, dotyczacych kwestii wspotfinansowania.
Po raz pierwszy tez Komisja Europejska tak szybko pokazala koperty narodowe, sama
je wyliczajac. To tez w pewnym sensie stanowi pewien sygnal polityczny.

Chciatbym zapytaé, po pierwsze, o te szczegoly, to znaczy, jak rzad chce negocjowac te
kwestie, ktore sg najbardziej niepokojace, ktére sam w ten sposob definiuje, zwlaszcza
jezeli chodzi w ogodle o kwestie podejscia do samej kwoty i kwestii kryteriow rozdziatu,
jak rowniez cappingu, ktéry tez powoduje taki a nie inny ksztalt naszej koperty naro-
dowej. Jest teraz oczywiscie pytanie o to, jak majg wygladac negocjacje. Starajac sie nie
podgrzewac emocji, ale stanowisko, tak jak czytalem w dokumencie, ale réwniez w wypo-
wiedzi politykow obozu rzadowego, brzmi: wlasciwie spokojnie, dlatego ze bardzo wielu
panstwom czlonkowskim sie te propozycje nie podobaja. Rzeczywiscie, wszyscy, ktorzy
znamy procedury, wiemy, ze to jest na razie propozycja Komisji Europejskiej, a przed
nami bardzo ciezkie negocjacje, w ktorych miejmy nadzieje, ze na przyktad PE bedzie
wspieral panstwa, ktorym nie podobajg sie ciecia. Swiadeza o tym stanowiska przygoto-
wywane przez naszych posiow sprawozdawcow. Tylko jezeli patrzymy na historie inte-
gracji europejskiej, to jezeli Komisja Europejska sktadala pewng propozycje, najczesciej
koniczylo sie na duzo wiekszych cieciach, a nie na mniejszych. Wiec taki glos optymi-
zmu, ktory mowi, ze Komisja przesadzila, wszyscy sg niezadowoleni, w zwigzku z tym
nie martwmy sie, bo na pewno w procesie negocjacji uda nam sie polepszy¢ te kryteria,
zastanawia mnie. To znaczy, czy rzeczywiscie na podstawie rozmoéw prowadzonych przez
polski rzad z innymi panstwami czlonkowskimi buduje sie koalicje na to, zeby zmiany,
ktoére sg niekorzystne, powstrzymac i zeby da¢ nam nadzieje na to, ze propozycje, ktore
na koncu zostang wynegocjowane, bedg lepsze niz to, co proponuje Komisja Europejska,
a nie gorsze? Bo najczeSciej bylo tak, ze Komisja Europejska byla bardziej szczodra dla
panstw potrzebujacych, niz pézniej wynikalo to z koncowych negocjacji.
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Wzbraniatbym sie tez przed takim argumentem — pan minister go nie uzyl, zeby by¢
uczciwym, ale zdarzalo mi sie slyszec taki argument — ze to jest jednomy§lnoséé. Nie
ma o czym gadac, bo to jest jednomyslnoé¢ i my na koncu sobie poradzimy. Po pierwsze,
wiemy, jak wyglada jednomyS§lnosc, jezeli chodzi o perspektywe finansowa, natomiast
jezeli chodzi o same rozporzadzenia, to wiemy, ze tryb jest inny. Pytanie jest, jak rzad
chce poszczegélne zle propozycje, w jakich koalicjach obronic.

Na koncu jest pytanie zasadnicze. Przeciez wszyscy wiemy, ze Komisja Europejska nie
bierze tych propozycji kompletnie z sufitu. Te propozycje sg efektem bardzo wielu kon-
sultacji, rozmow z zainteresowanymi partnerami. Jest tez pytanie, skad tak alarmujace
ciecia pojawily sie na stole, zwlaszcza ze przeciez wszyscy pamietamy wypowiedzi jeszcze
sprzed paru miesiecy, zanim Komisja polozyla ostatecznie rozporzadzenia, zanim poja-
wily sie koperty narodowe, ktore uspokajaly, méwiac, ze ciecia bedg na poziomie 6-8%
i tego sie mozna spodziewac. Takich ciec, tak daleko idacych, zwlaszcza jak je przed-
stawimy w taki goty sposob, jezeli chodzi o Fundusz Spéjnosci, nikt sie nie spodziewal.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister odpowie? Prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Tak, ja w stopniu bardziej ogolnym, a moi wspélpracownicy bardziej szczegélowo. Oczy-
wiScie, ze propozycja jest niezadowalajgca z punktu widzenia Polski, nie ulega to watpli-
wosci, wszyscy mamy jasno$é. A jakie elementy do tego doprowadzily — tez wiemy. Przede
wszystkim Brexit, na co nie mamy zadnego wplywu, gdy odplywa nam jeden z glownych
platnikéw netto. Drugi element — minimalne obnizenie w propozycji sktadki w zakresie
poziomu skiadki do PKB UE. Trzeci element — przeniesienie wiekszej ilosci Srodkow
na poludnie Europy w ramach wzmocnienia panstw w zakresie reform strukturalnych
i kryzysu migracyjnego. To sg elementy, ktore zachodza w UE. One sg niepokojace, nato-
miast rodzg okreslone konsekwencje. Co oczywiScie nie znaczy, ze rzad nie powinien
stara¢ sie wynegocjowa¢ maksymalnie dobrych warunkéw dla Polski w nastepnej per-
spektywie i rzad, MIiR doklada maksimum staran w zakresie budowania okreslonych
koalicji i porozumien, tak aby panstwa naszego regionu dostaly mozliwie jak najwiecej
w ramach puli. Trzeba mie¢ przy tym §wiadomo§$¢, ze z roku na rok Polska ma coraz
wiekszy procent PKB per capita w stosunku do §redniej unijnej i w zwigzku z tym spel-
niane sg warunki konwergencji i automatycznie z tego powodu mniej danemu panstwu
przystuguje, co odnosi sie w sposob jednakowy do wszystkich panstw naszego regionu.
Jak popatrzymy na propozycje Komisji Europejskiej w zakresie procentowych ciec calej
alokacji, to i tak nasi sgsiedzi w pierwotnej propozycji, przynajmniej cze$¢ sasiadow
wyglada gorzej niz Polska. Rzad bedzie wiec na réznych plaszczyznach staral sie te pro-
pozycje zmienié, tak aby Polska w ramach calego kraju, a w szczeg6lnosci polityki spdj-
nosci, gdzie mamy nadal bardzo duze potrzeby, mimo kwestii czeSciowej konwergencji,
w dalszym ciggu zaliczamy sie do biedniejszych krajow, aby podstawowe cele polityki
spojnosci byly realizowane w zakresie wyréwnywania pozioméw danych krajow, czyli
wlasnie konwergencji, o ktorej juz méwitem, w tych sektorach, ktére w dokumencie, jak
rowniez w moim wystgpieniu sa w dalszym ciagu niezmiernie priorytetowe. Sg to kwe-
stia infrastruktury, w tym infrastruktury kolejowej, rowniez tabor, ale tez infrastruk-
tura drogowa, rozwdj zrownowazony, jak rowniez kwestie innowacyjnosci, badania i roz-
woju. Cieszymy sie, ze sg specjalne srodki dedykowane kwestiom inwestycji militarnych,
1 mam nadzieje, ze Polska jako kraj na flance wschodniej UE z tych srodkow skorzysta.
Oddaje w tej chwili glos panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Strategii Rozwoju Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Robert
Dzierzgwa:
Dziekuje serdecznie, pani przewodniczgca. Odniose sie horyzontalnie, poniewaz wiele
tematow, ktore podnosil zaréwno pan marszalek Sowa, jak i pan Trzaskowski, podobnie
brzmialo i dotyczylo w niektérych miejscach tego samego. Na poczatku pan marszalek
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wspomnial o kwestiach dotyczacych priorytetyzacji, czyli tego, co bedzie najwazniej-
sze z punktu widzenia naszych negocjacji i mozliwych koalicji, ktére nasz kraj mogtby
i bedzie zawiera¢ z punktu widzenia tego procesu, jak najwiekszej efektywnoSci tego
procesu.

Chcialbym tez na wstepie powiedziec, ze po publikacji tych rozporzadzen, ktore
nam akurat okreslajg reguly finansowania polityki spdjnosci, trwa obecnie, w czerwcu
oraz w lipcu, dialog miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja Europejska, w trakcie
ktorego moze w wiekszym stopniu panstwa wystuchuja, zadajg pytania Komisji Euro-
pejskiej, chea, aby pewne kwestie byly wyjasnione, niz sg tworzone potencjalne przy-
szle koalicje. Wiekszo§¢ panstw jeszcze sie nie pozycjonuje odnos$nie do poszczegélnych
rozwigzan, bo tak jak panstwo wiedzg, to rozporzadzenie jest krotsze, co jest zgodne
z naszymi postulatami, jest bardziej uproszczone, niemniej jednak wiadomo, ze Komisja
Europejska moze w rézny sposob rozumiec te rozwigzania, ktoére proponuje, a co innego
panstwa czlonkowskie w zwigzku z doSwiadczeniami zwigzanymi z realizacjg polityki
spojnosci w poprzednich latach.

Generalnie jak najbardziej chcemy utrzymywac dobre stosunki z panstwami Grupy
Wyszehradzkiej V4 plus z czterema panstwami, z ktorymi tez widzimy pewne wspdlne
interesy i w réznych obszarach réznice sg niewielkie. Natomiast wiadomo, w zwigzku
z propozycja, ktora Komisja Europejska nam przedstawita w ramach WRE, ktére finan-
suja polityke spdjnosci, oraz tego, co jest w pakiecie legislacji, beda zawierane réznego
rodzaju porozumienia. Widzimy na przyktad pewne spojne punkty zaréwno z panstwami
nadbaltyckimi, ale tez z panstwami Poludnia, bo przypomne, ze pomimo przesunie-
cia akcentow na Europe Poludniowa jest jedno panstwo — Portugalia — ktére otrzyma
w stosunku do poprzedniej perspektywy mniej srodkow. W zwigzku z tym tez zostala
dotknieta cieciami. W trakcie rozmow grup roboczych czy tez organizowanych spotkan
w ramach prezydencji wida¢ ewidentne niezadowolenie tego panstwa cztonkowskiego.
W zwigzku z tym te koalicje mogg by¢ rozne w zaleznoéci od tego, jak bedg sie odbywaly
negocjacje i jak najbardziej mamy pewne priorytety. Oczywiscie warto mie¢ na uwadze,
o czym mowil pan posel Trzaskowski, ze calo§ciowo proces negocjacyjny prowadzi Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych i ono musi widzie¢ cato$¢ ram finansowych, calg alokacje
w ramach budzetu dla wszystkich polityk, dla Polski. Te priorytety zapewne beda w naj-
blizszych miesigcach doprecyzowywane. Pan marszalek Sowa wspomnial tez na przy-
ktad o tym, ze widzimy juz pare tematow, ktére mogg by¢ w przyszlosci, miedzy innymi
poziomy dofinansowania. RzeczywiScie one sg dla nas mocno niezadowalajgce, dlatego
ze zaproponowane poziomy, maksymalne pulapy, przypomne: 70% dla regionéw stabiej
rozwinietych, 55% dla regionéw przejSciowych i 40% dla regionéw lepiej rozwinietych,
sa dla nas gleboko niesatysfakcjonujace ze wzgledu na to, ze efektywna intensywno§é
wsparcia bedzie duzo nizsza. To juz padio w wypowiedziach panéw poslow i to wynika
z naszych doswiadczen, tak ze bedziemy dgzyli do podniesienia tych poziomow dofinan-
sowania w wymienionych regionach, bo przypomne, ze w poréwnaniu do poprzedniej
perspektywy jako kraj w miare szybko sie rozwijajacy bedziemy mieli regiony we wszyst-
kich kategoriach. W zwigzku z tym we wszystkich dotkng nas te rozwigzania, nie tak jak
poprzednio, gdy mieliSmy tylko regiony stabiej rozwiniete.

Kwestie zwigzane z obnizeniem cappingu do 1,55. Przypomne, ze to bylo 2,35 w per-
spektywie 2014-2020. Generalnie Komisja Europejska przedlozyla pakiet dosy¢ szybko,
niemniej jednak jest bardzo tajemnicza i udziela dosyé zdawkowych informacji, jezeli
chodzi o zakres, rodzaj wskaznikéw, okresy referencyjne, i to jest bardzo mocno nie-
przejrzyste, pomimo tego, ze sa seminaria techniczne, w ktoérych uczestnicza eksperci
z naszego kraju (ale tez z innych krajow cztonkowskich i inne panstwa cztonkowskie tez
sg mocno niezadowolone) nie dostajemy informacji na temat tego, jakie dane, z ktorego
okresu. Z drugiej strony jednak mozna powiedzieé, ze to sprawa drugorzedna, dlatego
ze capping na poziomie 1,55 i zmodyfikowana metodologia berlinska powoduja to, ze alo-
kacje teoretyczne wynikajgce nawet z wyliczen wskaznikow, ktorymi niestety nie dys-
ponujemy, bo Komisja Europejska robi z tego tajemnice, ten capping okreslilt nam wiel-
kosc¢ alokacji. Dlatego tez, jezeli mieliby§my do tego dazy¢ i bedziemy do tego dazyli, aby
byta jak najwieksza alokacja dla Polski, musielibySmy najpierw te sprawe jak najszybciej
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poruszy¢, bo to nam okresla najbardziej alokacje na polityke spojnosci. Tak ze ta sprawa
z punktu widzenia przysziej alokacji jest zasadnicza. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe,
ze jest az tak duzy spadek Funduszu SpdjnoSci. Komisja Europejska uznala, ze Polska
w tym okresie i w okresie 2007-2013 wiele nadrobita z infrastruktury, niemniej jednak
badania naszego resortu pokazuja, ze jest nadal dosy¢ duza luka transportowa miedzy
naszg czeScig Europy a Europg starg pietnastka. Jak najbardziej bedziemy dazyli, zeby
wynegocjowac jak najlepsze zapisy w tym zakresie, aby moc sfinansowaé ambitne plany
inwestycyjne, na przyktad, przypomne, w tej czeSci Europy, gdzie chcemy je realizowac
wspoélnie z panstwami regionu, czyli trase Via Carpatia. Przypomne tez, ze tak jak jest
obecnie, w ramach transferu z Funduszu Spdjnosci do CEF, naszym priorytetem bedzie,
aby utrzymac koperte narodowa i te propozycje, ktorg panstwo postowie zapewne znajg
albo niebawem ten projekt bedzie rozpatrywany, mianowicie nie chcemy, aby koperta
byta podzielona w stosunku 30 do 70 i aby 30% juz po transferze bylo przedmiotem puli
ogolnej, bo to nam automatycznie zmniejsza tez naszg alokacje, czyli dodatkowo zmniej-
sza mozliwo§é pozyskania Srodkéw na infrastrukture transportowa. Tyle tytutem wyja-
$nienia. OczywiScie jesteSmy gotowi udzieli¢ panstwu dalszych informacji, natomiast
wydaje mi sie, ze jeSli chodzi o tematy, o ktore panowie poslowie pytali, rozwiatem wat-
pliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel I1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja juz zamknetam dyskusje. Jeszcze bedg kolejne punkty, w ktorych
na pewno pan posel Sowa bedzie zabieral glos, tak ze mozna sie bedzie rowniez do tego
ustosunkowaé. Ja ze swej strony chce powiedzie¢, ze w Sofii na posiedzeniu naszego
zgromadzenia COSAC réwniez omawialiSmy sprawe funduszy i sprawe tego rozporza-
dzenia, a takze propozycji Komisji Europejskiej. Pierwotna propozycja prezydencji bul-
garskiej byla taka, aby przyjac¢ stwierdzenie, ze jest to dobra propozycja Komisji Euro-
pejskiej. Na wniosek Polski i Wegier udato sie to stowo ,,dobra” wykreslic, tak ze uzy-
skaliémy poparcie wiekszo§ci krajow i parlamentow narodowych, aby nie zgodzic sie
z tym, ze propozycja Komisji Europejskiej jest dobra. Jest to dobra prognoza dla naszych
dalszych dziatan.

W tym uktadzie chciatabym zaproponowac konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 375
- wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu z zastrzezeniami.
Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci
(COM(2018) 372 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
RP. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tego stanowiska. Rozumiem, ze pan
minister oddaje glos panu dyrektorowi, tak? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Rozwoju Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

Tomasz Kot:

10

Tak, pan minister wskazal mnie do zabrania glosu. Mowimy teraz o pkt II, czyli
w skrocie o rozporzadzeniu dotyczacym EFRR i EFS. Gléwne punkty zostaly juz wska-
zane przez pana ministra, wiec postaram sie tylko sparafrazowac i w paru zdaniach
powiedziec, ktore zapisy tego rozporzadzenia sg dla nas szczegolnie dolegliwe. Mozna
je podzieli¢ na trzy kategorie. Jedna z tych kategorii szeroko obejmuje zakres wsparcia.
To jest zakres wsparcia zaré6wno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym. To zna-
czy, zakres wsparcia tematyczny zdaniem rzadu RP nie jest wystarczajacy z powodu
wskazanych w rozporzadzeniu wyltgczen. Tak jak pan minister powiedzial, nie obejmuje
on, co jest dla nas najbardziej dolegliwe, kwestii zakupu taboru kolejowego, kwestii doty-
czacej bezpieczenstwa energetycznego, infrastruktury portéw lotniczych, takze niewy-
starczajgco jasno jest okre§lone wsparcie kultury i dziedzictwa kulturowego. To wsparcie
co prawda jest zapisane w celu numer 5, natomiast naszym zdaniem jest to wskazane
niewystarczajaco. W zakresie z kolei podmiotowym rzad polski uwaza, ze powinno sie
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dopusci¢ mozliwo$¢ wigczenia do polityki spéjnosci inwestycji dotyczacych wspierania
duzych przedsiebiorstw w zakresie samodzielnej realizacji projektow z dziedziny badaw-
czo-rozwojowej. Wszyscy mamy $wiadomosc, ze projekty badawczo-rozwojowe sg gene-
rowane gléwnie w duzych przedsiebiorstwach. To jest kwestia zakresu. Kwestia kon-
centracji tematycznych, tez juz wskazana przez pana ministra, nie jest to sprawa nowa.
Juz w perspektywie 2014-2020 ta koncentracja ma miejsce. W obecnej sytuacji Polska
z naszym poziomem dochodu narodowego brutto ponizej 70% Sredniej unijnej wska-
kuje do takich progéw: na cel tematyczny pierwszy, dotyczgcy innowacyjnosci, musimy
skierowa¢ minimalnie 35% $rodkow, na cel tematyczny drugi, dotyczacy niskoemisyj-
nosci, 30% $rodkow. W zwigzku z tym, majac §wiadomosc, ze cel tematyczny pierwszy,
zgodnie z celami ,,Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, jest priorytetem pan-
stwowym, wydaje nam sie, ze takie sztywne okreslenia na takim poziomie powinny by¢
negocjowane. Wigze sie to tez z tym, ze chcielibySmy do celu tematycznego drugiego,
obejmujacego niskoemisyjng Europe, wlaczy¢ takze mozliwoé¢ finansowania transportu
niskoemisyjnego w miastach, co obecnie znajduje sie w celu tematycznym trzecim,
dotyczacym Europy bardziej polaczonej. To sg kwestie dotyczace koncentracji i zakresu
tematycznego.

Trzecim zakresem, istotnym z punktu widzenia rzadu, ktory zostal zawarty w tym
projekcie rozporzadzenia, sa kwestie obszar6w miejskich i generalnie celu terytorialnego
pigtego. Po raz pierwszy Komisja Europejska zaproponowala taki cel terytorialny. Byli-
Smy oredownikiem takiego celu, natomiast pewne nasze watpliwosci budzi znowu zakres
tematyczny celu. ChcielibySmy, zeby ten cel tematyczny pozwalal naszym regionom, Pol-
sce lokalnej, mozliwie szeroko inwestowa¢ §rodki unijne w zaleznoéci od ich wewnetrz-
nych potencjaléw endogenicznych, czyli innymi stowy chcemy, zeby zakres celu pigtego
mogl zostaé poszerzony. Z drugiej strony nasze watpliwosci budzi fakt sposobu realizacji
wdrazania tego celu poprzez instrumenty terytorialne. Nie wdajac sie tu w szczegoly,
ktére sa bardzo detalicznie ujete w stanowisku, wydaje nam sie, ze Komisja powinna
wyjasni¢ pewne kwestie zwigzane z wdrazaniem poprzez zintegrowane instrumenty
terytorialne czy rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$é i inne instrumenty. To moze
tyle tytulem wstepu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jacek Kurzepa. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Dyskutowany dokument z natury rzeczy uszczegélowien dotyczacych rozporzadzen
zwigzanych z zasadami alokacji funduszy nalezy rozpatrywaé w kontekscie rownoleglej
lektury ,,Wieloletnich ram finansowych na okres 2021-2027. Nowoczesny budzet dla
UE, ktora chroni, wspiera i broni”. W tle zasadniczego dokumentu, w ktorym zasad-
niczych konkluzji kwotowych jeszcze nie znamy, przedtozono pakiet, o ktorym dzisiaj
dyskutujemy i pewnie wiele watkow w trakcie naszej debaty bedzie sie przeplatalo.

W rzeczonym dokumencie COM(2018) 372 podejmuje sie probe wskazania zakresu
interwencji EFRR i EFS oraz wskazano na te dziatania, ktére nie beda sie kwalifiko-
waly do wsparcia. Mowie o zapisach zawartych w rozdziale pierwszym art. 4 — zakres
wsparcia z EFRR, art. 5 — zakres wsparcia z EFS i art. 6 — dokumentu zrédtowego, str.
21 wersji polskiej, wylaczenia z zakresu EFRR i EFS. Jest to wiec kluczowy artykut dla
zrozumienia nie tylko kierunkéw stymulowania obu funduszy, ale i wygaszania.

7 duzym uznaniem przyjmuje skrupulatnosc¢, rzeczowos$é oraz otwarto§é na dialog
i plan mediacji, charakteryzujace stanowisko rzadu. Bez zapiekloSci i na wysokim pozio-
mie uszczegoltowienia rzad odnosi sie do wielu punktow dotyczacych wlasnie art. 6 doku-
mentu. Precyzyjnie i jasno przedstawili to panstwo w dokumencie pisemnym, do dwoch
czy trzech odniose sie za chwile, wskazujac poki co na dodatkowe zalety rozporzadzenia,
chociazby opisane w rozdziale drugim art. 8 ,,Zintegrowany rozwdj terytorialny”. Inter-
pretuje to i rozumiem jako uznanie dla podmiotowosci panstw czlonkowskich, co jest
szczegollnie cenne ze wzgledu na ,,Strategie odpowiedzialnego rozwoju” rzadu RP, przy
oczywistym zalozeniu, ze w dyskusji nad ostatecznym ksztaltem dokumentu ten respekt
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wobec lokalnoéci i jej potencjalu, koncepcji i potrzeb bedzie honorowany. Sprawe te refe-
rowal rowniez w swoim dokumencie méj przedmoéwca. Wydaje sie, ze stanowisko jest
uzasadnione i wymaga komisyjnego zrozumienia i poparcia.

Innymi atutami przywotywanych rozwigzan jest troska w art. 9 o zréwnowazony roz-
w0j obszaréw miejskich i jednoczesna wzbudzona w stanowisku rzadu - pkt 17 - reflek-
sja o tym, aby przepisy rozporzadzenia umozliwialy finansowanie przedsiewzie¢ i inwe-
stycji na obszarach wiejskich celem wyrownania dysproporcji miedzy jednymi a drugimi.

Interesujaca propozycja jest art. 10 ,,Europejska inicjatywa miejska” oraz akcentowa-
nie wsparcia dla regionow najbardziej oddalonych — art. 2. Szczegolnie wazne w dbaloSci
o interesy Polski, ale rowniez innych panstw, chocby Grupy Wyszehradzkiej, sg jasne,
zdecydowane, przedstawione w stanowisku rzgdu uwagi odnoénie do art. 6 dokumentu,
zawarte w pkt 6, dotyczace wylaczen. Z braku akceptacji dla wylaczenia sfinansowania
portéw lotniczych, wylaczenia zakupu taboru na potrzeby transportu kolejowego czy
inwestycji w zakresie produkcji, przetwarzania, dystrybucji, skladowania lub spalania
paliw kopalnianych oraz inwestycji w trwale skladowanie odpadow, instalacje, przetwa-
rzanie odpadow resztkowych.

Reasumujgc, znajduje liczne argumenty dla uznania, ze przedlozone rozporzadzenie
nadaje interesujace kierunki dla rozwoju regionalnego i wykorzystania srodkéw zaréwno
z tego funduszu, jak i z funduszu spdjnosci. Ze wzgledu na powigzania z innymi przy-
wolanymi dokumentami konieczna jest wieksza dbalo$¢ terminologiczno-semantyczna,
by unikngé niespéjnoSci i powtorzen opozycji wobec siebie dokumentéw powigzanych.
Nadal jesteSmy in statu nascendi zakonczenia procesu negocjacji pakietu negocjacyjnego
polityk spdjnosci oraz wieloletnich ram finansowych 2021-2027. Z tego wzgledu reko-
menduje przyjecie stanowiska rzadu jako wybitnie wywazonego, rzeczowego i otwiera-
jacego strony na proces poszukiwania najlepszych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabrac glos
w tym punkcie? Bardzo prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
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Pani przewodniczaca, panie dyrektorze, byla juz mowa, ja tylko chce zwréci¢ uwage,
ze tak duze wylaczenie obszar6w tematycznych ze wsparcia bedzie miato bardzo powazne
konsekwencje. Nie wiem, czy panstwo zdaja sobie sprawe. W zwigzku z powyzszym mam
od razu pytanie uzupetniajgce do pana ministra — jaki fundusz krajowy przewidujecie
jako alternatywne Zrodlo na finansowanie tych inwestycji? Przypomne panstwu, ze teraz
byly bardzo niewielkie ograniczenia, jesli chodzi o finansowania tematyczne, a wasze
glosy byly tak radykalne i tak krytyczne w tym zakresie, ze jak sobie popatrzycie,
co bedzie po roku 2021, to powinniscie sobie uswiadomic, jaki to jest ogromny problem.

Druga kwestia, mam pytanie do pana dyrektora, bo, jak wiadomo, w projekcie roz-
porzadzenia zmienia sie kwalifikacja regionéw, ktore bedg sie kwalifikowaly do kata-
logu regionow przej$ciowych z 75 do 90 — tak to jest w obecnym okresie programowania.
Po roku 2021, zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej, bedg sie kwalifikowaly regiony
od 75 do 100% $redniej krajowej. W mojej ocenie to tez moze mie¢ bardzo powazne kon-
sekwencje, jesli chodzi o liczbe beneficjentow tego programu, czyli wszystkich srodkow
z europejskiego funduszu. Mam wiec pytanie, jaka to bedzie statystyczna kwalifikacja,
ile regionow pozostanie w tym pierwszym obszarze do 75, w tym ile polskich, ile bedzie
w przej$ciowym, a ile bedzie powyzej 100%.

Kolejna kwestia, ktorej panstwo de facto tez nie dotykacie, aczkolwiek w poprzednim
rozporzgdzeniu byla mowa o tym, ze Srodki VAT beda niekwalifikowalne. Chce powie-
dzie¢, ze to dotyczy tak naprawde tylko i wylacznie inwestycji publicznych, gdzie nie
ma mozliwoS§ci odzyskiwania VAT. Mam tu na myséli gléwnie infrastrukture drogowa.
Jest wiec pytanie, czy tez macie wyliczone skutki finansowe, ktore trzeba bedzie ponie$c¢
w zwigzku z tym, ze ten VAT bedzie niekwalifikowalny. W tamtym projekcie rozporza-
dzenia VAT kwalifikowalny zostaje tylko dla matych projektow, z tego co sie orientuje.
Wiec to jest tez wazny element.

m.cC.
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Trzecia kwestia, by¢ moze to tez dotyczy poprzedniego rozporzadzenia, ale nie zapy-
tatem, jest troche wprowadzona warunkowo§é na szosty i siédmy rok finansowania pro-
gramu. Jest zniesiona rezerwa wykonania. Wiem, ze stanowisko rzadu w tym zakresie
jest negatywne, natomiast chcialbym, aby pan dyrektor powiedzial, jakie to moze miec
skutki finansowe dla Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Pan minister, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Slowik:

Oczywiscie staraniem rzadu jest, aby bylo jak najmniej wylaczen, w szczegoélnoSci
w zakresie finansowania taboru kolejowego, poniewaz to jest bardzo istotne. Nie wystar-
czy, zebySmy mieli nowoczesng infrastrukture. Musimy mie¢ rowniez nowoczesny tabor,
ktory po tej infrastrukturze bedzie jezdzil. Natomiast od dawien dawna wiadomo,
ze chociazby ze wzgledu na konwergencje w poszczegélnych nastepnych perspektywach
unijnych Polska bedzie miata mniej pieniedzy w ramach polityki spgjnosci. Dlatego
w ,,Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” sg zapisy mowiace o zréwnaniu innych
zrodel finansowania ze Srodkami budzetowymi i grantowymi Srodkami unijnymi. Takim
instrumentem jest plan Junckera, czyli Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Stra-
tegicznych. Polska juz w tej chwili dobrze sobie radzi z korzystaniem z tego zwrotnego
zrodla finansowania. Mamy pigta pozycje globalng w Europie i w ramach duzego okna
uruchomione inwestycje o wartosci 32 mld z1, tudziez w ramach tak zwanego malego
okna, dedykowanego matym i §rednim przedsiebiorstwom, sume gwarancyjng w wyso-
kosci 9,5 mld zi. Rowniez staramy sie rozwijaé partnerstwo publiczno-prywatne. Zostata
przyjeta polityka rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w lipcu
ubieglego roku. W tej chwili konczymy proces legislacyjny nowelizacji ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym i szeregu innych ustaw, tak aby wyeliminowaé bariery
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego. W zwigzku z tym rzad przygotowuje sie
do finansowania w szerszym zakresie rozwoju naszego kraju, wtedy kiedy Srodkéw unij-
nych bedzie mniej.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor, tak? Bardzo rosze.

Dyrektor departamentu MIiR Robert Dzierzgwa:

Tak, chcialem sie jeszcze odnie$¢ do pytania pana posta Sowy. Szanowni panstwo, jezeli
chodzi o okres referencyjny zwigzany z kwalifikowalnoscig regionow, na dzien dzisiejszy
Komisja Europejska, liczac alokacje dla Polski ze wzgledu na fakt, iz rozporzadzenia
statystyczne przewiduja, ze szeregi czasowe danych — powiem takie szczegoély techniczne
- przewiduja, ze po zmianie zakresu podzialu terytorialnego majg obowigzek przestaé
do 2020 r., wykorzystala dane, ktore sg obecnie w bazie, ze starym podzialem staty-
stycznym. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tej utomnosci, jak najbardziej jesteSmy
caly czas w dialogu z Komisja Europejska i apelujemy o to, aby co najmniej do procesu
programowania, ale tez jezeli bedzie to mozliwe, do przeliczenia, jezeli zaistnieje taka
sytuacja, wykorzystala nowe dane, i wszystkie panstwa, ktore dokonaly tego zadania,
sa i beda w stanie do konca tego roku takie dane przekaza¢ do Eurostatu. W zwiazku
z tym, biorgc pod uwage okres referencyjny, w przypadku procesu naliczania §rodkow
to byl okres 2014-2016 ze starym podziatem, odzwierciedlajagcym obecny podzial admi-
nistracyjny terytorialny.

Natomiast wspélnie z kolegami z Ministerstwa Spraw Zagranicznych zdajemy sobie
sprawe, ze w przypadku przedluzania sie negocjacji, a takie sytuacje mialy miejsce
w poprzednich okresach, chcemy, aby jezeli bedzie to okres 2015-2017, bo §rednia jest
z trzech ostatnich lat, jesli bedg juz nowe dane, to zeby byl wykorzystany nowy podzial
statystyczny, wylaczajacy, jak panstwo wiedzg, miasto stoleczne Warszawa, to znaczy
dzielacy wojewodztwo mazowieckie na dwa NUTS-y. Przypomne: warszawski sto-
teczny oraz mazowiecki regionalny. W tym przypadku zmienia nam to troche geogra-
fie wsparcia. Zauwazcie panstwo, ze bedziemy mieli jeden region bardziej rozwiniety,

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 222)

czyli warszawski stoteczny, jeden badz dwa — nie wiemy jeszcze, poniewaz na progu
jest wojewodztwo wielkopolskie — jako regiony transgraniczne, czyli przejSciowe, bo jak
liczyliSmy dane w wojewodztwach, to one pokazuja, ze jest 74,6 Sredniej unijnej, czyli
jest na progu. Tutaj w zaleznosci od tego, jak bedzie przeliczone, biorgc pod uwage sile
nabywczg naszej waluty, to moze by¢ roznie, Nie wiemy doktadnie. Natomiast wiemy,
ze moze by¢ Wielkopolska i moze by¢ Dolny Slask. Slask z naszych wyliczen jednak nie
bedzie regionem przejSciowym, bedzie regionem wciaz stabiej rozwinietym, poniewaz,
jesli panstwo §ledzg statystyki czy rézne raporty, ktére generujemy jako ministerstwo,
to wojewodztwo niestety ze wzgledu na transformacje zwigzana z gospodarka, z przemy-
stem, na tle $redniej krajowej nie ma takiego szybkiego tempa wzrostu gospodarczego,
poréwnujac inne regiony. To powoduje, ze on nie bedzie jeszcze tym regionem przejscio-
wym, biorgc pod uwage kwestie VAT niekwalifikowalnego, bo tutaj Komisja, jak panistwo
wiedza, zaproponowala w przypadku projektéw powyzej 5 mln euro wartoSci.

Jak najbardziej zdajemy sobie sprawe ze skutk6w finansowych, ze wiadomo, iz wplynie
to na koszty realizacji projektow, w szczegolnosci w przypadku projektow, gdzie mamy
dominacje sektora publicznego, gdzie VAT nie moze by¢ odzyskiwalny. Tu jak najbardziej
z MSZ i Ministerstwem Finanséw dokonujemy takich wstepnych wyliczen. W przypadku
calkowitej niekwalifikowalnoéci VAT, nawet jakby zniknal ten prog 5 mln euro, bedziemy
w stanie oszacowac¢ skutki finansowe niebawem. Podejrzewam, ze na nastepnym naszym
spotkaniu bedziemy mogli to panstwu przekazac. Zdajemy sobie tez sprawe, ze bedzie
mozna dwutorowo wplynaé na rozwigzanie tego problemu. Z jednej strony, powiedzmy
sobie szczerze, poprzez zmiane struktury beneficjentéw, bo to moze by¢ tak rozstrzy-
gniete, badz jakie$ inne rozwigzania fiskalne, ktore umozliwig to, ze VAT poziomu
krajowego umozliwi, aby realizacja tego projektu byla w dalszym ciggu mozliwa. Ale
oczywiScie to jest kwestia naszych krajowych rozwigzan. Niemniej jednak chcieliby$my
doprowadzié¢ do dobrych i skutecznych negocjacji z Komisjg Europejska.

Kwestia znikniecia rezerwy wykonania i zaproponowania przez Komisje tego podzialu
perspektywy finansowej na okres piecioletni i dwa lata ostatnie zobowigzan. Zdajemy
sobie sprawe, ze generalnie rezerwa wykonania, patrzac historycznie, byta tym instru-
mentem, ktory mial wptyna¢ na efektywnosc polityki spojnosci. Przypominajg sobie
panstwo apele w poprzedniej perspektywie, jeszcze pod koniec perspektywy 2007-2013,
ze strony panstw czltonkowskich, ze strony ptatnikéw netto, aby wprowadzi¢ mecha-
nizm, ktory pokaze, ze ta polityka jest skuteczna. W zwigzku z tym ubolewamy, ze ten
mechanizm zniknal. Generalnie chcielibySmy bowiem zobaczy¢, jak to dziata w obecnej
perspektywie i wtedy mozna by bylo dokonac pewnych rewizji. Niemniej jednak Komisja
Europejska, biorgc pod uwage kalendarz negocjacyjny, zaproponowata zmiane. Tutaj nie
ma oczywiscie szczeg6low, niemniej jednak, jezeli podzielimy calg perspektywe zobowig-
zan na lata i te dwa ostatnie lata czy tez negocjacje dwoch ostatnich lat dotyczylyby 30%
zobowigzan dla panstwa, moze by¢ sytuacja bardzo grozna z punktu widzenia wydawa-
nia §rodkow i kontraktacji, poniewaz zauwazcie panstwo, ze o ile w projektach niskiej
wartosci czy tez prywatnych podmiotow realizacja jest prowadzona w innym tempie,
to w przypadku duzych inwestycji infrastrukturalnych niestety moze by¢ problem z ich
realizacja. Dlatego jesteSmy przeciwni, aby ten okres tak dzieli¢ sztucznie na 5 + 2, blo-
kujac duzg czes¢ alokacji dla danego kraju. Po prostu uruchomienie duzych projektéw
i wydanie Srodkow na ten cel bedzie fizycznie niemozliwe, a na tym nam dosy¢ mocno
zalezy. Wiadomo, jesteSmy krajem na dorobku, chcemy te pienigdze efektywnie aloko-
wac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chcialabym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 372 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) (COM(2018) 382
- wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Bardzo prosze pana mini-
stra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Pani przewodniczaca, chce oddaé glos panu naczelnikowi Pawlowi Zdunowi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Edukacji i Zdrowia w Departamencie Europejskiego Funduszu
Spolecznego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Pawel Zdun:

Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie postanki i szanowni
panowie postowie, szanowni panstwo, dziekuje bardzo za oddanie glosu. Chcialbym
zaprezentowaé panstwu kluczowe kwestie zwigzane z wnioskiem dotyczacym EFS+,
ktory zostal opublikowany wraz z pakietem pozostalych rozporzgdzen 30 maja br.
We wniosku, ktory przedstawita Komisja Europejska, wida¢ wyrazne dazenie, aby poli-
tyka spdjnoSci, w szczegblnoSci w obszarze spotecznym, ktory jest objety tym fundu-
szem, byla bardzo mocno powigzana i byla elementem wdrazajgcym instrument seme-
stru europejskiego i zalecenia Rady dla panstw europejskich wynikajacy z tego procesu.
Interwencja w ramach tego funduszu bedzie bardzo mocno powigzana z europejskim
filarem praw socjalnych.

Jako zgodne z dotychczasowymi postulatami strony polskiej oceniamy skupienie
w ramach jednego instrumentu pod egidg EFS+ dotychczas kilku instrumentéw, ktore
w obszarze spolecznym mialy charakter rozproszony. Dotyczy to takich funduszy jak
wlaénie EFS, inicjatywa na rzecz osoéb mlodych Europejskiego Funduszu Pomocy Naj-
bardziej Potrzebujacym, , Europejskiego programu na rzecz zatrudnienia i innowacji
spotecznych” oraz programu ,Zdrowie”, ktore do tej pory byly realizowane réwniez
w odrebnym trybie.

Powinno sie to przyczynié¢ do uspéjnienia wdrazania dzialan w tym obszarze, nato-
miast widzimy tu koniecznos¢ zagwarantowania spojnych zasad pomiedzy przedsiewzie-
ciami realizowanymi w trybie zarzadzania dzielonego i zarzgdzania bezpo§redniego badz
posredniego nadzorowanego przez Komisje.

EFS+ ma nadal by¢ gléwnym narzedziem UE stuzgcym zwiekszaniu spéjnoSci spo-
tecznej i gospodarczej i odpowiadaniu na wyzwania rynku pracy i wyzwania spoleczne
oraz stymulowaniu zréwnowazonego rozwoju gospodarczego przez inwestowanie w kapi-
tat ludzki. Nadal nadrzednym celem tego funduszu ma by¢ pomaganie obywatelom UE.
Tutaj glowny nacisk jest potozony na osoby mtode, poniewaz Komisja dostrzega nadal
trudng pozycje tej grupy na rynku pracy w znajdowaniu lepszych miejsc pracy. Bedzie
mozliwe nadal podnoszenie umiejetnosci, kwalifikacji, mozliwoSci przekwalifikowywania
sie i zapewnienia réwniejszych szans na zatrudnienie obywateli UE.

Tak jak wspominatem, EFS+ ma by¢ réwniez mocno powigzany z zaleceniami seme-
stru europejskiego, ale w zwigzku z tym moze sie przyczynia¢ do wspierania reform
w takich kluczowych obszarach, ktore wlasnie oddziatuja na polityke spoteczna, jak
polityki rynku pracy, zatrudnienia mtodziezy, modernizacji ksztalcenia czy szkolenia
zawodowego, systemu opieki zdrowotnej i systemu opieki spotecznej. EFS+ bedzie row-
niez umozliwial finansowanie dzialan w obszarze innowacji spotecznych, jak rowniez,
na co zwracamy uwage, bedzie umozliwial - tak jak dotychczas — realizowanie dzialan
w ramach wspélpracy ponadnarodowej. Niemniej w projekcie rozporzadzenia, ktory
widzimy, jest to przypisane pod zarzadzanie bezpoSrednie, pod element zarzadzany bez-
posrednio przez Komisje Europejska. W naszej opinii nie jest to podejsciem pozytywnym.

Generalnie oceniajgc zakres wsparcia planowany w tym nowym rozporzadzeniu,
nalezy ocenic, ze skorzystanie przez Polske z tego typu dzialan bedzie przynosito pozy-
tywne skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe Polsce. Interwencja EFS+ bedzie w dal-
szym ciggu wspiera¢ krajowe polityki w zakresie zatrudnienia, edukacji, wlgczenia spo-
tecznego i zwiekszenia dostepu do ustug spotecznych i zdrowotnych. Przyniesie rowniez
wspieranie integracji spoleczno-gospodarczej spoteczno$ci marginalizowanych, bedzie
tez utatwiaé integracje obywateli panstw trzecich, przeciwdziala¢ deprywacji material-
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nej, poniewaz elementy z udzielaniem bezpoéredniej pomocy materialnej i zywnoS§ciowe;j
beda nadal utrzymane.

W przypadku obszaru zatrudnienia bardzo istotnym elementem jest mozliwo$é kon-
tynuowania takich dzialan, ktére sa mozliwe obecnie, czyli poprawa kwalifikacji pracow-
nikéw przedsiebiorstw, adaptacja do zmieniajacych sie uwarunkowan gospodarczych,
uzyskiwanie dzieki temu lepszego zatrudnienia albo poprawa istniejgcych warunkow
pracy. To kompleksowe wsparcie bedzie sie przyczyniato, tak jak dotychczas, do obni-
zania stopy bezrobocia, poprawy wskaznika zatrudnienia oraz podnoszenia wydajnoSci
pracy przy odpowiednim zaprogramowaniu tego wsparcia na poziomie krajowym.

Widzimy tu tez mozliwo§é wplywu podejmowanych dzialanh w ramach brzmienia
nowego rozporzadzenia réwniez na dostepnoéé¢ ustug opieki zdrowotnej i poprawe ich
jakosci. Bedzie mozliwe rowniez wspieranie podnoszenia kwalifikacji i kompetencji
i przygotowywanie kadr dzieki zwiekszaniu jakosci edukacji pod kadry nowoczesnego
przemystu, co jest zgodne z obszarami identyfikowanymi w strategii odpowiedzialnego
Trozwoju.

Patrzac na budzet w skali calej UE, na ten fundusz przewidziane bedg prawie 102
mld euro. Na tym etapie jeszcze nie jesteSmy w stanie okresli¢ szczegbélowych kopert
na Polske, ale to dzisiaj bylo juz wielokrotnie podkreslane, ze bedziemy dazyli w nego-
cjacjach do uzyskania jak najlepszych wynikow dla Polski. Niepokojace w przypadku
EF'S jest obnizenie poziomu wspoélfinansowania dla projektow i dla regionéw polskich,
o czym tez przed chwilg mowiliémy, natomiast w tym przypadku bedziemy sie starali
w trakcie dalszych negocjacji pokazywaé odmienno$¢ wsparcia EFS. Przyjecie takiego
rozwigzania powodowaloby naprawde nieréwne traktowanie grup z poszczegélnych
wojewodztw, ktore bylyby objete wyzszym wspélfinansowaniem. Tego typu argumenty
na pewno bedziemy przedstawia¢ w toku dalszych dyskusji.

Jezeli chodzi o sam zakres i mozliwo§ci wsparcia oraz dazenie do uproszczen, ktore
zostaly zaproponowane w propozycji rozporzadzenia, generalna ocena tych kierunkéw
w stanowisku rzadu jest pozytywna, natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na kilka bardzo
waznych kwestii, ktére w toku dyskusji szczegotowych nad projektem rozporzadzenia
na pewno beda podnoszone z punktu widzenia intereséw rzadu i Polski. Nalezg do nich
przede wszystkim: dgzenie do uspdjnienia zasad wdrazania instrumentow wigczonych
do EFS+, aby mozliwe bylo zagwarantowanie jak najbardziej zunifikowanych i efek-
tywnych systeméw realizacji. Akceptacja ukierunkowania EFS na europejski filar spraw
socjalnych, ktory ma bardzo szeroki zakres wsparcia, jest wyrazona w stanowisku, nato-
miast bedziemy dazyli do tego, aby te zapisy nie byly interpretowane zawezajaco, zeby-
Smy nie byli w jaki§ negatywny sposob ograniczani zakresem europejskiego filaru praw
socjalnych. Bedziemy wyrazaé¢ obawy, aby EFS nie byl zbyt silnie powigzany z semestrem
europejskim i z realizacjg zalecen, ktére z niego wynikajg, poniewaz obecne zapisy roz-
porzadzenia nie precyzuja, jaki zakres tego powigzania w tej chwili bedzie. Natomiast
w przypadku zbyt restrykcyjnego podejscia Komisji moze to by¢ negatywne w stosunku
do zakresu interwencji, ktora moglaby by¢ realizowana z tego funduszu. Dostrzegamy
w zakresie wsparcia, ktore zostalo przedstawione, brak odpowiednika celu obecnego
jedenastego celu tematycznego, ktory mamy w obecnej perspektywie i ktory dotyczy
wsparcia szeroko pojetego obszaru dobrego rzadzenia, czyli wsparcia tez dla administra-
cji. W tym zakresie bedziemy sie starali o rozszerzenie zakresu wsparcia albo w ostatecz-
nosci tez o zagwarantowanie mozliwos§ci wsparcia grup docelowych z tego obszaru, czyli
administracji publicznej i samorzadowej, bo dostrzegamy tutaj koniecznosé dalszych
dziatan. W przypadku projektow, ktore sg realizowane z EFS, bardzo istotnym czynni-
kiem jest rowniez umozliwienie realizowania tak zwanych projektow parasolowych, czyli
mozliwoSci przekazywania Srodkow finansowych na przyktad dla osob, ktére podejmuja
dzialalno$c¢ w formie uzyskania dotacji gospodarczej. Jezeli takiej mozliwosci nie bedzie,
to bedzie to oznaczalo bardzo duze utrudnienia dla wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, wiec to bedzie na pewno istotny element.

Bedziemy sie rowniez starali opowiadaé za tym, aby EFS, ktory w gtéwnej mierze
realizuje cel ,,Bardziej socjalna Europa”, umozliwial réwniez realizowanie komponentu
infrastrukturalnego, jezeli tego typu dzialania bedg niezbedne do osiagniecia celow spo-
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tecznych. Dla przyktadu, w przypadku wsparcia na zapewnienie dostepnosci ustug czy
dostepnoéci dla 0séb z niepelnosprawnosciami widzimy potrzebe zagwarantowania moz-
liwo§ci w finansowaniu niezbednych dziatan infrastrukturalnych w tym zakresie.

W zakresie obnizonych progéw wspétfinansowania, o czym juz dzisiaj wspominali$my,
bedziemy sie opowiadali za zwiekszeniem ich poziomu. Bedziemy sie r6wniez opowiadali
za umozliwieniem realizowania w ramach EFS+ rowniez dzialan zwigzanych z obsza-
rem celu terytorialnego. Dziekuje. Myéle, ze w skrécie to wszystko.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg jest pan posel Jacek Kurzepa. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Kontekst omawianego dokumentu rozumiemy i znamy, gdyz prowadzi nas dzisiaj logiczny
ciag dokumentow, ktore analizujemy. Wobec powyzszego nalezy wyrazic nadzieje, ze prze-
plywy érodkéw w ramach EFRR i Funduszu Sp6jnosci moga i powinny by¢ skorelowane
z przeplywami w ramach EFS+, co zdaje sie postulatem zasadnym i dobrze, ze w sta-
nowisku rzadu sie pojawil. Nic bowiem bardziej ztudnego nizli myslenie, ze podsypiemy
wiecej srodkow finansowych, a rzeczywisto$¢ sama sie zmieni. Owo podsypywanie musi
miec¢ charakter kierunkowy, perspektywiczny, musi uwzgledniaé kaskadowe pobudzanie
i aktywizowanie kregéw spolecznych, ktére nie tyle, ze je sumiennie zaabsorbuja, ile
dokonajg trwalej, pozadanej zmiany.

Dotychczasowa praktyka dziatania EFS zbyt czesto cechowala sie niskg efektywno-
Scig w cyklu zycia beneficjenta, nadmierng biurokratyzacja i blokujacymi sie wewnetrz-
nie rozporzgdzeniami, nietadem terminologicznym i nastawieniem na efektywnos§é
nominalng, a nie faktyczng. Jednym z przykladéw takiego dzialania bylo to skiero-
wane na mlodziez, poczynajac od programu ,,Mlodziez w dzialaniu”, ,Erasmus”, , Era-
smus+”, ktérego szeroki plan mial zmieni¢ sytuacje mtodziezy na rynku pracy w Hisz-
panii, w Portugalii, we Wloszech. Niestety mimo wydanych milionéw euro nie zmienil.

Mamy nadzieje, ze EFS+ po korektach, nad ktérymi panstwo debatujg i rzad przed-
stawia swojg refleksje, bedzie to bardziej efektywne dzialanie. Dlatego tez zainicjowana
w dokumencie rzadu refleksja nad filozofia EFS+ jest cenna i konieczna, z tego tez
wzgledu docenic¢ nalezy koncentracje Srodkow finansowych EFS+ wlasnie w tym jednym
instrumencie wchlaniajgcym inicjatywy na rzecz ludzi mlodych, pomocy dla najbardziej
potrzebujacych, na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych i program ,,Zdrowie”.
Podkre§lono znaczenie i zintegrowano §rodki w ramach celu ,,Europa bardziej socjalna”
poprzez wdrazanie Europejskiego Filaru Praw Socjalnych. Calos¢ jest bardziej powia-
zana funkcjonalno-operacyjne z semestrem europejskim i powinna wspieraé¢ rozwdj
reform sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu panstw czlonkowskich.

W stanowisku rzadu dostrzec nalezy uznanie, ze przedlozona propozycja jest owocem
procesu wielomiesiecznych prac nad jej ksztaltem i uwzglednia, co warto odnotowac,
uwagi strony polskiej. Ze swej natury EFS, EFS+ jest funduszem o duzym potencjale
dokonywania zmian w sytuacji réznych grup beneficjentow. Uwagi rzadu koncentruja
sie na tym, by z owej potencjalnoSci EFS+ osiggnal realng, maksymalng moc spraw-
czg zmian. Wérod wielu uwag natury szczegétowej w stanowisku rzadu, ktére imponuje
klarownoscia, logiczno$cia, ciggiem skojarzeniowo-czynno$ciowym oraz dialogicznoScia,
stawianiem alternatyw i budowaniem lepszych rozwigzan, zwroce uwage na pkt 8 —
konieczno$¢ doprecyzowania zapisow w rozporzadzeniu w tej kwestii. Chodzi o to, ze nie
podano indykatywnie minimalnych kwot procentowych, ktére miatyby byé przeznaczone
na wyzwania zidentyfikowane w semestrze. Punkt 10 — akceptacja i uszczegotowienie
celu ,,Bardziej socjalna Europa”, przy jednoczesnym zasadnym oczekiwaniu, by obszary
EFS+ poszerzy¢ o synergie z programami wspierania reform po to, by w ten sposéb
zagwarantowac obecno$¢ na liScie grup docelowych administracji publicznej i samorza-
dowej. Cenne jest zwrdcenie uwagi na pokolenie senioralne — stanowisko rzadu, pkt
10, ppkt 6: ,,Zakres interwencji EFS+” - jego potrzeby oraz coraz bardziej wzrastajaca
statystyczna obecnoscé.
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Dokument jest mocno uszczegbélowiony w kwestiach finansowych, monitorowania
i wskaznikow. Przestawione uwagi i zastrzezenia ze strony rzadu maja swoja moc mery-
toryczna, co nalezy docenic.

Reasumujgc, wyrazam nadzieje, ze dyskutowane rozporzadzenie COM(2018) 382,
dzieki wiaénie takim parlamentarnym dyskusjom i skrupulatnej analizie poprzez pan-
stwa czlonkowskie, nabierze w ostatecznos$ci najbardziej pozadany ksztalt koncowy.
Rekomenduje poprzec stanowisko rzadu wyrazone w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pan posel Sowa. Ja tylko chce wszystkim panstwu przypomnieé, ze o godzinie 13.30 roz-
poczynamy kolejng Komisje, dlatego tez prosba, aby w sposob skrétowy sie wypowiadac.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam w sumie krétkie pytanie. Pierwsza rzecz,
tu akurat mamy do czynienia z tym, ze fundusz minimalnie jednak ro$nie, przynajmniej
w tych kwotach nominalnych - z 93 mld do 101 mld euro. Niepokoi mnie to, ze panstwo,
znajac alokacje dla Polski, koperte krajowg 64 mld, nie moga powiedzieé, jakie elementy
sie na te koperte skladajg. Je§li nie dostaliScie tego z Komisji Europejskiej, to wydaje
mi sie, ze powinniécie sie pokusi¢ przynajmmniej o jakie§ symulacje wewnetrzne,
bo ta suma 64 mln euro z czego$ sie bierze. Bierze sie z Funduszu SpdjnoSci, z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, z Europejskiego Funduszu Spolecznego.
To jest jedna kwestia.

Ale mam pare pytan dla upewnienia, czy faktycznie jest tak, ze nie bedzie mozliwoSci
ani grantow projektow parasolowych, ani matych grantow realizacji w ramach EFS, czy
faktycznie to rozporzadzenie calkowicie uniemozliwia finansowanie inwestycji infra-
strukturalnych. Przypomne, ze dotychczas to bylto chyba 5% od statego programu, ktore
mozna bylo przeznaczy¢ na zakup wyposazenia czy inwestycje towarzyszgce dzialaniom
miekkim. Jesli tutaj to bedzie zredukowane, w polaczeniu oczywiscie z bardzo radykal-
nym obnizeniem poziomu dofinansowania do 70%, a dla regionow przejSciowych do 60%,
to bedzie to mialo bardzo negatywne skutki spoteczne. Przypomne, ze dzisiaj wktad wla-
sny nie w calosci, ale chyba w 80% jest finansowany z budzetu panstwa. W ramach kon-
traktéw regionalnych regiony dostaly na zapewnienie wkladu wiasnego dla projektéw
realizowanych z EF'S érodki z budzetu panstwa. Jaka zatem bedzie polityka rzadu w tym
aspekcie przy tak radykalnym obnizeniu poziomu dofinansowania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy krotko pan odpowie, panie ministrze? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MIiR Robert Dzierzgwa:
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Kroétko odniose sie do tego, co pan posel powiedzial odnoénie do alokacji i struktury.
Jezeli chodzi o EFS globalnie, jezeli chodzi o cale ramy finansowe, jak por6wnamy oby-
dwa okresy w cenach statych, bo to jest bardzo wazne, bo Komisja niestety zongluje
tematami, to EFS spada o 7%. Z 96,2 mld do 89,7 mld w tej perspektywie zaproponowa-
nej w WRE. Tak ze nastgpil ogélem spadek tego funduszu w calych ramach finansowych.
Natomiast biorgc pod uwage to, jaki udziat powinien by¢ EFS, jaki Funduszu Spéjnosci,
to ze wzgledu na logike negocjacji musimy sobie zachowa¢ pewien margines, dlatego
ze Komisja Europejska zaproponuje minimalny poziom EFS na poziomie UE, natomiast
chcemy dopasowac to do naszych potrzeb, czyli ten minimalny udziat badz - jeli tego sie
nie da - zwiekszy¢ zakres kosztow kwalifikowalnych w ramach tego funduszu. To jest
nasz priorytet, jesli chodzi o negocjacje. To samo Fundusz Spgjnosci. Z punktu widzenia
Funduszu Spdjnosci te alokacje... Ale oczywiscie tez Komisja, pomimo tego ze daje nam
fiszki informacyjne, nie podata dokladnie sposobu wyliczania minimalnego, w zwigzku
z czym nie ma kwot globalnych dla Funduszu Spdjnosci dla poszczegdlnych panstw.
W przypadku tej alokacji w oparciu o wskazniki jest ona nizsza niz jedna trzecia, biorac
pod uwage nasze eksperckie do§wiadczenie. Natomiast tez nie wiemy, jak bedzie wygla-
data sytuacja w CEF versus Fundusz Spdjnosci, czy tak jak w poprzednich latach naszym
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priorytetem bedzie ponowne podwyzszenie do jednej trzeciej w catkowitej alokacji. Tak
ze tutaj sytuacja jest dosy¢ plynna i zobaczymy, jak to bedzie wygladato.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie... Panie poéle, naprawde... Owszem, wiem, ze dzisiejsze
spotkanie jest w naprawde bardzo waznej materii, dlatego oddaje panu glos.

Posel Marek Sowa (N):

Panie dyrektorze, ja sie z panem zgadzam. Problem w tym, ze rozporzadzenia sg nie
w kwotach stalych, tylko w kwotach calosci. I panstwo tez podaja, ze budzet nie jest
w kwotach stalych bilion sto ile§ miliardow, tylko podajecie 1 bilion 279 mld euro.
Musimy sie wiec postugiwaé tymi kwotami, ktérymi sami operujecie. Nie mozemy tak
zmienia¢ naprzemiennie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dobrze, dziekuje. Teraz juz przechodze do konkluzji. Chciatabym zaproponowac naste-
pujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument o sygnaturze COM 382 - wersja ostateczna. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjeta powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV. Poslem sprawozdawecg jest tutaj, od razu mowie, pan poset
Lech Sprawka. Pkt IV to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przepisow szczegotowych dotyczacych celu ,,Europejska wspoélpraca
terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego oraz instrumentéw finansowania zewnetrznego (COM(2018) 374 — wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Pani przewodniczaca, chce oddaé glos pani dyrektor Magdalenie Bednarczyk-Sokot.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Prosze, pani dyrektor, tez w miare po zolniersku.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Terytorialnej Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju Magdalena Bednarczyk-Sokél:

Dziekuje, panie ministrze. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, posta-
ram sie bardzo skrétowo przedstawi¢ najwazniejsze zalozenia do stanowiska rzadu.
Rozporzadzenie dotyczace wspélpracy terytorialnej, programéw Interreg to jest odpo-
wiedZ na szczegélne potrzeby regionow przygranicznych, to jest drugi cel polityki spoj-
nosci. Programy sg realizowane juz kilka perspektyw, od 1990 r., i maja bardzo duze
do$wiadczenia, bardzo bogate osiagniecia. Na przyszly okres programowania Komisja
zaproponowala odrebne rozporzadzenie, ktore jest poSwiecone tym programom. Zauwa-
zamy, ze przyjela tez szereg naszych postulatéw dotyczacych uproszezen, poniewaz te
programy jednak sg do$¢ skomplikowane, wymagaja podjecia wspolpracy beneficjentéw
z roznych krajow, wymagajg dodatkowego wysitku. Stad z zadowoleniem przyjmujemy,
ze nadal duzg uwage Komisja poSwieca tutaj rozporzadzeniom. Niemniej jednak kilka
kwestii chcemy podja¢ w procesie negocjacji, poczawszy od kwestii finansowych, ponie-
waz zauwazamy, ze Srodki na cel drugi polityki spojnosci zostaly ograniczone w stosunku
do perspektywy, ktérg mamy obecnie. Méwimy tutaj o kwocie 8 mld 430 mln euro z ogol-
nej puli przypadajacej na polityke spojnosci. To, co nas niepokoi, to jest to, co juz kole-
dzy wczeséniej podkreslali, czyli obnizenie poziomu dofinansowania dla beneficjentow
naszych programow. Ten poziom, ktory jest proponowany w rozporzadzeniach, 70% —
z naszego punktu widzenia jest stanowczo zbyt niski. W zwigzku z tym bedziemy chcieli
sie sprzeciwia¢ i mocno oponowaé przeciwko takim rozwigzaniom. Uwazamy, ze te pro-
gramy wymagaja szczegolnego wsparcia, poniewaz w dobie jednolitego rynku i mozliwo-
§ci przemieszczania sie na obszarze calej UE niwelowanie tych barier jest szczegblnie
istotne, barier, ktore sie pojawiajg na granicach.

To, co Komisja zaproponowata w swoim pierwszym przedltozeniu, to jest tez pokaza-
nie nowych komponentéw wspolpracy, poniewaz wspoétpraca odbywa sie w wielu wymia-
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rach. Widzimy tutaj tez nowe rozwigzania. Zostaly utrzymane trzy dotychczasowe kom-
ponenty wspolpracy, to jest wspolpraca transgraniczna, transnarodowa i miedzyregio-
nalna, ale pojawiajg sie tez dwa nowe komponenty. To jest wspélpraca regionéw najbar-
dziej oddalonych. Jest to wspotpraca, w ktorej Polska bezposrednio nie bierze udziatu,
poniewaz nie ma takich zamiejscowych terytoriéw, oddalonych od ladu, natomiast dodat-
kowy komponent dotyczy réwniez miedzyregionalnych innowacyjnych inwestycji.

To, co nas niepokoi w tym ukladzie, to jest zmiana wspoélpracy transgranicznej mor-
skiej. Komisja zaproponowala tutaj nowy uktad i przeniesienie wspoétpracy morskiej
do komponentu transnarodowego. Podajac przyklad, nasz program ,,Poludniowy Bal-
tyk”, z ktorym panstwo mogli sie zetknaé, juz by nie mogl by¢ realizowany w takim
wymiarze, w jakim jest teraz. Zostaltby wchloniety, polaczony w duzy program wokot
calego Morza Baltyckiego. Uwazamy, ze to jest jednak krok w ztym kierunku. Nie rozu-
miemy takiego rozréznienia charakteru granicy morskiej. To, co nas réwniez niepokoi,
to komponent: miedzyregionalne innowacyjne inwestycje, poniewaz ten komponent
bedzie wedlug propozycji zarzadzany bezposrednio przez Komisje Europejskg. Na doda-
tek, jezeli popatrzymy na strukture wydatkéw, na ten komponent przeznaczonych jest
stosunkowo duzo §rodkéw, bo ponad 11% z calej puli przeznaczonej na drugi cel. Uwa-
zamy, ze tutaj panstwa czlonkowskie powinny mie¢ wiekszy wklad, niz to jest wska-
zane przez Komisje. Réwniez na ten komponent typowo przygraniczny jest teraz 52%.
To jest tez zbyt malo, poniewaz to jest clou wspoétpracy, ktora powinna byé realizowana
na obszarach przygranicznych.

Natomiast widzimy tez pozytywne strony tego projektu. Podoba nam sie to, ze zostaly
wlaczone do tego rozporzgdzenia rowniez programy na granicach zewnetrznych.
Bedziemy mieli tu jednolite podej$cie, podobne rozwigzania. UznawaliSmy to do tej pory
za bariery administracyjne, wiec bedziemy to popierac. Bedziemy sie rowniez starali
popiera¢ koncentracje tematyczng. Komisja coraz wiecej mowi, i to tez nam sie podoba,
ze powinniSmy wiecej sSrodkow alokowaé na bariery na granicy i w ten sposob rozwigzy-
wac problemy, ktore dotyczg mieszkancow na tych obszarach. Z duzym zadowoleniem
przyjeliSmy tez rozwigzanie, ktore znalazlto sie wprost w rozporzadzeniu, pokazujace
mozliwo§é realizowania z funduszu matych projektéw w formie grantowe;j, to co tutaj
koledzy z EFS postuluja. My to na szczeScie mamy zapisane wprost w rozporzadzeniu,
wiec to, co do tej pory bylo realizowane w ramach matych projektéw, bedzie kontynu-
owane, bedzie mialo wprost podstawe prawng w rozporzadzeniu.

To, co wzbudza nasze kontrowersje i watpliwo§ci, to podmiot, ktéry bedzie moégt
zarzadzac takim funduszem i wdraza¢ go, poniewaz tu sie pojawia nowa forma prawna.
Mowi sie tutaj o transgranicznej podmiotowosci prawnej. To bedziemy chcieli sprawdzac,
dopytywac, wyjasniac, poniewaz jezeli przepisy utrzymaja sie, tak jak to jest zapropono-
wane, to obawiamy sie zbyt duzego ograniczenia podmiotow, ktére moglyby realizowac
te fundusze.

Znajdujemy tez w rozporzadzeniu sporo uproszczen, mamy wiecej obligatoryjnoSci
w stosowaniu metod uproszczonych, o co bardzo mocno postulowali$émy. Podoba nam sie
to, ze do bardzo niskiej wartosci projektow bedziemy mogli w caloéci zastosowaé metody
uproszczone, a wiec juz nie bedzie konieczno$ci kontrolowania kazdego euro, patrzenia
na faktury, tylko przekierujemy sie na celowo§é. Bedziemy sprawdzac, po co te projekty
sg realizowane, i rozliczaé z efektoéw naszych beneficjentow.

Niestety nie podobajg nam sie rowniez rozwigzania z finansowaniem naszych pro-
gramow. Zaliczki sg co prawda wyzsze niz programy krajowe czy regionalne, natomiast
z naszego punktu widzenia te jednoprocentowe zaliczki sg niewystarczajace. One nam
uniemozliwiajg zaliczkowanie beneficjentow, co jest bardzo mocno postulowane przez
kolejne perspektywy. Bedziemy wiec chcieli powalczy¢ o zmiany w tym zakresie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Przychylam sie, panie posle, do tej konkluzji po wystgpieniu pani
dyrektor. Bardzo prosze, pan poset Sprawka.

20 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 222)

Posel Lech Sprawka (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, projektowane rozporzadzenie
ustanawia przepisy dotyczace celu ,,Europejska wspoélpraca terytorialna” na potrzeby
zacie$nienia wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi w UE oraz odpowiednio
miedzy panstwami cztonkowskimi, panstwami trzecimi, krajami partnerskimi, innymi
terytoriami lub krajami i terytoriami zamorskimi. Okre§lono takze niezbedne przepisy
do zapewnienia skutecznego programowania, w tym dotyczace pomocy technicznej,
monitorowania, oceny komunikacji, kwalifikowalno$ci, zarzadzania i kontroli, jak row-
niez zarzadzania finansowego programami w ramach celu ,,Europejska wspoélpraca tery-
torialna” wspieranego ze srodk6w EFRR. Rozporzadzenie nie wymaga implementacji
i stosuje sie je wprost w krajowym porzadku prawnym. Potrzeba ewentualnej noweli-
zacji aktow prawnych, ktore regulujg zagadnienia objete rozporzgdzeniem, uzalezniona
bedzie od jego ostatecznego ksztaltu.

Jesli chodzi o ocene skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych, to chce zwro-
ci¢ uwage na dwa fragmenty, ze projektowane rozporzadzenie rodzic¢ bedzie pozytywne
skutki spoteczne i gospodarcze, bowiem ze §rodkéw przyszlych programéw Interreg
bedg mogly by¢ finansowane dzialania zwigzane miedzy innymi z walka z bezrobociem,
poprawa skutecznosci rynkéw pracy, dostepem do wysokiej jakosci zatrudnienia ponad
granicami i zmniejszeniem obszaru wykluczenia spolecznego. Mozliwe bedzie takze
realizowanie miedzynarodowych przedsiewziec z zakresu poprawy dostepu do ksztalce-
nia, szkolenia i uczenia sie i zwiekszenia dostepu do ustug z zakresu opieki zdrowotne;.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to wskazuje sie, ze realizacja celu ,,Europejska wspot-
praca terytorialna” nie ma negatywnego wplywu na budzet. Projektowane rozporzadze-
nie w opinii Biura Analiz Sejmowych jest zgodne z zasada pomocniczo$ci, bowiem dzia-
lania przewidziane rozporzadzeniem na szczeblu UE stanowig wartos¢ dodang wobec
dzialan podejmowanych na szczeblu krajowym.

Po wyczerpujacych informacjach przedstawionych przez panig dyrektor pragne
skonkludowaé, ze w calej rozcigglosci nalezy poprze¢ stanowisko rzadu, zgadzajac sie
z pozytywnymi ocenami dotyczgcymi rozporzadzenia oraz propozycjami dotyczgcymi
modyfikacji niektorych z przyjetych rozwigzan, bowiem uwzgledniajg one wnioski takze
wynikajace z konsultacji z partnerami i spolecznymi, i gospodarczymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? W zwigzku z tym chcia-
tabym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 374 - wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie mechanizmu eliminowania barier prawnych i administracyjnych
w kontekécie transgranicznym (COM(2018) 373 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Pani przewodniczaca, chce ponownie oddac glos pani dyrektor Magdalenie Bednarczyk-
Sokat.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Magdalena Bednarczyk-Sokol:

Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to rozporzadzenie
w sprawie mechanizmu eliminowania barier prawnych i administracyjnych w kontek-
Scie transgranicznym jest zupelnie nowym rozporzadzeniem, ale jest rowniez nowym
mechanizmem prawnym zaproponowanym przez Komisje. W ten sposob my tez podeszli-
Smy do tej kwestii. Nasze wstepne stanowisko po pierwszych czytaniach jest pozytywne,
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poniewaz to jest odpowiedZ na bariery, ktore my tez identyfikujemy na granicy, bariery,
z ktorymi sie borykaja bezposrednio mieszkancy, ktérzy podejmujag zatrudnienie, ale
rowniez przemieszczajg sie, zakladajg dzialalno$c po drugiej stronie granicy, ale przez
to, ze sg rézne porzadki prawne po réznych stronach granicy, napotykaja na dodatkowe
bariery administracyjne, prawne, jezykowe, kulturowe. To stanowi bardzo duze utrud-
nienie, szczegblnie wlasnie w pasie przygranicznym.

Komisja po wielu analizach, po wielu obserwacjach, co sie dzieje na granicach calej
UE, zaproponowala taki mechanizm prawny. Ten mechanizm zaklada, ze kazdy z krajow
czlonkowskich bedzie wdrazal mechanizm, ktory najpierw bedzie identyfikowal bariery
prawne, a pézniej zaproponuje, w jaki sposob je pokonac i rozwigzac. To, co przewiduje
to rozporzadzenie, to sg nowe instrumenty prawne. To sa: zobowigzanie i o§wiadczenie.
Zobowigzanie polega na tym, ze na danym obszarze przygranicznym bedzie mozliwosé
wykorzystania przepisow kraju sgsiedniego, tak zeby wspdlnie ze swoim partnerem
z zagranicy wdrozy¢ ten projekt. To jest bezpoSrednio do stosowania na mocy tego roz-
porzadzenia. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, to rozporzadzenie daje drugie rozwigzanie,
druga mozliwo§¢, czyli o§wiadczenie. Tak to sie nazywa w rozporzadzeniu. To o§wiad-
czenie polega na tym, ze dopiero zostang uruchomione prace legislacyjne, na podstawie
ktorych bedzie mozna zrealizowac wspodlne projekty z zastosowaniem przepisow prawo-
dawstwa innego kraju, czyli na zasadzie derogacji.

Poniewaz idea wydaje nam sie do§¢ sluszna, natomiast te nowe rozwigzania sg na tyle
nowe i abstrakcyjne, poniewaz nie funkcjonujg w naszym porzadku prawnym, to w trak-
cie negocjacji bedziemy chcieli zadawaé wiele pytac, wyjasnia¢ watpliwosci, dopytywac
Komisje, jaka jest idea i w jaki sposob to wdrozy¢. To rozporzadzenie pokazuje proce-
duralnie, w jaki sposéb majg by¢ zastosowane te mechanizmy, jakie instytucje maja
by¢ do tego powolane, w jaki sposob sktadac¢ wnioski o mozliwo§é zastosowania jednego
srodka lub drugiego, wiec w tej czeSci to rozporzadzenie jest bardzo techniczne, nato-
miast dopdki nie poznamy takich szczegotéw i nie zrozumiemy calej idei, to ostatecznie
bedziemy zglebia¢ informacje, w jaki spos6b mozna by to bylo wykorzysta¢ na gruncie
przepisow polskich. Samo rozporzadzenie daje jeszcze inng mozliwosé oprocz tych dwoch
mechanizméw, to znaczy, mowie o tym, ze jezeli panstwo czlonkowskie ma juz u sie-
bie takie mechanizmy, ktére sg analogiczne, poréwnywalne, sa rownie skuteczne, kraj
czlonkowski nie musi bezposrednio stosowacé tego rozporzadzenia, tylko moze wykorzy-
sta¢ instrumentaria istniejace juz na obszarze danego panstwa czlonkowskiego. To tez
bedziemy sie starali sprawdzaé, poglebia¢. To juz jest poza negocjacjami tego rozporza-
dzenia, ale na naszych granicach funkcjonujg komisje miedzyrzadowe od wielu lat, zaj-
muyjg sie barierami transgranicznymi, wiec by¢ moze udaloby sie to zdiagnozowac jako
taki mechanizm, ktory juz u nas funkcjonuje. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Bardzo prosze, poslem sprawozdawca jest pan posel Michat
Wojtkiewicz. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Bardzo tadnie to pani przedstawilta, bardzo prosto, z tego jestem
naprawde bardzo zadowolony, dlatego ze jak to czytalem, to nic nie rozumialem, a teraz
juz duzo wiecej rozumiem i mam podobne jak pani wnioski, tak ze rzad rzeczywiscie
doskonale sie przygotowal do tego tematu. Oczywiscie jest kwestia do§wiadczenia,
ta cala procedura, nikt nie wie, co to jest, a mamy sie skupi¢ na tym, jak to prawo sto-
sowaé. OczywiScie nie ma jakiejkolwiek pretensji, ze musimy rozwija¢ i likwidowaé
bariery, tylko sg o§wiadczenia, a z drugiej strony prosze zwroci¢ uwage, jakich tema-
tow ma to dotyczy¢. Bo jezeli mamy takie tematy jak transport, ochrona §rodowiska czy
gospodarka wodna, to prosze bardzo, tam nie trzeba bedzie jakich$ specjalnych przepi-
sow stosowac, bo obydwie strony beda sie dogadywaty bardzo latwo. Ale juz jezeli chodzi
o kwestie energetyki, rolnictwa, kultury — nie bedzie tak prosto. Chce powiedzie¢ dwa
slowa a propos kultury, przeciez to, co jest sztuka, to sie ustala dzisiaj w Nowym Jorku
i dzisiaj sg bardzo rozbudowane struktury, czy mamy wspierac te sztuke, ktora jest ser-
wowana i opiera sie gtéwnie na tym, ze jezeli co$ godzi w autorytet chrzeScijanstwa,
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to to jest wielka sztuka, to jest kunszt. Czy mamy to popieraé? To chodzi od géry do dotu
i w Polsce mamy tak samo negatywnie rozbudowane struktury do tego celu. Ale to tak
na marginesie.

Chce poruszy¢ jeszcze dwie sprawy. Kwestia, zebyscie zwrocili uwage, rolnictwa, ktore
jest bardzo wazne. Wrzucam kamyczek do naszego ogrodka, ze dwa i pét roku prosze, zeby
na przykltad kwestia winiarzy byla zalatwiona. To jest na granicy ze Stowacjg. My mamy 23%
podatku, oni majg 8% itd. Juz nie chce rozwijaé. Tak nie moze funkcjonowaé wspoélpraca.
Druga sprawa to energetyka. Po co wam elektrownie? Kwestia jest, co bylo przed chw11q
mowione, Slacska Nie bedziemy dawali na Slqsk Po co? Oni sie rozwijaja, oni cheg rozwijaé
budowe elektrownl na bazie wegla, to trzeba ich zniszczyc. Kwestie narodowe sg tutaj bardzo
istotne. Nie budujcie portu lotniczego, bo mamy port w Berlinie. To jest takie myslenie...
Prosze nie przeszkadzaé. Do rzeczy wlasnie, to jest sprawa Polski, bardzo istotna. To jest cata
prawda o tym, jak dziata Platforma Obywatelska.

Dziekuje bardzo za to, ze pani to przedstawita. Te problemy sg bardzo istotne. Uwa-
zam, ze jezeli rzad bedzie dobrze diagnozowal kazda sprawe, to zrobimy krok do przodu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabraé glos? Nie widze. Wobec
tego chcialabym zaproponowac¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 373 - wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) (COM(2018)
380 - wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Pani przewodniczaca, chce oddaé glos panu naczelnikowi Pawlowi Zdunowi.

Naczelnik wydzialu w MIiR Pawel Zdun:

Dziekuje bardzo, panie ministrze, szanujac czas, postaram sie tez w sposéb skrétowy
przedstawic¢ najwazniejsze postulaty.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo bym o to prosita, bo zaraz musimy konczyc.

Naczelnik wydzialu w MIiR Pawel Zdun:

Celem tego rozporzadzenia i projektu jest zapewnienie kontynuowania dalszego funkcjo-
nowania Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, ktory jest funduszem
interwencyjnym, i tylko przypomne, ze jego celem jest umozliwianie wsparcia dla os6b
tracgcych prace w wyniku masowych zwolnien. Tak do tej pory ten fundusz funkcjo-
nowal. Natomiast do tej pory mogliémy wspierac¢ osoby, ktore byly dotkniete takimi
zwolnieniami w wyniku kryzysu albo powodéw zmian w §wiatowym handlu, czyli glo-
balizacji. Natomiast warto zwréci¢ uwage na zmiany podej$cia, ktore zaproponowata
Komisja w dalszym funkcjonowaniu tego funduszu. Przede wszystkim bedzie on powig-
zany z europejskim filarem praw socjalnych jako gtéwny kierunek dziatah we wszystkich
innych funduszach. Zmieniono tutaj kategorie mozliwoéci ubiegania sie o pomoc dla
pracownikéw. Nie tylko kryzys i globalizacja, jak do tej pory, beda czynnikiem, ktory
to umozliwia, ale zmieniono te przestanke na nieprzewidywane powazne przypadki
restrukturyzacji, co w dosy¢ szeroki sposob umozliwia zwiekszenie mozliwosci wyko-
rzystania tego funduszu i ubiegania sie o wsparcie w szerszych przestankach.
Obnizono réwniez poziom minimalnego progu zwalnianych pracownikéw. Wezesniej
bylo to 500 oséb, teraz bedzie w propozycji wyjsciowej 220. Umozliwiono panstwom
czlonkowskim ubieganie sie o wsparcie EFG rowniez w przypadku, gdy zwolnienia maja
miejsce w tym samym regionie, ale dotyczg réznych sektoréow gospodarki, co wezesniej

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 222)

nie bylo mozliwe. Tutaj niepokojacy jest w zasadzie brak mozliwoSci wsparcia bezpo-
§redniego dla zwolnien, ktore dokonywane by byly w sektorze publicznym, jezeli takie
by wystepowaly. Na to tez zwracamy uwage w stanowisku rzadu.

Warto zwraoci¢ uwage, ze tutaj jako obligatoryjne formy wsparcia Komisja dostrzega,
ze szkoleni, przekwalifikowani pracownicy, ktorzy bedg obejmowani tym wspar-
ciem, musieliby korzysta¢ rowniez ze wsparcia w zakresie umiejetnosci cyfrowych,
bo na to Komisja zwraca dosyc¢ istotnie uwage w projekcie rozporzadzenia.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze roczny pulap finansowy funduszu dla wszystkich panstw
czlonkowskich zostal podniesiony z obecnego limitu 150 mln euro do limitu 200 mln
euro. Chcialbym zaznaczy¢, ze w przypadku tego funduszu nie mamy kopert finanso-
wych z gory dzielonych, tylko panstwa czlonkowskie wystepuja po spetnieniu przestanek
do kwalifikowalno§ci wnioskow i skladajg wnioski bezposrednio do Komisji Europejskie;j.

W dobrym kierunku nalezaloby oceni¢ skracanie i upraszczanie procedury budzeto-
wej. Wyrazamy nadzieje, ze skroci to okres oczekiwania na $rodki przyznawane z Komi-
sji Europejskiej, bo do tej pory dla Polski bylo to najwieksza bolaczka, co rzutowato
na stanowisko wzgledem tego funduszu, ktére bylo do tej pory wyrazane i jest kontynu-
owane w obecnym stanowisku rzadu.

Mamy tu jeszcze niepelng precyzyjnosc, jezeli chodzi o poziom wspétfinansowania
funduszu. Jest on w tej chwili zapisany w ten sposob, ze mozna zastosowaé najwyz-
szy poziom finansowania dla Europejskiego Funduszu Spolecznego, natomiast nie jest
to sprecyzowane i bedziemy dazyli do potwierdzenia ze strony Komisji.

To sg najwazniejsze, mysle, elementy. Natomiast w stanowisku rzgdu generalnie opo-
wiadamy sie jak dotychczas za proba integracji zakresu tego funduszu z EFS, poniewaz
zakresy tematyczne obu tych interwencji sg powigzane. Zdajemy sobie sprawe, ze trudne
to bedzie do przewalczenia, poniewaz fundusz ten jest wyodrebniony poza ramy finan-
sowe, wiec wymagaloby to bardzo powaznych zmian. Natomiast w przypadku utrzy-
mania tego funduszu w takiej postaci, w jakiej zostal zaproponowany, bedziemy dazyli
do zagwarantowania jak najkorzystniejszych dla Polski warunkéw kwalifikowalnoSci
do udzialu we wsparciu i mozliwoéci skorzystania tez przez Polske w przypadku, gdyby
takie zwolnienia w Polsce wystepowaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Tarczynski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Zostalo nam osiem minut, wiec bardzo szybko. Faktycznie z tego, co mozemy wyczy-
ta¢ w stanowisku i samym dokumencie, EFS wydaje sie optymalnym rozwigzaniem,
przy czym ciekawe jest to, ze tylko 25% pieniedzy zostalo wykorzystane na ten fundusz
w latach 2014-2017, wiec jest pytanie, po co tworzyc nowe mechanizmy, skoro de facto te
pieniadze nie sg do tej pory wykorzystane. To jest moim zdaniem najwazniejsze i od tego
trzeba by wyjsc. Jezeli pienigdze nie sg wykorzystywane, jest tylko 25%, to jaki jest sens
nowych mechanizméw. To po pierwsze.

Po drugie brak jest podstawy prawnej do zbierania od beneficjentéw danych osobo-
wych na przyklad dotyczacych wspolnych wskaznikow produktu i rezultatu. Na jakiej
podstawie, na podstawie jakich wskaznikow takie decyzje byly podejmowane. Dlatego
trzeba zwroci¢ uwage na opinie rzadu, ze trzeba by bylo uspgjnic zasade dotyczacg moni-
torowania realizacji z EFG z zasadami dotyczacymi EFS+, a wiec ujednolici¢ mandat
pomiaru wskaznikéw rezultatu, bo wtedy to bedzie miato finansowy sens. Dlatego to sta-
nowisko rzadu nalezy absolutnie poprze¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w dyskus;ji? Nie. To dziekuje
bardzo. W zwigzku z tym proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018)
380 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje.
Zanim zamkne ten punkt, chce bardzo serdecznie podziekowaé panstwu dyrektorom,
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naczelnikom, bo rzeczywiscie zaprezentowaliScie tutaj bardzo wysoki poziom. Cieszymy
sie, ze mamy w Polsce tak dobrych urzednikéw. Prosze rowniez podziekowaé panom
ministrom Chorgzemu i Kwiecinskiemu. Bardzo dziekuje. W tym momencie zamykam
rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 13.30 w tej sali, a wiec za pie¢ minut. Czy ktos§ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protok6t dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




