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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 223)

17 lipca 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy zalecenia Rady w sprawie scislejszej wspoétpracy w zakresie przeciw-
dziatania chorobom zwalczanym drogg szczepien (COM(2018) 244 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej;

Il. w trybie at. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek w spra-
wie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego
przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planéw strategicznych sporza-
dzanych przez panstwa cztlonkowskie w ramach wspdinej polityki rolnej
(planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajgcego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 (COM(2018) 392 — wersja
ostateczna);

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek w spra-
wie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowa-
nia wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 (COM(2018) 393 — wersja osta-
teczna);

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek w spra-
wie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw
produktéw rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemoéw jakosci pro-
duktéw rolnych i Srodkéw spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie defi-
nicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
aromatyzowanych produktow sektora wina, (UE) nr 228/2013 ustanawia-
jace szczegolne srodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej
oddalonych w Unii Europejskiej i (UE) nr 229/2013 ustanawiajace szcze-
golne srodki dotyczace rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egejskiego
(COM(2018) 394 — wersja ostateczna).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marek Posobkiewicz glowny inspektor sanitarny wraz

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 223)

ze wspolpracownikami, Pawel Wazniewski gléwny specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Pawel Witecki i Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji w BSM; Tomasz
Jaroszynski — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Grzegorz Ciura - specjalista ds.
spolecznych z BAS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panstwa
ministréw i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie SciSlejszej wspotpracy
w zakresie przeciwdzialania chorobom zwalczanym droga szczepien (COM(2018) 244 —
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje
pan Marek Posobkiewicz, glowny inspektor sanitarny. Bardzo prosze pana inspektora
o przedstawienie stanowiska.

Gléowny inspektor sanitarny Marek Posobkiewicz:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, jaki byt cel
tego projektu aktu prawnego? Bylo to zacieSnienie wspotpracy i zwiekszenie koordyna-
cji pomiedzy panstwami UE, branzg i innymi zainteresowanymi stronami, aby pomoéc
zwiekszy¢ stan zaszczepienia, propagowanie ujednolicenia kalendarzy szczepien w calej
UE, zwiekszenie akceptacji dla szczepien w spoleczenstwie, wspieranie prac badawczo
-rozwojowych w dziedzinie szczepien oraz zwiekszenie podazy i usprawnienie zamawia-
nia i zarzadzania zapasami szczepionek, w tym réwniez w sytuacjach wyjatkowych.

W zaleceniu przewidziano mozliwo$¢ utworzenia europejskiego systemu wymiany
informacji o szczepieniach w celu opracowania wytycznych w sprawie wspolnego unij-
nego kalendarza szczepien, unijnej karty szczepien oraz portalu internetowego z wia-
rygodnymi aktualnymi informacjami na temat korzySci ze szczepien i bezpieczenstwa.
Ponadto zacheca sie do utworzenia wirtualnej hurtowni danych dotyczacych zapotrzebo-
wania oraz zapas6w szczepionek, ktéra umozliwitaby panstwom cztonkowskim i Komisji
identyfikacje dostepnych zapaséw szczepionek w przypadku epidemii lub powaznych
niedoboréw oraz wzajemng wymiane ich nadwyzek. Dodatkowo przewidziano okre§lenie
wariantéow udostepnienia fizycznych zapaséow szczepionek w przypadkach powaznych
epidemii lub ogélno$wiatowych niedoboréw.

Przewidziano stworzenie koalicji na rzecz szczepien, ktora zrzeszalaby przedstawi-
cieli stowarzyszen pracownikéw sektora opieki zdrowotnej i odpowiednich stowarzyszen
studentow, aby zaangazowali sie oni w zwiekszenie stanu zaszczepienia w Europie.

Jezeli chodzi o stanowisko RP, to Polska od lat popiera dzialania zwigzane z global-
nym planem szczepien, zatwierdzonym w 2012 r., z uwagi na fakt, ze profilaktyka choréb
zakaznych jest kluczowym problemem zdrowia publicznego na §wiecie. Polska nie zgla-
sza zastrzezen do zacie$nienia wspotpracy i zwiekszenia koordynacji miedzy panstwami
UE w zakresie ujednolicania kalendarzy szczepien oraz zwiekszenia podazy szczepionek,
z uwzglednieniem stosowania jednolitych zamoéwien szczepionek realizowanych wspol-
nie przez kilka panstw, a takze utrzymywania zapasow szczepionek w iloSci umozliwia-
jacej przeprowadzenie szczepien w sytuacjach wyjatkowych zwiazanych z epidemiami,
jak réwniez przekazywanie tych szczepionek z zapaséw innym panstwom czlonkowskim.

Popiera utworzenie wirtualnej hurtowni danych dotyczacych wielkoSci zapotrzebo-
wanych oraz posiadanych zapasow szczepionek, ktéra umozliwilaby panstwom czlon-
kowskim i Komisji identyfikacje dostepnych zapaséw szczepionek w przypadku epidemii
lub powaznych niedoboréw i wzajemng wymiane nadwyzek. Nasz kraj popiera rowniez
stworzenie koalicji na rzecz szczepien, ktora zrzeszalaby przedstawicieli stowarzyszen
pracownikow sektora opieki zdrowotnej oraz stowarzyszen studentow, tak by angazo-
wali sie w zwiekszenie stanu zaszczepienia w Europie.
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Polska popiera okreslenie ujednoliconych kryteriow gromadzenia i publikowania
danych statystycznych dotyczgcych szczepien, a takze choréb zakaznych zwalczanych
w drodze szczepien w celu dostarczenia wiarygodnych i poré6wnywalnych danych.
Popiera réwniez potrzebe nasilenia dziatan komunikacyjnych i zwiekszajacych poziom
wiedzy na temat korzysci ptynacych ze szczepien.

Majac na wzgledzie zapewnienie stabilnych dostaw szczepionek, Polska popiera
wspolprace z ich wytworcami, rowniez w celu prowadzenia wspélnych z wytworcami
prac badawczo-rozwojowych. Popieramy rowniez stworzenie elektronicznych rejestrow
szczepien dla wszystkich obywateli, ktory zostanie objety transgraniczng wymiang infor-
macji miedzy podmiotami §wiadczgcymi ustugi zdrowotne o transgranicznym charak-
terze w kontekécie funkcjonowania sieci e-zdrowie, w tym stworzenie jednolitej karty
uodpornienia.

Polska realizuje program powszechnych szczepiefi ochronnych zgodnie z zalece-
niami WHO i w §wietle aktualnych danych statystycznych zapewnia stan zaszczepienia
na poziomie 95 do blisko 100%, jest to 99,9%, co stanowi jeden z najlepszych wynikéw
osigganych w Europie. Jest to sukces Polski w zapobieganiu chorobom zakaznym, ktory
zostal osiggniety dzieki systemowi szczepien ochronnych zorganizowanemu na bazie
podstawowej opieki zdrowotnej. Ma to rowniez odzwierciedlenie w statystyce chorob
zakaznych u nas w kraju.

Polska dostrzega konieczno$c ujednolicenia kalendarzy szczepien w zakresie wska-
zanych choréb zakaznych, przeciwko ktérym stosowane sg powszechnie szczepienia
w panstwach czlonkowskich w zwigzku z migracja w ramach panstw czlonkowskich
oraz spoza UE. Unijny kalendarz szczepien wraz ze schematami dawkowania i prze-
dzialami wiekowymi, wspoélnie przyjetymi przez wszystkie panstwa czlonkowskie, nie
moze eliminowa¢ mozliwosci stosowania szczepionek z pelnokomérkowym krztu$cem.

Corocznie dokonywana jest analiza realizacji szczepien ochronnych w Polsce, ktora
obejmuje stan zaszczepienia w odniesieniu do poszczegélnych choréb zakaznych, popu-
lacji dzieci z rocznikow podlegajacych szczepieniom ochronnym oraz oséb z okreslonych
grup ryzyka. Dane te opracowane sg statystycznie w odniesieniu do poszczegélnych woje-
wodztw oraz calego kraju z jednoczesna analizg poréwnawczg stanu zaszczepienia os6b
podlegajacych szczepieniom w kolejnych latach i analizg wystepowania niepozadanych
odczynéw poszczepiennych. Jednolity sposéb gromadzenia i przetwarzania danych doty-
czacych szczepien w panstwach UE zapewni poréwnywalno$¢ danych statystycznych.
Polska dokonuje centralnego zakupu szczepionek do realizacji szczepien obowigzkowych
i tworzy zapasy tych szczepionek, tak zwang rezerwe przeciwepidemiczng szczepionek,
zapewniajgce plynng realizacje szczepien oraz mozliwo$¢ prowadzenia dzialan przeci-
wepidemicznych.

Wspoélna polityka panstw UE w zakresie zamoéwien szczepionek w oparciu o wielo-
letnie plany zakupu szczepionek, w tym zamowienia szczepionek prowadzone wspodlnie
przez te panstwa, zapewnilaby stabilng pozycje zaréwno wytworcow szczepionek, jak
tez zamawiajgcych te szczepionki. Umozliwitoby to osiggniecie nizszych i stabilnych cen
oferowanych przez wytworcéw szczepionek i stymulowaloby prace badawczo-rozwojowe.

Polska w ramach projektu: , Elektroniczna platforma gromadzenia, analizy i udo-
stepniania zasobow cyfrowych o zdarzeniach medycznych” planuje wdrozenie systemow
informatycznych, ktore pozwolg na usprawnienie proceséw zwigzanych z planowaniem
i realizacjg $wiadczen zdrowotnych, monitorowaniem i sprawozdawczoécia z ich realiza-
cji, dostepem do informacji o udzielanych §wiadczeniach, w tym miedzy innymi o szcze-
pieniach ochronnych.

Wspoélna polityka w zakresie informatyzacji uslug publicznych w obszarze ochrony
zdrowia ulatwilaby wprowadzenie diugofalowej wizji rozszerzania dostepu do ustug
publicznych §wiadczonych droga elektroniczng.

Polska realizuje dziatania informacyjne i o§wiatowo-zdrowotne dotyczace promocji
szczepien poprzez kampanie informacyjno-edukacyjne oraz akcje informacyjne, miedzy
innymi na portalach internetowych administracji publicznej, stowarzyszen i instytucji
naukowych dzialajgcych na rzecz szczepien.
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Wspolna polityka informacyjna umozliwitaby zmniejszenie niekorzystnego oddzialy-
wania ruchow antyszczepionkowych na spoteczenstwa panstw UE. Dostepnosé jednoli-
tych spojnych informacji w ramach przyjetej polityki informacyjnej do 2019 r. wymaga
udostepniania informacji przettumaczonych na jezyki urzedowe poszczegolnych krajow
czlonkowskich.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pani poset Ewa Kopacz. Bardzo prosze.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, trzy zdania przypomnienia,
szczepionki to jedno z najwiekszych osiggnie¢ medycyny, ktére nie tylko chroni spole-
czenstwo przed chorobami, ale rowniez ratuje zycie. Dzieki nim doprowadzono do zwal-
czenia niemal calkowicie takich chorob jak ospa prawdziwa czy calkowitego niemal
wyeliminowania polio. Dlatego tez trzeba przede wszystkim bra¢ pod uwage, jakie dobro-
dziejstwo niosg ze sobg szczepienia ochronne. Warto tez przypomina¢, ze wedtug danych
statystycznych co roku na $§wiecie szczepionki zapobiegaja zarazeniu blisko 3 mln os6b
odrg — méwie o Europie — 2 mln noworodkow tezcem i okoto 1 mln krztuscem.

W XXI wieku mimo wszystko problem nadal istnieje. Dzieci w UE wciaz na przyktad
umierajg na odre, ktérej mozna by bylo zapobiec wlasnie przez szczepienia. Wszystkie
panstwa czlonkowskie odpowiadajg za swoje programy szczepien, choroby zwalczane
droga szczepien nie sg jednak ograniczone granicami panstwowymi, czyli geografia.
Wiemy, jak ludzie w tej chwili szybko przemieszczaja sie miedzy krajami. A wiec oslabie-
nie uodpornienia w jednym panstwie moze rzutowac i narazac zdrowie i bezpieczenstwo
obywateli w catej UE, we wszystkich panstwach cztonkowskich. Choroby zwalczane
droga szczepien, reasumujac, nie znajg granic. Panstwa UE wystgpily o zwiekszone
wsparcie na szczeblu UE, tak jak powiedzial pan minister, w tych obszarach, o ktérych
pan mowil. Polskie stanowisko jest znane w tej sprawie. Sadze, ze wniosek i zalecenia
Rady dotyczace przeciwdzialania chorobom zwalczanym droga szczepien sg na pewno
wazng inicjatywa, potrzebng ze wzgledu na zdrowie i bezpieczenstwo spoleczenstwa pol-
skiego i w pelni je popieram.

Mam tylko dwa pytania. Pierwsze — jakie sg w tej chwili zasoby naszych szczepionek
u nas w kraju? I jak czesto spotyka sie w tej chwili zachorowania, szczegblnie w ostat-
nich kilku miesigcach, na choroby, ktore do tej pory powinny by¢ juz wyeliminowane
poprzez zapobieganie szczepieniami? Méwie chociazby o odrze, bo o niej byto dosé glo-
$no. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Jezeli
nie, to pan minister zechce odpowiedzie¢ na pytania pani poset. Bardzo prosze.

Gléwny inspektor sanitarny Marek Posobkiewicz:

Tak, dziekuje pani premier za te pytania. Szczepionki kupowane sg zgodnie z progra-
mem szczepien ochronnych na dany rok, z zabezpieczeniem trzymiesiecznej rezerwy,
po to by w przypadku zwiekszonej liczby urodzen nie dopusci¢ do przerwania cigglo-
Sci. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze samo odroczenie szczepienia na kilka tygodni nie
ma duzego wplywu na zdrowie populacji, ale moze powodowaé dziury i zwiekszenie
liczby osob uchylajacych sie. Z tego wzgledu staramy sie, zeby zawsze byl taki zapas,
zeby w sposob plynny przeprowadzaé te szczepienia.

Jezeli chodzi o zachorowalno$¢ na odre w naszym kraju, to tez pozwole sobie wrocié
troszeczke historycznie, bo zaréwno w latach przedwojennych, w ktérych byla bardzo
duza liczba zachorowan i zgonéw, to rowniez w latach 50. i 60. bylo jeszcze po 150-200
tys. zachorowan rocznie i zdarzato sie do kilkuset zgonéw rocznie. Przy wprowadzeniu
szczepien ochronnych przeciwko odrze w potowie lat 70. nastgpilo to w sposob ptynny.
Na poczatku nawet niektorzy lekarze byli sceptycznie nastawieni do tego szczepienia,
bo przyzwyczaili sie, ze zachorowan byto tak duzo, byto to tak masowe, ze bylo to niemal
wpisane w nasze zycie. Po wprowadzeniu szczepien pod koniec lat 80. liczba zachorowan
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spadta do kilkudziesieciu przypadkow rocznie i od tamtego czasu na szczeScie nie mamy
w ogoble zgondw, czyli juz ponad 30 lat.

OczywiScie liczba zachorowan w ostatnim okresie, zar6wno w Europie, jak i w naszym
kraju, wzrosta. Na terenie Europy mieliSmy do czynienia z kilkudziesiecioma tysigcami
zachorowan i kilkudziesiecioma zgonami. W naszym kraju zgonéw nie byto. Byl wzrost
zachorowan, w tym roku jest to co najmniej kilkadziesigt os6b, moze nawet troche wie-
cej, mimo ze mamy dopiero polowe roku za nami. Dotyczylo to gléwnie spolecznosci
obywateli Ukrainy pracujacych i mieszkajacych na terenie naszego kraju, czyli z kraju,
w ktorym szczepialno$cé jest duzo mniejsza. Status wyszczepienia tych osoéb czesto byt
nieznany. Wystarczylo, ze przyjechala jedna osoba zainfekowana, a to w sposéb lawi-
nowy w tej spolecznoéci sie szerzylo.

O pewnego rodzaju dobrodziejstwie tych naszych czaséw i pewnego rodzaju para-
doksie tego dobrodziejstwa mozemy mowic w zwigzku z tym, ze w ostatnich tygodniach
mieliSmy do czynienia z zachorowaniem jednej lekarki i jednej pielegniarki. Zachoro-
wanie tych pojedynczych osob bylo sensacja medialna, bo wiekszo$¢ pracujacych obec-
nie 0s6b nie pamieta epidemii sprzed 40 lat. W takim przypadku oczywiscie podejmo-
wane sa dzialania interwencyjne, przeprowadzane jest dochodzenie epidemiologiczne.
Sprawdzany jest status wyszczepienia oso6b z kontaktu. W przypadku szpitala w Kiel-
cach, gdzie pielegniarka, ktéra zachorowala, w trakcie infekcji byla na szkoleniu z kil-
kudziesiecioma pielegniarkami z danego szpitala, rowniez z pielegniarkami majgcymi
do czynienia z osobami szczegdlnie wrazliwymi, czyli chodzi tu na przyklad o oddzialy
onkologiczne czy hematologiczne, w takim przypadku te pielegniarki z kontaktu nie
zostaly dopuszczone do pracy az do czasu wyjas$nienia. Po pierwsze sprawdzenia, czy
byly wyszczepione, sprawdzany byt réwniez stan ich przeciwcial, zeby mie¢ pewnosc,
ze te osoby mogg w bezpieczny dla pacjentéw sposob wrocic do pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Nie widze. W zwigzku z tym chcia-
labym zaproponowaé nastepujacag konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 244 - wersja
ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja
podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela te konkluzje. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planow strategicznych spo-
rzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspoélnej polityki rolnej (planow
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwaran-
¢ji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
(COM(2018) 392 — wersja ostateczna). Zanim oddam glos panu ministrowi, chciatabym
poinformowa¢ panstwa posiow, ze do tej pory do Komisji nie wplynety projekty stano-
wiska rzadu do dokumentéw o sygnaturach 392, 393, 394. Bardzo prosze pana ministra
rowniez o wyttumaczenie tej sytuacji. Rzad reprezentuje pan minister Ryszard Zarudzki,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze o przedsta-
wienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

RzeczywiScie, na prosbe posta sprawozdawcy i pana ministra potraktujemy te wszyst-
kie punkty Iacznie, a wiec jeszcze pkt I11, czyli rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i moni-
torowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 (COM(2018) 393
- wersja ostateczna) i pkt IV, czyli rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspdlng organizacje
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rynkow produktow rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow
rolnych i érodkéw spozywezych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezen-
tacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktéw
sektora wina, (UE) nr 228/2013 ustanawiajgce szczegblne érodki w dziedzinie rolnictwa
na rzecz region6w najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej i (UE) nr 229/2013 usta-
nawiajace szczegolne $rodki dotyczgce rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egejskiego
(COM(2018) 394 — wersja ostateczna). Rzad reprezentuje w tych wszystkich sprawach
pan minister Zarudzki i do wszystkich pan minister sie odniesie, przedstawi stanowisko
rzadu, a potem bede dla poszczegolnych COM-6w przyjmowata oddzielnie konkluzje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:

Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, w tej czesci, tak jak
pani przewodniczaca przedstawila, bede przedstawial wspélnie wstepny projekt stano-
wiska rzadu, ktére dopiero bedzie procedowane na komitecie stalym europejskim. Przy-
czyna nieprzekazania stanowiska do Komisji wynika z tego, ze w dniu 9 lipca projekt
stanowiska, ktory mamy przygotowany, zostatl skierowany do uzgodnien w trybie obiego-
wym w ramach Komitetu ds. Europejskich. Proces ten nie jest zakonczony i uwagi zgto-
sily resorty, miedzy innymi ministerstwo gospodarki, Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Srodowiska.
Obecnie resort rolnictwa analizuje uwagi i przygotowuje odpowiedzi. W szczegdlnoSci
spraw Srodowiskowych, na ktore jest potozony tak duzy nacisk, nie mozna potraktowaé
w sposob bezrefleksyjny. Wymaga to dodatkowej analizy.

Niemniej w swoim wystapieniu bede chcial przedstawi¢ tezy projektu stanowiska
rzadu w sprawie pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej dotyczacego wspélnej poli-
tyki rolnej po 2020 r.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Przeprosze, panie ministrze. Bardzo bym prosita panstwa poslow o uwage. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Dziekuje bardzo. Tezy te sa zbiezne w ocenie resortow. Przedstawie te, ktore sg zbiezne,
i wskaze na te punkty, ktore podlegajg jeszcze pewnej analizie i one bedg dalej proce-
dowane. Bedziemy nad tym pracowac - przyjaé, odrzucic, negocjowaé, aby skierowaé
to w najblizszym mozliwym czasie, mam nadzieje, ze juz w przysztym tygodniu, w trybie
obiegowym do ostatecznego zatwierdzenia na Komitet Staly Europejski.

Jak bylo powiedziane, moéwimy o trzech aktach prawnych: COM 392, 393 i 394.
W skrocie one dotycza, po pierwsze, planéw strategicznych sporzadzania przez panstwa
czlonkowskie w ramach wsp6lnej polityki rolnej, planéw strategicznych wspolnej poli-
tyki rolnej, drugi - COM 393 - dotyczy finansowania wspdlnej polityki rolnej i zarzg-
dzania, monitorowania. I trzeci to sg zagadnienia dotyczace COM 394, ustanawiajace
wspolng organizacje rynkow rolnych.

W dniu 1 czerwca Komisja Europejska opublikowala pakiet propozycji legislacyjnych
dotyczacych wspolnej polityki rolnej...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Panstwo postowie, naprawde, nie da sie przedstawia¢ stanowiska w takim szumie. Bar-
dzo prosze panstwa postow jeszcze raz o uwage.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Jeszcze raz dziekuje bardzo. W dniu 1 czerwca br. Komisja Europejska opublikowata
pakiet propozycji legislacyjnych dotyczacych wspdlnej polityki rolnej na okres 2021-
2027, otwierajac tym samym proces dyskusji nad przepisami prawnymi dotyczacymi
przyszlego ksztaltu WPR. Planuje sie, ze ten okres zostanie zakonczony do konca marca,
jeszcze przed nowymi wyborami do PE, ale to sg plany. Jest to kolejny etap prac po opu-
blikowaniu w dniu 2 maja br. — to jest bardzo wazne — pakietu dokumentéw dotyczacych
ksztaltu wieloletnich ram finansowych WRF po 2020 r., ktére koordynuje Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i MRiRW tez aktywnie uczestniczy w procesie dotyczgcym finan-
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sow i analizowania catego budzetu WPR, zaréwno w filarze pierwszym, jak i w filarze
drugim.

W pakiecie dotyczacym reformy WPR przygotowane zostaly trzy projekty aktow
prawnych, tak jak to juz zostalo wspomniane, i MRiRW przygotowalo wspdlny projekt
stanowiska rzadu opiniujacy te akty prawne. Projekt zostal skierowany, tak jak juz
wspomnialem, 9 lipca w trybie obiegowym. W tej chwili analizujemy nadestane uwagi.
W szczegdlnosci dotycza kilku istotnych spraw, na ktére zwroce uwage w trakcie swojego
wystapienia.

Wiec, jesli chodzi o ocene tych trzech rozporzadzen unijnych, ale, przypomne, one
dotyczg zaréwno pierwszego filaru WPR, czyli ptatnosci bezposrednich, regulacji rynko-
wych, jak i drugiego filaru, czyli rozwoju obszaréw wiejskich, czyli jakby calo§¢ podzie-
lono na siedem elementéw. Ta ocena dotyczy siedmiu elementéw. Pokrotce, w syntetycz-
nej formule bede chcial je przedstawic.

Po pierwsze, ocena ogdlna, gtéwne postulaty. Ocena ogblna dotyczaca trzech wymie-
nionych wczes$niej aktow prawnych, glowne postulaty. Tutaj mamy takie propozycje sta-
nowiska, ze rzad RP opowiada sie przeciwko zmniejszeniu poziomu unijnego finansowa-
nia WPR. Prognozowana redukcja budzetu tej polityki jest dalece nieuzasadniona, biorac
miedzy innymi pod uwage liberalng agende handlowg UE. Zmniejszenie budzetu WPR
bytoby zagrozeniem dla europejskiego modelu rolnictwa. Nie wymieniamy konkretnych
procentow, konkretnych kwot. WRF sg w trakcie negocjacji. Stanowiska sg przygotowy-
wane. MSZ i sam osobiécie pan premier bedzie podejmowat decyzje, natomiast wymienia-
nie na tym etapie kwot — wiecej, mniej, w pierwszym filarze tyle, w drugim tyle — wydaje
mi sie przedwczesne na tym etapie negocjacji. Prawda jest, ze poziom unijnego finanso-
wania jest za niski i nie zgadzamy sie z tym.

Kolejna sprawa to jest to, ze priorytetem rzadu jest zapewnienie rownych warun-
kéw konkurencji polskim rolnikom na jednolitym rynku europejskim. W tym kontek-
Scie istnieje potrzeba pelnego wyréwnania platnoéci bezposredniej miedzy panstwami
czlonkowskimi. Zaproponowana w ramach rozwigzan w rozporzadzeniach zasada kon-
wergencji wyrownania platnoSci nie w pelni odpowiada naszym oczekiwaniom, mowiac
najbardziej ogélnie.

Jeszcze jedna sprawa, jesli chodzi o sprawy ogoélne, gtowne nasze odniesienia do tych
aktow, to niezrozumiala jest propozycja skoncentrowania redukcji budzetu WPR na dru-
gim filarze i zwiekszenia poziomu wspélfinansowania krajowego. Moze to ograniczyé
mozliwosci realizacji celow zwigzanych z rozwojem obszarow wiejskich, szczegdlnie
w mniej zamoznych panstwach UE, do ktéorych nadal sie zaliczamy z naszym pelnym,
wewnetrznym krajowym zréznicowaniem.

Druga sprawa dotyczy nowego mechanizmu wdrazania, tak zwanego programu planu
strategicznego WPR. W najprostszym przelozeniu nie bedzie tak jak do tej pory pro-
gramu rozwoju obszaréw wiejskich, tak jak jest na lata 2014-2020, tylko bedzie plan
strategiczny. Ten krajowy plan strategiczny bedzie zawieral w sobie opis pierwszego
filaru i drugiego. To jest fundamentalna zmiana, jesli chodzi o funkcjonowanie WPR.
Rzad RP z uwagg odnotowuje zaproponowany przez Komisje nowy model wdrazania
WPR. Czyli mozna powiedziec, ze kierunkowo zgadzamy sie, ze ten kierunek jest stuszny.
Dostrzegamy mozliwo$¢ lepszego dostosowania rozwigzan do specyfiki poszczegdlnych
panstw i regionow, tym bardziej ze resort podjal juz takie dzialania. Pracuje 16 zespolow
wojewodzkich. One opracowuja, szukajg specyfiki regionalnej, przelozenia na to, aby
akcenty dotyczace réznorodnosci Podkarpacia, zachodniopomorskiego, opolskiego i war-
minsko-mazurskiego byly uwzglednione, i wydaje sie, ze to jest tutaj gwarantowane.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze ostateczne rozwigzania powinny usung¢ nasze
watpliwoéci, a one dotyczg mozliwoséci skomplikowania zamiast osiggniecia rzeczywi-
stego uproszczenia WPR, zapewnienia réwnowaznego podejScia do wdrazania WPR
we wszystkich panstwach czlonkowskich i jeszcze jedno zastrzezenie, jakie mamy,
to zwiekszenie ryzyka dla ciggloéci unijnego finansowania, w tym wyplat dla rolnikéw
ze wzgledu na roczne tryby rozliczania. Mamy duzo watpliwo$ci. W tej chwili zespoty
pracuja. Pracownicy ministerstwa udaja sie sukcesywnie kazdego tygodnia na spotkania
Komisji Europejskiej, gdzie to szczegotowo analizujemy. Chcemy wiedziec, bo rozwigza-
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nia prawne mowig o pewnych rozstrzygnieciach kierunkowych, a nas interesuja rozwia-
zania szczegoblowe, chociazby te dotyczace zapiso6w planu strategicznego — i tam diabet
tkwi w szczegolach, jak zawsze w takich sytuacjach.

W kontekS§cie krajowego planu strategicznego uwazamy, ze rzad uznaje za zbedne
rozwigzanie polegajace na okre§leniu rocznych celow posrednich i powigzaniu rozliczen
platnoéci realizacji tych celéw. Do tej pory sa podane trzy cele ogélne, dziewieé¢ celow
szczegblowych. Bardzo wazne jest te dziewieé celow szczegélowych. Nie ma potrzeby
tu wymieniaé. A tu jeszcze wprowadza sie cele poSrednie i nie uwazamy, zeby cele
w celach byly rozwigzaniami, ktore sg tutaj uprawnione w ramach krajowego planu
strategicznego. Rzad RP zwraca uwage, ze wzrost obcigzen administracyjnych, w tym
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich nakladéw pracy iczasu, moze prowadzié
do opdznien we wdrazaniu planéw strategicznych WPR. Od poczatku dyskusji nad pro-
pozycjami prawnymi nalezy rozwazy¢ odpowiednie okresy przejsciowe. Obawiamy sie
i mamy duze podstawy, zeby tak sadzi¢, ze wzrost obcigzen administracyjnych bedzie
nie tylko w instytucji zarzadzajacej, ale tez w instytucji wdrazajacej. Tutaj wiec wazymy.
Nie mamy jeszcze wymiernych wielkoSci obciazen, ale obawiamy sie, ze one nastgpia.

W zakresie platnosci bezposrednich, kolejny element, rzad RP z zadowoleniem przyj-
muje mozliwo$¢ dalszego stosowania przez Polske uproszczonego systemu platnoSci
obszarowej SAPS. Dla nas jest to korzystne i to jest dobrze dla polskich rolnikéw. Rzad
RP popiera takze utrzymanie platnoSci redystrybucyjnej, stuzacej lepszemu ukierunko-
waniu wsparcia na male i Srednie gospodarstwa, co rowniez jest kierunkiem pozadanym
ze wzgledu na strukture polskiego rolnictwa. Rzad pozytywnie ocenia mozliwo§¢ przy-
znawania wsparcia zwigzanego z produkcja. Postuluje sie rozszerzenie zakresu produk-
tow, jakie mozna objgé wsparciem zwigzanym, a takze zwiekszenie pulapu na wsparcie
zwigzane z proponowanego 10 + 2 na 13 + 2 — 2% dotyczy roélin bialkowych — krajo-
wych kopert platnosci bezposéredniej. Skomplikowane troche zdanie, ale zwigzane jest
z parciem do produkejii te rozstrzygniecia sg pozytywnie przez nas oceniane. Najkrocej,
ale chciatem, zeby to bylo zapisane w stenogramie, co i w jaki sposob definiujemy. Tutaj
oceniamy, ze weryfikacja kryteriéw dla osob faktycznie prowadzacych dziatalnoéc rolni-
czg, tak zwany prawdziwy rolnik, bedzie co najmniej réwnie skomplikowana jak obecnie
w przypadku przepiséw dotyczacych rolnika aktywnego zawodowo.

Kolejny obszar to jest ograniczenie dla struktury finansowej WPR. W propozycji
stanowiska rzadu, co do ktérego juz jesteSmy na ukonczeniu uzgodnien miedzy resor-
tami - to, co przedstawiam w tej chwili, dotyczy zgody wszystkich resortéw na tego typu
podejscie i takg ocene — rzad RP opowiada sie za zwiekszeniem maksymalnego dopusz-
czalnego putapu transferu miedzy filarami do obecnie stosowanego poziomu 25%, czyli
dopuszczamy transfer pomiedzy pierwszym a drugim filarem, tak jak bylo do tej pory.
We wskazaniach ta wielko§¢ jest mniejsza. Wieksza elastyczno$c w alokacji Srodkow jest
uzasadniona objeciem obu filaréw WPR wspélnym i zintegrowanym procesem progra-
mowania — mamy tu na my§li krajowy plan strategiczny — a takze mozliwo$cig realizacji
poszczegblnych celéw przez podobne instrumenty w kazdym z filarow: filar Srodowi-
skowy, filar klimatyczny i na rzecz zmian pokoleniowych. Te przeplywy, te narzedzia
beda mogly by¢ bardziej elastycznie wybierane zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
filarze. Zaproponowane przez Komisje Europejska przesuniecia §rodkéw z drugiego
filaru na pierwszy, czyli z rozwoju obszaréw wiejskich na rzecz wsparcia bezposredniego
i rynkow, beda mozliwe do wdrozenia dopiero od roku 2021, co powoduje luke w pozio-
mie finansowania pierwszego filaru w roku 2020 w poréwnaniu do roku 2019. Wska-
zane jest wypracowanie rozwigzan przejSciowych, miedzy innymi dajacych mozliwosé
pokrycia tej roznicy w ramach transferu Srodkéw z drugiego do pierwszego filaru na rok
2020 albo z innych zrodet. Jesli potrzebne sg w tej sprawie szczegbélowe informacje, roz-
strzygniecia, to jest ze mng ekspert kierunkowy ministerstwa, pan dyrektor Guba, ktory
moze to w sposob szczegotowy dopowiedzie¢ i wyjasnic.

W zakresie dzialan zwigzanych z funduszem, dzialan Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, rzad z niepokojem zauwaza, ze projekt
rozporzadzenia w sprawie planu strategicznego ogranicza mozliwosc realizacji wspar-
cia na rzecz przedsiebiorczoSci na obszarach wiejskich oraz wspierania rozwoju teryto-
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rialnego w zakresie infrastruktury. Mozna powiedzie¢ najproSciej, tak jak to niestety
tez jest w 2014-2020, sg wylgczenia — poszlo to do polityki spdjnosci, do regionalnych
programéw operacyjnych. Nie do konca, mysle, jest to satysfakcjonujace, méwiac najpro-
§ciej, ze przedsiebiorczosc i infrastruktura sa stabiej wspierane i ta tendencja niestety
jest zachowana, co nie jest dobrym rozstrzygnieciem. OczywiScie, mozna powiedziec,
ze wszystko zalezy od pieniedzy, ale i tez od pewnych akcentow, na ktore chcemy polozyé
nacisk. Na pewno przedsiebiorczo$¢, dodatkowe Zrodia dochodow dla rolnikéw, pozarol-
nicza dzialalno§¢ — sa waznym elementem. Pytanie, jak tu znalez¢ kompromis.

W zwigzku z wylaczeniem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, czyli tak zwanego EFRROW, z przepiséw rozporzadzenia ramo-
wego nalezy zapewni¢ kontynuacje wsparcia wdrazania wielofunduszowej strategii roz-
woju lokalnego przez podejscie LEADER, rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosé,
w oparciu takze o fundusze objete rozporzadzeniem ramowym dla funduszy inwestycyj-
nych i rozwojowych, fundusze polityki spdjnosci i fundusz morski. Tutaj chodzi glownie
o to, ze rozw(j lokalny kierowany przez spoteczno§¢é w podejsciu LEADER, tak jak jest
obecnie, moze by¢ wspoélfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego i Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (tak sie to dzieje w dwoch wojewodztwach),
moglby i powinien by¢ réwniez finansowany w nowym okresie programowania. Jest tutaj
furtka, jest okienko do wspoélpracy pomiedzy funduszami, pomiedzy wspolna polityka
rolng a polityka spdjnosci. To jest dosy¢ istotna sprawa, tym bardziej ze mozna tu bedzie
polaczyc¢ nie tylko to, co w tej chwili méwimy o polityce miejskiej, gdzie RLKS tez bedzie
wdrazany z polityki spdjnosci, ale i o polityce wiejskiej. Méwmy o polityce wiejskie;j.
Ona nie ma jeszcze u nas umocowania prawnego i polityka wiejska jest tutaj Igcznikiem
czy tez nadaniem z polityka spdjnoSci pewnej jako§ci nowych funduszy i warto byloby
w nowym okresie programowania w sposob szczegolny podkreslaé. A RLKS w podejSciu
LEADER, czyli partnerstwa trojsektorowego na obszarach wiejskich, rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno§é, jest tutaj najlepszym tego przyktadem.

Jeszcze dwa obszary. Projekt rozporzadzenia w sprawie finansowania WPR, to zna-
czy, zdaniem rzadu system satelitarnego monitorowania gruntow rolnych powinien by¢
funkcjonalny takze w przypadku matych gospodarstw i niewielkich dziatek rolnych.
Aby w pelni korzysta¢ z mozliwosci, jakie dajg satelity, niezbedne jest wypracowanie
na poziomie UE rozwigzan, ktore zapewnig jej wdrazanie w calej UE, biorgc pod uwage
specyficzne warunki charakteryzujace strukture rolnictwa w poszczegblnych panstwach
czlonkowskich. Bede jutro na komisji dotyczacej cyfryzacji, bede przedstawial nowe tech-
nologie w rolnictwie i ich wykorzystanie i postaram sie szeroko oméwic, jak minister-
stwo wypracowalo przez te dwa lata i siedem miesiecy, jak chcialoby wdrazac ten caty
postep dotyczacy juz nie tylko satelitarnego wykorzystania, ale méwimy o unijnych roz-
strzygnieciach, pod ktore chcemy sie podiaczyc, w ogéle o korzystaniu z nowoczesnych
technologii, transferu wiedzy i innowacji. Jutro na komisji bede to szczegotowo przed-
stawial. Ale tutaj méwimy o przetozeniu w ramach rozwigzan unijnych w szczegélnosci.

Jeszcze jedna rzecz dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie finansowania WPR.
Rzad postuluje odstapienie od projektowanego braku zwrotow w 2021 r. niewykorzysta-
nej rezerwy kryzysowej dla producentéw rolnych w formie doptat bezposrednich. Nowa
rezerwa rolna na 2021 r. powinna by¢ zasilona innymi §rodkami niz ptatnosci bezpo-
Srednie potracone rolnikom po 2020 r. Tutaj dotyczy to dyscypliny finansowe]j. Wiecej
szczegolow, jesli bedzie potrzeba, to do wyjasnienia w tej sprawie.

Ostatni obszar - projekt zmiany rozporzadzen rynkowych i innych przepiséw, czyli
najogolniej to trzeci COM 394. W opinii rzgdu RP instrumenty wspoélnej organizacji ryn-
kéw rolnych pozostaja waznym, integralnym elementem WPR. Wymaga to jednak bar-
dziej aktywnej roli Komisji w ich stosowaniu, a takze podwyzszenia cen referencyjnych,
ktérych obecny niski poziom nie odzwierciedla dynamicznej sytuacji na rynkach rolnych,
w tym rosnacych kosztow produkcji rolnej. Podwyzszenie cen referencyjnych — to jest
jedna sprawa. Druga - rzad proponuje nie ograniczac listy tak zwanych pozostatych sek-
toréw objetych mozliwoscig sektorowych rodzajow interwencji w planie strategicznym
oraz rozszerzy¢ grupe podmiotéw w ramach interwencji sektorowych, wiaczajac spot-
dzielnie, grupy producentéw czy zrzeszenie producentéw. Mozna tu bedzie tworzy¢ pro-
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gramy operacyjne dla organizacji producentow, bedzie mozliwo§¢, tak jak powiedzieliSmy
w krajowym planie strategicznym, skorzystania z szeregu instrumentéw do wykorzysta-
nia. To tyle, co jest zgodne, gdzie udalo sie w trakcie negocjacji i konsultacji pomiedzy
resortami uzyskac konsensus.

Prosze mi pozwoli¢ w tej czesci zasygnalizowac te elementy, ktore wlasnie podle-
gaja jeszcze pewnej dyskusji, w szczegélnosci sprawy Srodowiskowe, co do ktorych jest
pewna rozbiezno$¢ i nad ktorymi bedziemy dyskutowac. W sprawach ogélnych dotyczy
to zasady, idei realizacji celow §rodowiskowych poprzez WPR, gdzie MRiRW negatyw-
nie ocenia propozycje bardziej silnego i nadmiernego ukierunkowania budzetu tej poli-
tyki na cele Srodowiskowo-klimatyczne, szczegblnie w sytuacji proponowanego ograni-
czenia tego budzetu. Najprosciej mozna powiedzieé tak: skoro cele Srodowiskowe bedag
na wygérowanym, duzym poziomie i o tym sie méwi, nie odzegnujemy sie od tego, cho-
dzi o dyrektywe azotanowa, chodzi o dyrektywe NEC, o amoniak, o gazy cieplarniane,
o wieksze przestrzeganie i zobowiazanie, o zasade warunkowosci, czyli srodki bedg pod
pewnymi warunkami, to my sie od tego nie odzegnujemy, rozumiemy to, tylko musi by¢
przeznaczona rekompensata z tytulu celow srodowiskowych. A tutaj si¢ spotykamy,
na przyklad ze strony Ministerstwa Srodowiska, ktére — moze to troche na wyrost, ale
to obrazuje réznice — najchetniej chciatoby, zeby wszystkie pienigdze w ramach pierw-
szego czy drugiego filaru byly przekierowane na ochrone §rodowiska. Méwigc bardzo
przesadnie, ale tu jest spor, bo my chcemy zobowigzania - tak, ale do pewnych granic,
natomiast musimy to wynegocjowac. To jest do$¢ naturalne, ze musimy to nawzajem
sobie wyja$ni¢, powiedziec, co jest mozliwe, jakie jest finansowanie, dlaczego, trzeba nad
tym usig$c i podyskutowac.

W zakresie platnosci bezposredniej MRiRW postuluje zapewnienie elastycznoSci roz-
wigzan dla panstw czlonkowskich umozliwiajacych wylgczenie z warunkowosci pewnych
grup gospodarstw. Takie rozwigzanie w obecnym okresie stosowane jest w przypadku
gospodarstw uczestniczacych w systemie dla matych gospodarstw. Jestesmy za tym, ale
tutaj inne resorty, szczegblnie znow MS, majg troche inne zdanie. Mozna sie domyslic,
ze chcialoby wszystkich objaé. Tu nie do konca sie zgadzamy, chcemy sobie to wyjasnic.

W sprawie struktury finansowej to MRiRW popiera idee realizacji celow srodowi-
skowych poprzez WPR, jednak negatywnie oceniamy propozycje przeznaczenia na cele
klimatyczne az 40% $rodkéw w pierwszym filarze i w drugim, i zwiekszenie finansowa-
nia cel6w oraz przeznaczenie 30% Srodkow drugiego filaru na cele Srodowiskowo-klima-
tyczne w sytuacji wylaczenia wsparcia ONW z kalkulacji wyzej wymienionego minimal-
nego limitu 30%. Spieramy sie, my$le, ze znajdziemy argumenty i rozwigzanie. To, co juz
powiedzialem wczesniej, idziemy pewng droga, o ktora musimy dbac, ale ona musi mie¢
pewne pulapy przyzwoitoSci, naszym zdaniem, zeby zabezpieczyc¢ sprawy dla rolnikéw.

Projekt zmiany rozporzadzenia rynkéw i innych przepiséw, jest jeszcze jedna rozbiez-
noS¢ — resort zwraca uwage na przyznanie Komisji nadmiernych kompetencji do ksztat-
towania w drodze aktow delegowanych definicji w stosowaniu rozporzadzenia czy rozpo-
rzadzen. I tak mamy ograniczong podstawowsg tresc, a nie przenieSmy teraz, ze bedzie
jeszcze wiecej szczegbdlowych zapisow w aktach delegowanych. Uwazamy, ze to jest droga
nadmiernej szczegbélowosci, ktora niekoniecznie upraszcza calg rzeczywistoSe.

To tyle w najwiekszym skrocie, co dotyczy trzech dokumentéw. Wiem, ze to troche
zajelo czasu, ale to jest wspélna polityka rolna, to jest rocznie 14 mld zt w ramach pierw-
szego filaru, w ramach drugiego filaru rocznie w ramach perspektywy — 6 mld zl. Czyli
to jest 20 mld zt rocznie, ktére rozdzielamy na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich
i rynkow rolnych, stad tez mysle, ze ten czas byl istotny, zeby przedstawi¢ najwazniej-
sze nasze odniesienia do propozycji legislacyjnej Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekujemy bardzo za przedstawienie trzech rozporzadzen. Rzeczywiscie dzisiaj akurat
tak sie sklada, ze obradujemy na tematy tych dwoch najwazniejszych spraw, ktére dzisiaj
dotycza UE i polskiego punktu widzenia w tej sprawie. To jest wspdlna polityka rolna
i polityka spdjnosci. Dlatego mamy dzisiaj sporo czasu, zeby wyslucha¢ panstwa mini-
strow, jak réwniez naszych sprawozdawcow i podyskutowa¢. Pan minister przedstawit
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stanowisko, oczywisScie ustnie, bo na piSmie czekamy, w sprawie trzech dokumentow,
ktore mamy dzisiaj. To sg pkt II, III i IV.

Poprosimy teraz, zeby w tej samej kolejnosci odnidst sie pan poset sprawozdawca
Kazimierz Gotojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak
zostalo tutaj powiedziane, tematyka jest tak obszerna — wspélna polityka rolna -
ze mozna by bylo dyskutowac i po§wiecié¢ niejedng Komisje tym sprawom, gdyz one
sg wazne z punktu widzenia rolnictwa, ale rowniez strategii UE.

W wielkim skrécie odniose sie do poszczegblnych dokumentéw, poszczegolnych COM-6w.
Nie bede juz powtarzal tego, co pan minister tak wnikliwie przedstawit i praktycznie taka
doglebng analize poszczegblnych dokumentow zrobil. W petni sie zgadzam, ze je§li chodzi
0 COM 392, to przedmiotem dokumentu jest zmiana zasad funkcjonowania systemu platno-
§ci bezposrednich, dziatan interwencyjnych na rynkach rolnych oraz systemu wsparcia roz-
woju obszarow wiejskich. To co tutaj zostalo juz powiedziane przez pana ministra, ze pewne
rzeczy sa zbiezne, muszg podlegac analizie, ale sg takie, ktorych nie mozna przyjac. Tu mie-
dzy innymi zmniejszenie budzetu na WPR. Ta sprawa jest dyskutowana i nasz rzad zajal
jednoznaczne stanowisko, ze nie zgadza sie ze zmniejszeniem tego budzetu. Druga kwestia
to rowne warunki konkurencji we wszystkich krajach UE. Mam tu na mysli wyréwnanie
doptat bezpoSrednich i zabiegi, ktore prowadza do wyrownania dopltat w poszczegélnych
krajach. Trzecia sprawa to jest wyréwnanie, uproszczenie rozwigzan WPR.

Pan minister zwrécil uwage, i bardzo dobrze, na sprawy $rodowiska i klimatu.
Wydzielenie 30% jest szczegbélowo opisane w zalaczniku nr 9 projektowanego rozpo-
rzadzenia, catkowitego wkladu Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiegjskich
w plan strategiczny WPR na interwencje stuzacag osiggnieciu szczegbélowych celéw doty-
czacych §rodowiska i klimatu. Jest taki szczegélowy zapis, ale doktadnie nie wiemy,
1 zresztg pan minister tez o tym powiedzial, na jakie cele i jak doktadnie majg by¢ rozdys-
ponowane te Srodki i czy w caloSci nie zostang one zagarniete przez ministra Srodowiska.
Tak ze tutaj sa obawy i sg one sluszne.

Konkludujac, to wszystko, co zostalo powiedziane przez pana ministra odno$nie
do COM 392, w pelni popieram. Do przedyskutowania sg wielkos$ci naktadow finan-
sowych na WPR na lata 2021-2027 oraz wyjasnienie niektérych rozwigzan i doprecy-
zowanie sformulowan, miedzy innymi zréwnania doptat bezposrednich, planowanego
poziomu wsparcia interwencji rynkowych i duza liczba aktow delegowanych dotyczacych
spraw istotnych, z ktérymi zgodzi¢ sie nie mozemy. To by dotyczylo COM 392.

COM 393 jest zbiezny i zastrzezenia, ktore wymienitem, dotyczg rowniez tego COM,
takze liczba aktow delegowanych dotyczacych spraw istotnych, nie do konca jasnych
sformutowan. Wymaga to przedyskutowania i pan minister dokladnie powiedziat,
co nalezy w tej kwestii zrobic.

Ostatni COM to jest COM 394. Mam tu pewien niepokdj i pewne pytanie, bo niby
w projekcie zaproponowano zmiany majgce uprosci¢ zmiany systemu stosowania ozna-
czen produktow regionalnych i tradycyjnych oraz majgce zwiekszy¢ jego efektywnosc.
Projekt zawiera takze przepisy sluzace zwiekszeniu odmian winorosli, ktére mozna sto-
sowac¢ w celach produkcji wina w UE, oraz szczeg6lowe regulacje uscislajace i doprecy-
zowujace aktualnie obowigzujace przepisy dotyczace organizacji unijnego sektora wina.
Z tym mozna sie zgodzi¢, ale pewien niepokdj budzi ograniczenie wydatkéw na unijny
program dostarczania mleka, przetworéw mlecznych, owocéow i warzyw dla uczniow.
Nie musze tutaj nikogo przekonywac, ze jest to program, ktory sie cieszy bardzo duzym
powodzeniem w Polsce, umozliwia on bowiem dostarczenie dzieciom w wieku szkolnym
cennych sktadnikéw odzywczych itd. Mozna wiele mowié o zaletach tego programu. Czy
faktycznie tak jest i czy ten niepok6j pan minister podziela, czy raczej nie? To takie pyta-
nie. Natomiast pozostale kwestie zostaly szczegélowo omoéwione, nie bede sie powtarzatl.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan
posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stuchalem uwaznie wypowiedzi pana ministra. Patrzac z punktu
widzenia rolnika, tak po prostu, co rolnik mogt z tego zrozumie¢? Zadaje panu i sobie
pytanie. Bo ja z tego niewiele zrozumialem. Ze bedziemy sie starali itd. Dzisiaj rolnik sie-
dzii patrzy na to, co sie dzisiaj dzieje na rynku. Dwa lata i siedem miesiecy — wspomaga-
nie, fundusze dla przedsiebiorstw, na zakladanie przedsiebiorstw. RozmawialiSmy o tym.
Wystarczytaby prosta procedura. Co ma wypelnici jak, a do tej pory bardzo trudno o to,
aby to wyszlo z ministerstwa.

Polityka doplat, polityka dla wszystkich rolnikéw, zeby nie bylo dysproporcji. Pan
poset Kazimierz Golojuch wspomnial o winiarzach. Rozmawiamy. Mijaja dwa lata i sie-
dem miesiecy. Dlaczego 23%? Francuzi, sgsiedzi, wszyscy majg po 5% lub 8%. U nas sie
to rozwija. To nie sg nie wiadomo jakie pienigdze, ale jest mozliwo§¢ zagospodarowania.
Pan doskonale wie, bo rozmawialiSmy, ile jest terenow, ktore sa wykluczone, pomatu zde-
gradowane, bo nikt nie chce uprawiac jednego czy dwoch hektaréw ziemi. To jest szansa
w zasadzie dla terenow gorskich i podgorskich. To jest teren od wschodniej do zachod-
niej granicy poludnia Polski. To juz jest denerwujace. Prosze nie nabijaé nas w butelke
obiecankami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Czy pan minister sie odniesie do pytan
panow postéw Golojucha i Wojtkiewicza?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
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Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do pierwszej czeSci pytan pana posta, wlasciwie do jednej
kwestii, ze rowniez sprzeciwiamy sie redukcji budzetu programu dla szkoét z 250 do 220
mln euro w skali calej UE. Tu jest jakis kontekst brexitu, trzeba bedzie go uwzglednic.
Przyjrzymy sie tej sprawie. Uwzglednimy to w ostatecznym stanowisku. Odniesiemy sie
do tej kwestii. To bylo jedno konkretne pytanie.

Dziekuje za odniesienia wezesniej do poszczegdlnych rozstrzygniec¢ prawnych. Na tym
etapie chcialbym polaczyé, wspélna analiza ma nadawaé pewne kierunki rozstrzygniec.
My dzisiaj nie omawiamy wzoréw wnioskow i kiedy jakie nabory dla rolnikow, natomiast
uruchamiamy system, w jakim ma funkcjonowa¢ wspdlna polityka rolna, i uzgadniamy
pewne kierunkowe zmiany, ktére nam zaproponowata Komisja Europejska. W tym kon-
tekscie dla rolnikéw idzie taka informacja, ze nie zgadzamy sie na nizszy budzet, ze beda
zmiany dotyczace sposobu programowania, ale to tez rolnika moze mniej dotyczy¢. Jeste-
Smy na etapie uzgadniania zasad funkcjonowania. Aktywnie wspolpracujg z nami Izba
Rolnicza, przedstawiciele rolnikéw, i informuja, przekladajg na rzeczywisto$é, z czym
musimy sie zmierzyc¢. Jedno z takich przestan, ktore dla rolnikéw jest wazne, to nowe
obcigzenia zwigzane ze Srodowiskiem, takze to, ze nie bedzie doplat bezposrednich,
ze bedg wspierane male i érednie gospodarstwa. Na tym etapie to sg tego typu deklara-
cje, gdzie my zabezpieczamy interesy naszych rolnikéw. Nie jestesSmy jednak jedyni, jest
28 krajow. Musimy poszukac¢ sojusznikéw i wspoélnie z nimi negocjowac. Nie jesteSmy
jedynym krajem, ale liczacym sie. Mamy we wrzesniu, juz planowane bylo wcze$niej
porozumienie Trojkat Weimarski, mamy Grupe Wyszehradzkg, mamy negocjacje z kra-
jami batkanskimi, gdzie szukamy sojusznikéw na to, zeby wdrazaé najlepsze rozwiaza-
nia. OczywisScie musimy tu okresla¢, co dla ktorego kraju jest korzystne, i znajdowac
kompromisy. To tez jest wynik kompromisu, mamy 20, ale tez chcemy zadbac o to, zeby
Polska byta w grupie pieciu, siedmiu krajow, ktore maja najwyzszy budzet w ramach
drugiego filaru na 28 krajow. To sa nasze, mozna powiedzieé, racje stanu dla wspélnej
polityki rolnej. Ile z tego z rolnikami? Ano to, zeby sie dobrze przygotowac. Na spotka-
niach bedziemy przygotowywac doradcéw rolnych, bedziemy przekonywac tez przed-
stawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i informowac ich o kierun-
kowych zmianach, a oni bedg to przedstawia¢ na spotkaniach. Mysle, ze to, co jest dla
nas najwazniejsze i jest sygnalem, jesli chodzi o rolnikéw, to jest kontynuacja, ale w tej
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kontynuacji ewolucja, wymagania Srodowiskowe, zeby mniej azotu szlo do wody, zeby
byly plyty obornikowe, zeby bylo mniej emisji amoniaku w gospodarstwie. Bedg zobo-
wigzania, co do ktorych bedziemy chcieli wyjasnic, po co i dlaczego to robimy.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Najpierw trzeba produkowac, zeby amoniak byt.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Zgadzam sie. Amoniak jest produktem rozpadu odchodéw zwierzecych na przyktad. Tak,
zgadzam sie.

Nie wiem, czy usatysfakcjonuje pana posta, ale nie uwazam, zeby teraz byla potrzeba
dyskusji na temat biezacych spraw czy tez problemow zwigzanych z wdrazaniem, nato-
miast moge sie tylko odnies¢, ze zaréwno jesli chodzi o przedsiebiorczose, jak i polityke
doplat, to jesteémy otwarci na szczegolowg informacje, rozwigzania, a dzisiaj méwimy
o pewnych rozstrzygnieciach prawnych. Natomiast nie wiem, na ile mégtbym przeka-
zaé szczegolowe informacje co do rozwigzan, ktore pana posta dotyczg. Z tego co rozu-
miem, dzisiejsze posiedzenie Komis;ji nie jest temu poswiecone, ale jesli bedzie potrzeba,
to indywidualnie udziele panu pelnej informacji. Zreszta jestem do dyspozycji, tak jak
zawsze, w MRiRW. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chce przypomnie¢ réwniez panu postowi, ze mamy
w planie pracy posiedzenie Komisji z udzialem ministra rolnictwa, tak ze juz dzisiaj
zapraszamy pana ministra Ardanowskiego na to spotkanie i wtedy bedzie okazja, zeby
porozmawiaé bardziej szczegélowo na wszystkie te tematy, ktore sa oczywiScie zwigzane
rowniez ze wspolng polityka rolna.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Panie ministrze, sami podcinamy galgz, na ktoérej siedzimy.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panie po§le, nie udzielitam panu glosu. Prosze sie zglosié. Teraz oddaje glos.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Przepraszam bardzo, ale nie podcinajmy sobie sami tej gatezi, bo wprawdzie cale rol-
nictwo nie siedzi na winiarstwie, ale prosty przyklad, ktory juz w Polske poszed! — 23%.
Nigdzie w Europie tyle nie ma, tylko u nas w Polsce. My sami tutaj miedzy innymi
walimy te 23%. Jak ma by¢ konkurencyjno§é? Podatek.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Panie posle, myéle, ze powinien tez by¢ z nami przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ale od pana to wychodzi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Tutaj akurat chyba sie jednak nie zgodzimy, bo rzeczywiscie to minister finansow przede
wszystkim w tym wzgledzie powinien mieé glos. Natomiast w tej chwili, je§li nie ma wie-
cej pytan, to przechodzimy do konkluzji. Proponuje, bySmy przyjeli, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturach COM(2018)
392, 393 i 394. Komisja powroci do rozpatrzenia tych dokumentéw po otrzy-
maniu stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy
takg konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II, III i IV. Bardzo dziekuje panu
ministrowi.

Jedli chodzi o sprawy biezace, to kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie jutro
o godzinie 12.00 w sali konferencyjnej. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje, ze porzadek dzienny zostat wyczer-
pany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




