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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 225)

18 lipca 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektro-
nicznych informacji dotyczacych transportu towarowego (COM(2018) — 279
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. projekt budzetu
ogoélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2019 — Ogélne wprowadze-
nie — Ogdlne zestawienie dochodow — Zestawienie dochodéw i wydatkéw
w podziale na sekcje (COM(2018) 600 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia Europejskiego Instrumentu Stabilizacji Inwestycji (COM(2018) 387 —
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
program ,,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027 (COM(2018) 434 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
program ,Wymiar Sprawiedliwosci”’ (COM(2018) 384 — wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspélpracownikami, Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspolpra-
cownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz
Pawlowski i Magdalena Szczepanska - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Piotr
Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panstwa
ministrow i towarzyszace im osoby. Szanowni panstwo, zgloszona zostata prosba, aby
pkt II rozpatrzony byl na koncu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Sg uwagi. Bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze wczoraj do mar-
szalka sejmu wplynela uchwata grupy postéow, w ktorej postowie wzywajg organy wla-
dzy wykonawczej RP do zainicjowania lub podjecia stosownych dziatan celem realizacji
zalecen Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r., chcialbym prosi¢ pana prze-
wodniczacego o wlgczenie tego punktu do porzadku dziennego Komisji. Z tego, co pan
marszalek przekazal na konwencie senioréw, ta uchwala zostata przekazana do pierw-
szego czytania wla$nie na naszej Komisji. Dlatego wnosze dzi§, aby uzupelnic porzadek
dzienny o te uchwate. Panie przewodniczacy, jest to bardzo wazna uchwalta, jest to nasza
polska racja stanu. Rzad musi sie wreszcie okre§li¢, jakie dzialania podejmie odno§nie
do Sadu Najwyzszego, do Krajowej Rady Sadownictwa i do sadow powszechnych. Prosze
o uwzglednienie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Szanowny panie poéle, z informacji, jakie posiadam, uchwala ta nie wptyneta. Prosze
ztozy¢ na prezydium Sejmu komplet dokumentéw. Prezydium Komisji.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie przewodniczacy, to jest wniosek formalny. Pan marszatek Kuchcinski dzisiaj poin-
formowal postéow o godzinie 9.00, ze ta uchwata zostala skierowana do Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, prosze wiec o wigczenie jej do porzadku dziennego naszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie posle, czy pan by sie mogt pofatygowac, przekazac stosowne dokumenty?

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
To jest wniosek formalny. Panie przewodniczacy, jezeli marszalek juz skierowal te
uchwale do pierwszego czytania na naszej Komisji, to nie musze juz zadnych doku-
mentow kierowac. Ja kieruje do pana wniosek formalny w formie ustnej o wiaczenie tej
uchwaly do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. Jako ostatni punkt.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Zarzadzam pie¢ minut przerwy.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie przewodniczacy, przeglosujmy. Bedzie jasna sprawa, czy poslowie sa gotowi dzisiaj
debatowac, czy nie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Zarzadzam pie¢ minut przerwy.
Po przerwie:
Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Wznawiam obrady, prosze o zajecie miejsc. Bardzo prosze, pan posel zglaszal wniosek
formalny. Prosze o powtoérzenie i uzasadnienie.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie przewodniczacy, przed przerwg — zarzadzang nie wiadomo dlaczego — zglositem
wniosek formalny o uzupetnienie porzadku obrad, tak jak méwitem wezesniej, o uchwate,
ktora zostala dzisiaj skierowana do Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie posle, bardzo prosze o pelne uzupetnienie wniosku formalnego.
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Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie przewodniczacy, przed przerwa zlozytem pelny wniosek formalny, wiec nie widze
potrzeby, aby go powtarzaé. Prosze zerknaé w stenogram, jak brzmial ten wniosek.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Prosze przedstawi¢ formalnie tresc.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Dobrze, panie przewodniczacy, oczywiscie. Wysoka Komisjo, chcialbym zlozy¢ wnio-
sek formalny o uzupetnienie porzadku obrad o punkt w brzmieniu ,,Pierwsze czytanie
uchwaly, w ktérej wzywamy organy wladzy wykonawczej RP do zainicjowania lub pod-
jecia stosownych dziatan celem realizacji zalecen Komisji Europejskiej z dnia 20 grud-
nia 2017 r.”. Chcialbym, aby pierwsze czytanie zostalo przeprowadzone na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Izabela Kloc.

Posel 1zabela Kloc (PiS):
Panie posle, z informacji, ktére posiadam, do Komisji do tej chwili nie wplynal zaden
projekt uchwaly, wobec tego nie bedziemy jej procedowac. To jest procedura. Pan mar-
szalek skieruje do Komisji i wtedy dopiero Komisja bedzie obradowac. Na obecng chwile
w naszej Komisji nie ma tej uchwaly. Taka jest procedura. Panie przewodniczacy, prosze
procedowac.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Wobec wyjasnienia powyzszej kwestii po prostu ten wniosek ze wzgle-
dow formalnych nie moze by¢ przyjety. Dziekuje.
Prosze panstwa, czy sg inne uwagi do porzadku dziennego? Pani przewodniczaca
Pomaska, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie przewodniczacy, niezaleznie od tego, w jaki sposob funkcjonuje marszatek Sejmu
i co nam przekazuje, a czego nie i gdzie to utknelo, to jest wniosek formalny o wigczenie
do porzadku obrad konkretnej uchwaly. Mam prosbe, zeby ten wniosek przegltosowac.
Rozumiem, ze postowie tego fizycznie nie dostali. Je§li wniosek bedzie rozpatrzony pozy-
tywnie przez szanowng Komisje, to wtedy zrobimy pie¢ minut przerwy. Pan przewodni-
czacy zrobil przed chwilg pie¢ minut przerwy, nie miat z tym zadnego problemu. Przerwa
trwala nie pie¢ minut, tylko dziesie¢. Zrobimy pie¢ minut przerwy i pan posel dostarczy
wszystkim tekst, je§li rzeczywiScie fizycznie go nie mamy. Jak rozumiem, marszaltek
poinformowat o tym, ze uchwala jest, jest skierowana. To, ze fizycznie jej nie mamy,
nie przeszkadza w tym, zeby sie nig zajac. Spokojnie, prosze mnie stuchac i styszeé
to, co méwie. Mamy kolejne konkretne kroki. Wam nie przeszkadzalo zrobi¢ przerwy
w posiedzeniu Komisji, bo nie macie wiekszosci, bo nie jesteScie zainteresowani pracami
parlamentarnymi w Komisji, nie jesteScie zainteresowani rozmowami merytorycznymi.
To juz jest wasz problem. My prosimy o to, zeby bardzo wazng sprawa, kwestig finanséw
unijnych i kwestig tak naprawde strategicznej decyzji w sprawie Polski, zaja¢ sie dzisiaj
tu i teraz, bo w piatek rozjedziecie sie na wakacje. Pan posel na pewno, nie wiadomo,
czy do Miami, czy do Thilisi, zaraz wsigdzie w samolot i nie bedzie go tutaj przez péitora
miesigca. Bardzo wiec prosze, zeby sie dzisiaj zajaé tg sprawa.
Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
O glos prosil pan poset Jan Dziedziczak. Bardzo prosze.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przed podjeciem decyzji jako
parlamentarzysta chcialabym wiedzie¢, nad czym glosujemy i dlaczego nie dostaliSmy
tego wezesniej. Pan posel mowi tu za siebie. Pan posel mowi, ze zwykle nie wie, nad czym
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glosuje. Ale my jednak wiemy i chcieliby$my wiedzie¢, nad czym glosujemy, dlatego dzi-
wie sie, ze panstwo nie przygotowali dla nas projektu uchwaly, na ktorej wam tak zalezy.
Dopiero wtedy moglibySmy sie odnie§¢. Ale informuje panstwa, ze na tym posiedzeniu
Sejmu bedg jeszcze posiedzenia Komisji, wiec drodzy panstwo, mowie jako posetl z trzy-
kadencyjnym stazem, przygotujcie sie, przygotujcie uchwale i zglosicie jg na nastepnym
posiedzeniu Komisji, ktore jest juz jutro.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
O glos prosil pan poset Dominik Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Dziwi mnie to, ze posel Pomaska chce broni¢ konstytucji, a nie zna regulaminu. Przy-
pominam, ze nie mozna sobie wejs¢ i glosowa¢ nad uchwalg, ktorej nie ma, wiec zanim
zaczniecie broni¢ konstytucji, to nauczcie sie regulaminu. Panie przewodniczacy, wno-
sze, aby przejsc¢ do procedowania i zakonczy¢ te bezpodstawng dyskusje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Jeszcze posel Cymanski sie zglaszal.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ja bym apelowal o to, zeby powsciagnaé emocje. Rzeczywiscie, jezeli byly jakie§ niepra-
widlowosci w historii u tych czy u tamtych, u nas czy u was, to nie moze to usprawiedli-
wiac nas w tej chwili. Nie glosujemy nad pomystami, tylko nad konkretnym projektem.
dJezeli z takich czy innych przyczyn poslowie go nie otrzymali, maja prawo w tej chwili
glosowac, zeby tego nie przyjmowac. To jest elementarna kwestia i chyba tego nikt nie
kwestionuje. Po zyczliwos$ci mozna robic rézne rzeczy, ale to sie moze, a nie musi. Dla-
tego proponuje przej$¢ do glosowania, bo nie ma tego projektu i tyle.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
O glos prosita jeszcze pani posel Kopacz.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Tak jest, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Chce zwroécic
uwage tym wszystkim, ktorzy nie zauwazyli, ze my nie glosujemy dzisiaj nad trescig tej
uchwaly. Pierwsze glosowanie dotyczyc bedzie, czy w ogoéle sie tym zajmiemy na obecne;j
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. To jest proceduralna sprawa, prosta i do zrozumie-
nia dla kazdego. Rozszerzamy porzadek. Je§li pan przewodniczacy dzisiaj, wstuchujac sie
w glos wszystkich tych, ktorzy zabrali glos i ktorzy dzisiaj nie wiedza, nad czym by glo-
sowali... Méwie: glosuje pan nad rozszerzeniem porzadku. To nie jest skomplikowane
nawet dla pana. W zwigzku z tym jestem przekonana, ze prezydium Komisji dostarczy
tresé i jako ostatni punkt rozpatrzy ten projekt, kiedy postowie bedg mogli po przerwie
zapoznac sie z tre§cig. Dzisiaj chodzi tylko i wylgcznie o wniosek formalny: rozszerzenie
porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Szanowna pani premier, nie mamy tre§ci uchwaly, nie mamy tytutlu do wprowadze-
nia tego do porzadku obrad. Prosze zrozumieé. Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi
do porzadku dziennego? Poza zglaszanymi. Ze wzgledéw proceduralnych zamkngtem
kwestie wniosku pana posta. Czy sg inne uwagi? Nie widze, dziekuje. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia...

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie przewodniczacy, chwileczke. Jest sprzeciw wobec porzadku dziennego, prosze
o przeglosowanie porzadku dziennego. Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
...w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektronicznych informacji doty-
czacych transportu towarowego (COM(2018) 279 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie
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do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marka
Chodkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczacy, prosimy o przeglosowanie porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki i panowie postowie, szanowni
panstwo, celem wniosku Komisji w sprawie elektronicznych informacji dotyczacych
transportu towarowego jest umozliwienie szerszego stosowania technologii cyfrowych,
aby przyczynic sie do usuniecia barier utrudniajacych sprawne funkcjonowanie jednoli-
tego rynku, modernizacje gospodarki oraz wiekszej wydajnoSci sektora transportu. Usta-
nawiajac jednolite warunki dalszego rozwoju i wdrazania technologii cyfrowych dotycza-
cych elektronicznej wymiany informacji, dotyczacych transportu drogowego, inicjatywa
przyczyni sie rowniez do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego. Wedlug Komisji Euro-
pejskiej powinna istnie¢ mozliwo$¢ wykorzystywania Srodkéw elektronicznych w celu
udostepnienia organom informacji regulacyjnych dotyczacych transportu towarowego
na calym terytorium UE oraz w odniesieniu do wszystkich odpowiednich faz operacji
transportu przeprowadzonych w UE. Ponadto mozliwo$é ta powinna mieé zastosowanie
do wszystkich informacji regulacyjnych we wszystkich rodzajach transportu.

Rzad RP co do zasady kierunkowo popiera cel proponowanych zmian, zmierzajacych
do uproszczenia procedur administracyjnych i cyfryzacji oraz ujednolicenia proces6w
zwigzanych z wykonywaniem transportu towaréw i odpadéw oraz zmniejszenia nega-
tywnych skutkow zewnetrznych. W opinii rzagdu RP preferowane jest wprowadzenie
dodatkowych zachet i utatwien dla przedsiebiorcow, w szczegélnosci w zwigzku z fak-
tem, ze regulacje dotyczace przewozu drogowego towaroéw majg na celu rowniez ochrone
srodowiska. Jednak promocja tego typu rozwiazan nie powinna sie odbywac poprzez
wprowadzanie dodatkowych zbytecznych obcigzen administracyjnych zwigzanych
z budowaniem nowej platformy cyfrowej czy tez nadmiernym zwiekszaniem zakresu
danych w stosunku do stosowanych obecnie dokumentéow przewozowych. Zdaniem
rzadu RP konieczna jest dalsza szczegdlowa i ostrozna analiza ztozonej propozycji w celu
okre§lenia wszelkich potencjalnych skutkéw dla transportu drogowego oraz ewentualne
rozwazenie wylaczen i odpowiednio dtugich okres6w przejsciowych dla malych i éred-
nich przedsiebiorstw.

W kwestii wymogéw w stosunku do dostaweow ustug eFT1 rzad RP zauwaza, ze prze-
twarzanie danych musi zapewnic odpowiednie zabezpieczenie danych osobowych. Szcze-
gotowe wymogi dotyczace platform i ustugi eFTI zostang okre§lone przez Komisje Euro-
pejskg w drodze aktow wykonawczych. Zatem dopiero na etapie ich tworzenia bedzie
mozliwa ocena skutkow jakoSci rozwiagzan proponowanych przez Komisje Europejska,
wyrazenie ewentualnych watpliwosci i zgloszenie uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Piotr Cieslinski. Bar-
dzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posetl Piotr Cieslinski (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, omawiany wniosek ma na celu usu-
niecie barier rozwoju transportu drogowego, co z kolei przyczyni sie niewatpliwie do wzro-
stu potencjalu gospodarczego obszaru Europy w wielu innych plaszczyznach gospodar-
czych. Warto zauwazy¢, ze w ciaggu ostatnich 20 lat catkowity transport ladowy w UE
wzrost o niemal 25% i przewiduje sie, ze w latach 2015-2052 zwiekszy sie o kolejne 51%.

Szanowny panie przewodniczacy, nie ukrywam, ze z nalezyta starannoScig przygo-
towalem sie do dzisiejszego wystapienia, ale mam watpliwoSci, czy jest kworum na sali.
Chcialbym zostaé¢ wystuchany przez potrzebng wiekszo§é. Dlatego prositbym o spraw-
dzenie kworum.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie posle, bardzo prosze mowic blizej mikrofonu, bo sala pana nie styszy.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Poprosze o przeliczenie kworum, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Poprosze panstwa z biura.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, skoro sprawdzamy kworum, to ja bym prosit usuna¢ z listy obec-
noéci tych postéw, ktorych nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze przedstawié propozycje jako wniosek formalny do mikrofonu, kolego posle.

Posel Wojciech Bakun (Kukiz15):
Przedstawilem do mikrofonu. Mowie, ze jezeli przeliczamy kworum, co oznacza, ze duzej
czesci poslow nie ma, to prositbym o wykreslenie z listy obecnoSci postow nieobecnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pracownikow obstugi. Ilu jest obecnych postow?

Sekretarz Komisji Agata Jackiewicz:
Potwierdzam, ze jest kworum na sali.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam kworum. Bardzo prosze o kontynuowanie.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, za to, ze sprawil pan, ze waga mojego wystapienia
bedzie doceniona. Obecne informacje, te, ktore sg glownie drukowane na papierze,
w szeregach standardowych formatow dokumentéw, dotyczg okolo 90% operacji trans-
portu transgranicznego UE. Uniemozliwia to...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Przepraszam bardzo. Bardzo prosze calg sale o zachowanie ciszy. Pan posel sprawoz-
dawca ma glos.

Posel Piotr Cieslinski (PO):

Uniemozliwia to znaczny wzrost wydajnosci dla réznych uczestnikéw rynku, w szczegol-
nosci w transporcie multimodalnym i transgranicznym, oraz utrudnia funkcjonowanie
jednolitego rynku UE. Proponowane we wniosku rozwigzania majg charakter syste-
mowy ibedg shuzy¢ wyeliminowaniu barier wynikajacych z dwoch zasadniczych w tej
plaszczyzZnie istniejacych aktualnie probleméw. Mianowicie: obowigzujace w poszczegol-
nych panstwach UE odmienne systemy prawne w tym zakresie, co moze znacznie skom-
plikowa¢ wprowadzanie tych zalozen, oraz rozdrobnione Srodowisko informatyczne, cha-
rakteryzujace sie mnogo$cia nieinteroperacyjnych systemoéw, tj. rozwigzan dotyczacych
elektronicznej wymiany informacji i dokumentacji przewozowe;.

Okres formulowania wniosku poprzedzily liczne konsultacje. Zdecydowana wiekszo§é
zainteresowanych stron biorgcych udzial w konsultacjach, to jest ponad 90%, wskazata
znaczne lub co najmniej pewne spodziewane korzySci z przyjecia elektronicznej wymiany
informacji. Juz na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze to jest jak najbardziej odzwierciedla-
jacy rzeczywistos¢ wskaznik. Podam przyklady niektorych przewidywanych korzysci.
Korzysci gospodarcze: oczekuje sie, ze przemysl zaoszczedzi 20-27 mld euro w latach
2018-2040 w porownaniu ze scenariuszem, w ktérym nie przeprowadza sie interwencji
z zakresu polityki na poziomie UE. Dzieki redukcji kosztow administracyjnych, to zna-
czy kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i wymiang informacji i dokumentacji doty-
czacych transportu, w mojej ocenie jest to bardzo korzystna, wysoka kwota korzysci.
W sferze srodowiskowej, rzecz jasna: emisje CO9 zostang ograniczone o ponad 1300 tys.
ton w latach 2018-2040 w odniesieniu do poziomu bazowego, co odpowiada oszczedno-
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Sciom zwigzanym z kosztami zewnetrznymi w wysokosci 74 mln euro. Przewiduje sie,
ze w tym samym okresie koszty zwigzane z zageszczeniem ruchu zmniejszg sie o niemal
300 mln euro w odniesieniu do poziomu bazowego.

Przedstawione informacje wydaja sie jak najbardziej zasadne i prowadzace do tego,
aby jak najszybciej wdrozy¢ ten dokument w zycie. Konkluzja Biura Analiz Sejmowych
rowniez mowi, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE powinien utatwic¢ dziatalnosc
i zmniejszy¢ koszty przedsiebiorstw dzialajacych w miedzynarodowym transporcie towa-
rowym i przyczynic sie do rozwoju jednolitego rynku oraz przynie$c korzysci dla Srodo-
wiska, 0 czym zresztg juz wspominalem.

Drugi punkt owej konkluzji méwi, ze Rada Ministrow, przekazujac Sejmowi projekt
stanowiska RP w sprawie projektu rozporzadzenia po uplywie 14 dni od dnia otrzymania
tego projektu aktu ustawodawczego UE, naruszyla art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych
z cztonkostwem RP w UE. OczywiScie mam §wiadomo$¢, ze trudno jest dotrzymac ten
termin, ale ten projekt aktu ustawodawczego UE wplynat 4 czerwca, zatem stanowisko
rzadu powinno by¢ co najwyzej 18 czerwca, a pojawilo sie prawie miesigc p6zniej, czyli
12 lipca. Uwazam, ze albo rzad powinien za kazdym razem szybciej uporac sie z obo-
wigzujacymi terminami, albo nalezaloby zmieni¢ ustawe z dnia 8 pazdziernika, o ktorej
wspomnialem weze$niej, aby nie i$¢ za wzorem, ktéry mieliSmy wcze$niej prezentowany,
czyli pan marszalek mowi, ze co$ zostalo do Komisji skierowane, a de facto tak sie nie-
stety nie stato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze zgloszen. Wobec tego
chciatbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 279 - wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. projektu budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy
2019 - Ogélne wprowadzenie — Ogoélne zestawienie dochodéw — Zestawienie dochodow
i wydatkow w podziale na sekcje (COM(2018) 600 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra
Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Bardzo dziekuje, szanowny panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc¢
przedstawi¢ panstwu stanowisko rzadu do projektu budzetu UE na rok 2019. Projekt
budzetu zostal opublikowany przez Komisje Europejskg 23 maja. Publikacja dokumentu
w jezykach narodowych nastagpita 21 czerwca.

Komisja Europejska proponuje projekt budzetu, ktory odzwierciedla i wspiera priory-
tety polityczne wyznaczone przez przewodniczacego Junckera, w szczegblnoSci przyczy-
nia sie w jak najwiekszym stopniu do zwiekszenia oraz stworzenia miejsc pracy, pobudze-
nia wzrostu gospodarczego przez inteligentniejsze wykorzystanie nowych i istniejagcych
zasobow finansowych, wspierania inwestycji prywatnych oraz wzrostu gospodarczego.
Budzet na 2019 r. bedzie w dalszym ciggu zwiekszaé¢ skuteczno§¢ unijnej polityki spoj-
nosci, rolnictwa oraz wspiera¢ konkurencyjnosc.

Kolejnymi kluczowymi celami budzetu UE sg migracja i bezpieczenstwo. Projekt
budzetu na 2019 r. ma na celu dalszg poprawe zarzgdzania wewnetrznym i zewnetrz-
nym wymiarem migracji oraz ochrone granic zewnetrznych. Catkowita wysokos¢ Srod-
koéw na zobowigzania wynosila 165,6 mld euro, co stanowi 1% dochodu narodowego
brutto 28 krajow. W poréwnaniu do roku 2018 jest to wzrost o 3,1%. Natomiast catko-
wita wysoko$¢ srodkow na platno§ci wynosila 148,7 mld euro. Dominujacy udziat w ptat-
noSciach majg dzialy: spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna, co stanowi 31,6%
calego budzetu, trwaly wzrost gospodarczy, zasoby naturalne stanowigce 3,8% budzetu
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UE. Wedlug Komisji Europejskiej proponowany projekt zapewnia zachowanie wlasciwej
rownowagi pomiedzy realizacjg biezgcych programéw a zapewnieniem Srodkow na nowe
wyzwania, wykorzystujac do tego miedzy innymi dostepne instrumenty elastycznoSci.

Glowne elementy stanowiska Polski to: zapewnienie niezbednych §rodkéw finan-
sowych na splacenie wcze$niej zaciggnietych przez panstwa czlonkowskie zobowigzan
w imieniu budzetu UE - w szczegdélnoSci dotyczy to polityki spdjnosci oraz rozwoju
obszaréw wiejskich, ktore sg bardzo istotnymi instrumentami inwestycyjnymi w UE,
zapewnienie odpowiedniego poziomu $rodkow na platno$ci, aby uniknaé powtoérzenia
problemu zaleglosci w ptatnosciach, jakie mialy miejsce w latach 2012-2015, poparcie
zwiekszenia zaangazowania UE w rozwigzywanie kryzysu migracyjnego u zrodet jego
powstania i w ochrone granic zewnetrznych UE oraz ograniczenie wydatkow admini-
stracyjnych. Majac na uwadze powyzsze, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
prosha o przyjecie stanowiska rzadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig Agate Borowiec, sprawozdawce do tego doku-
mentu.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje, szanowny panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, ocena projektu budzetu
na 2019 r. jest generalnie pozytywna, poniewaz jest to budzet nieco wiekszy niz budzet
roku biezgcego. Niemniej jednak powstajg obawy — i tu zgadzam sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez pana ministra — ze zaplanowany poziom platnosci moze by¢ nie-
wystarczajacy. Istnieje ryzyko, ze moze on nie pozwolié sprostac spodziewanej juz w roku
2018 kumulacji ptatnoSci w ramach polityki spojnoSci oraz zwiekszonemu zapotrzebowa-
niu na ptatno$ci na rzecz migracji i innych nowych wyzwan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 600 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konkluzje. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Stabilizacji Inwestycji (COM(2018) 387
— wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w MF. Bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, projekt rozpo-
rzadzenia Komisji Europejskiej zostal opublikowany w maju 2018 r. w ramach pakietu
aktow sektorowych przedtozonych w zwigzku z nowymi wieloletnimi ramami finanso-
wymi. Propozycja Komisji wpisuje sie w dyskusje prowadzong na temat reformy unii
gospodarczo-walutowej i ewentualnie dodatkowego mechanizmu stabilizacyjnego dla
strefy euro przez ostatnie kilka miesiecy.

Stanowisko panstw cztonkowskich w sprawach dodatkowych instrumentéw budze-
towych dla strefy euro jest zréznicowane. Czes¢ z panstw sprzeciwia sie nowym instru-
mentom wsparcia. Sg to tak zwane panstwa Polnocy. Panstwa te sg zdania, ze problemy
gospodarcze strefy euro powinny by¢ rozwigzywane na gruncie krajowym. Po drugiej
stronie sg tak zwane panstwa Poludnia, na czele z Francja, ktére cheg i§¢ dalej niz Komi-
sja Europejska i proponujg utworzenie osobnego budzetu strefy euro, ktory miatby szer-
sze cele niz tylko stabilizacja, bo rowniez konwergencja. Przed szczytem strefy euro
glos w tej sprawie zabraly wspodlnie Francja i Niemcy, opowiadajac sie za pracami nad
budzetem strefy euro. Zgodnie z przyjetym o§wiadczeniem szczytu ten temat ma byc
przedmiotem dalszych dyskusji eurogrupy w drugiej potowie roku.
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Rzad RP zdecydowanie nie popiera utworzenia osobnego budzetu strefy euro, tak
jak proponujg Francja i Niemcy, natomiast dopuszcza dyskusje na temat pozyczkowego
mechanizmu stabilizacyjnego dla unii gospodarczo-walutowej. Propozycja odrebnego
budzetu zagraza spéjnoSci Unii. Ponadto dyskusja nad budzetem strefy euro powinna
sie rozpoczgc¢ dopiero po osiggnieciu odpowiedniego poziomu konwergencji przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie, aby nie prowadzi¢ do jednokierunkowych statych transferéw.
Obecnie jest na to za weze$nie. Dostrzegamy jednak potrzeby strefy euro w zakresie
stabilizacji makroekonomicznej, dlatego Polska dopuszcza dyskusje na temat utwo-
rzenia ograniczonego co do wielkoSci mechanizmu stabilizujgcego w unii gospodarczej
i walutowej, stuzacego absorpcji duzych szokéw asymetrycznych. Komisja Europejska
w ramach dalszej reformy unii gospodarczo-walutowej proponuje utworzenie w ramach
nowej perspektywy finansowej Europejskiego Instrumentu Stabilizacji Inwestycji, skie-
rowanego do panstw strefy euro i panstw uczestniczacych w mechanizmie kursowym
ERM II. Instrument miatby stuzy¢ tagodzeniu gospodarczych szokéw asymetrycznych
w panstwach uczestniczgcych w tym instrumencie. Warto§é pozyczek nie moze przekro-
czy¢ tacznie stalego putapu wysokosci 30 mld euro. Pozyczki miatyby by¢ gwarantowane
przez budzet UE. Dodatkowo dla uatrakeyjnienia instrumentu Komisja Europejska pro-
ponuje, by beneficjenci pozyczek otrzymywali dotacje na sptate odsetek. Dotacje beda
finansowane przez specjalnie w tym celu utworzony fundusz wsparcia stabilizacyjnego.
Srodki funduszu pochodzilyby z rocznych wplat od panstw cztonkowskich.

Rzad RP wyraza szereg zastrzezen do projektu Komisji Europejskiej w jego obecnym
ksztalcie. Ewentualne poparcie dla utworzenia instrumentu uzaleznione jest od spelnie-
nia nastepujgcych warunkow: po pierwsze, otwartos¢ na udzial wszystkich panstw UE,
brak kosztow dla panstw nieuczestniczgcych, warto§¢ dodana w architekturze stabilno-
§ci UE, zgodno$¢ z zasadami jednolitego rynku i niezaklécanie konkurencyjnosSci oraz
zabezpieczenie przed ryzykami.

Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
pro$bg o poparcie stanowiska rzadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Mariusz Witczak. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, rzeczywiScie tak jest, ze ten instrument to jest nowy
instrument wspierania rozwoju makroekonomicznego. Tak jak przed chwilg zostato
powiedziane, on ma funkcjonowac i przede wszystkim byé¢ dedykowany dla strefy euro,
ale nie wyklucza rowniez uczestniczenia w tym instrumencie panstw, ktore sg poza
strefg euro. Ten Europejski Instrument Stabilizacji Inwestycji ma rzeczywiScie dzia-
ta¢ stabilizujaco w przypadku tak zwanych wstrzasow ekonomicznych, jak to sie méwi
- szoku asymetrycznego czy wstrzaséow asymetrycznych. Chodzi tutaj miedzy innymi
o rézne zawirowania, turbulencje gospodarcze, wynikajace na przyklad ze spadajgcego
popytu w przypadku inwestycji albo rosngcej podazy na jakie$ produkty i wtedy docho-
dzi do sytuacji, w ktorej inwestycja publiczna, bo gléwnie méwimy tu o inwestycjach
publicznych, finansowo w relacji do wkiadu unijnego i wktadu publicznego nie bedzie,
mowigc kolokwialnie, sie sktadala. Wtedy potrzebne jest dodatkowe zasilanie finansowe,
na przyklad na obstuge kredytu. Tutaj ta pozyczka moze obstugiwac odsetki dla danego
panstwa, ktore bedzie zasilalo w ramach wlagnie takiego wstrzgsu asymetrycznego jakas
inwestycje. Z tego punktu widzenia ten instrument wydaje sie pozyteczny i takie tez jest
stanowisko rzgdu polskiego i opinia ekspertow. Warto oczywiscie dopracowaé w ramach
wszystkich szczegblow kryteria korzystania, szczegolnie dla nas, dla panstwa, ktore jest
poza strefg euro, dopracowac kryteria korzystania z tego instrumentu finansowego —
i taka jest konkluzja, panie przewodniczacy. Co do zasady instrument jest pozytecznym,
wspierajacym inwestycje publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
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bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 387 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konkluzje. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego program ,,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027 (COM(2018)
434 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest
reprezentowany przez panig minister Wande Buk, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo dziekuje. Jak panstwo
wiedza, Komisja Europejska przedstawila program ,,Cyfrowa Europa”. Ma to by¢ jeden
z wieloletnich instrumentéw finansowych na lata 2021-2027. Program ten ma tak
naprawde shuzy¢ realizacji strategii jednolitego rynku cyfrowego. Gléwnym celem pro-
gramu jest zwiekszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci UE. Obejmuje on w swojej
istocie pie¢ obszarow. Nie bede ich tu wszystkich przytaczaé, tylko szybko wymienie.
Prawie 3 mld euro program przewiduje na tak zwane superkomputery, czyli finansowa-
nie projektow sluzacych opracowywaniu i wzmacnianiu superkomputeréw i przetwa-
rzania danych w Europie, 2,5 mld euro zostanie przeznaczone na sztuczna inteligencje,
cyberbezpieczenstwo i zaufanie do technologii kosztowaé¢ ma w ramach tego programu
2 mld euro, wsparcie rozwoju umiejetnosci cyfrowych — 700 mln euro. Pigtym obszarem
jest zapewnienie szerokiego wykorzystania technologii cyfrowych w calej gospodarce
i w spoleczenstwie. Tutaj gros aktywnosci ma sie skierowaé w strone malych i §rednich
przedsiebiorcow.

Stanowisko, ktore zostalo wypracowane przez rzad i zaakceptowane przez Komi-
tet Spraw Europejskich 12 lipca br., w sposob pozytywny odnosi sie do calej inicjatywy.
Trzeba tutaj zaznaczyé¢, ze jest to pierwszy tak naprawde ogolnoeuropejski program,
ktory taczy w sobie wszystkie aspekty cyfrowe. W ocenie rzadu jest on niezwykle wazny,
jesli chodzi o wzmocnienie roli, jakg Europa odgrywa pod wzgledem transformacji cyfro-
wej we wspoélczesnym Swiecie.

Natomiast zwrdciliSmy w stanowisku uwage na to, ze w wymiarze wewnetrznym
i zewnetrznym dla Polski kluczowe jest, zeby realizacja calego programu odbywata sie
z uwzglednieniem tak zwanej zasady inkluzywnosci, przez ktorg rozumiemy obejmo-
wanie mozliwie najszerszego grona grup spolecznych i panstw, oraz transparentnosci,
ktéra ma sie wyrazaé w przejrzystosci zasad i warunkéw udziatu panstw cztonkowskich.
Nalezy tutaj wskazaé, ze podkreslaliSmy tez, ze bardzo wazne jest takie skonstruowa-
nie warunkow korzystania ze §rodkow tego instrumentu, aby podmioty z panstw czlon-
kowskich, ktére nie sa w pelni przygotowane do wspolpracy w ramach proponowanych
przedsiewziec europejskich, mogly faktycznie na réwnych zasadach uczestniczy¢ w dzia-
taniach programu. Mamy tu oczywiscie przede wszystkim na mysli sektor matych i éred-
nich przedsiebiorstw, ktéry ma spore problemy wtasnie z korzystaniem z tego typu $rod-
kow przyznawanych na poziomie horyzontalnym.

W ocenie polskiego rzadu program powinien zawierac instrumenty wsparcia, ktore
dtugofalowo beda budowatly zdolnos§¢ wszystkich panstw cztonkowskich do realizacji
wspolnych przedsiewziec. Zalezy nam bardzo, by program ,,Cyfrowa Europa” nie ograni-
czal mozliwosci finansowania cyfryzacji ze srodkéw polityki spojnosci, i Komisja potwier-
dzila, ze ,,Cyfrowa Europa” nie wykluczy nas ze §rodkéw z polityki spéjnosci. To by bylo
na tyle. Prosze o pozytywne odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Piotr
Cieslinski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna pani minister, szanowni panstwo, jak stusz-
nie podniesiono w uzasadnieniu wniosku, transformacja cyfrowa wplywa na wszystkie

12 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 225)

sektory gospodarki i zmienia nasz styl zycia, pracy i komunikowania sie. Podczas gdy
w przeszloéci zrédtem dobrobytu Europy byl transport, o ktorym zresztg byta mowa
w moim poprzednim sprawozdaniu, infrastruktura przemyslowa, system ksztalcenia
oraz wysokiej jakosci ustugi publiczne, tak w przyszioSci podstawe dobrobytu stanowic
beda inwestycje w strategiczne zdolnosci cyfrowe i strategiczng infrastrukture cyfrowa,
podnoszenie kwalifikacji oraz unowocze$nienie kontaktow miedzy wtadza a obywate-
lami. Diagnoza europejskiego rynku technologicznego wskazuje na niedopasowanie
rosngcego popytu na najnowsze technologie w relacji do ich podazy. W tej dziedzinie
nalezy otwarcie powiedzie¢ o znacznym rozwojowym opéznieniu zwlaszcza w stosunku
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie, co wazne, dzieki rzgdowym programom stale dostepne
sa wysokiej klasy systemy obliczeniowe. Miejmy nadzieje, ze dzieki temu projektowi
zmniejszymy przynajmniej te roznice, ten dystans.

Jezeli chodzi o potencjal naukowy, to w Europie funkcjonuje rowniez spotecznosc
skupiajgca $wiatowej klasy naukowcow zajmujacych sie problematyka sztucznej inte-
ligencji, jak réwniez szereg malych firm udostepniajacych fachowa wiedze z zakresu
sztucznej inteligencji, lecz europejski rynek w tej dziedzinie jest stabo niestety rozwi-
niety w poréwnaniu z rynkiem amerykanskim, gdzie dostepny potencjal, zwlaszcza jesli
chodzi o dane, stwarza warunki niezbedne do rozwoju innowacji na duza skale.

Cele programu majg by¢ osiggniete poprzez: budowe i wzmocnienie podstawowych
zdolnosci w zakresie sztucznej inteligencji, zapewnienie, aby podstawowe zdolnosci,
niezbedne do zabezpieczenia unijnej gospodarki cyfrowej, unijnego spoleczenstwa
i demokragcji, byly obecne i dostepne dla unijnego sektora publicznego i unijnych przed-
siebiorstw oraz przyczynialy sie do podniesienia konkurencyjno$ci unijnego sektora
cyberbezpieczenstwa, zapewnienie, aby obecna i przyszla sita robocza byla stanie tatwo
nabywaé zaawansowane umiejetnosci cyfrowe, rozpowszechnienie optymalnego wyko-
rzystania zdolnoSci cyfrowych, zwlaszcza z zakresu obliczen wielkiej skali, sztucznej
inteligencji i cyberbezpieczenstwa w calej gospodarce, we wszystkich obszarach interesu
publicznego i w calym spoteczenstwie. Nie ma watpliwosci co do koniecznosci dziatan
w omawianym obszarze. Potencjat gospodarczy Europy i pomyslno§¢ przyszlych pokolen
beda zalezaly od skutecznoéci realizacji tego programu. Trzeba tez podkreslic, ze zadne
panstwo europejskie, dzialajac w pojedynke, ze wzgledu na konieczny poziom finanso-
wych naktadéw nie jest w stanie sprostac takiemu zadaniu, a to tylko teza na potwier-
dzenie tego, ze Europa powinna by¢ jedna i powinna w niej panowac¢ jedno$¢ i mozliwie
najwieksza zgodnosc¢.

Nie chcialbym sie oczywiscie juz w moim drugim wystgpieniu wyzlosliwia¢, jesli
chodzi o prace rzadu, ale musze przynajmniej przytoczy¢ wniosek dotyczacy dzialan
przedstawiciela RP w odniesieniu do dokumentu UE, ze do chwili sporzgdzenia niniej-
szej opinii Rada Ministrow nie przekazala Sejmowi stanowiska rzadu RP do opiniowa-
nego dokumentu. Ponownie zwracam uwage na to, ze chyba rzad powinien sie bardziej
zdyscyplinowaé¢ w przekazywaniu tych dokumentéw, ale to juz mocno na marginesie.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze.
Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018)
434 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego program , Wymiar Sprawiedliwosci” (COM(2018) 384 — wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Marcina Warchota, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pozwole sobie w dwoch stowach roz-
poczaé i oddam glos panu dyrektorowi Tomaszowi Darkowskiemu. Rozpatrywany dzi§
projekt rozporzadzenia ustanawiajgcego program ,,Wymiar sprawiedliwo§ci” jest cze-
§cig wiekszego programu obejmujacego tez program ,,Prawa i warto§ci”. Ma on na celu
finansowanie projektéw majacych na celu wspieranie rozwoju europejskiej przestrzeni
sprawiedliwoSci, opartej na wzajemnym uznawaniu i zaufaniu. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to przekaze glos panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Szanowni panstwo, w wiekszosci to jest kontynuacja istniejacego juz programu. Pienig-
dze z tego programu w wiekszoSci sg przeznaczane na szkolenia sedziéw. Nie sg to jakie$
duze §rodki, bo ten projekt, ktory jest przedstawiany, to jest niewiele ponad 300 mln euro
w latach 2021-2027. W zasadzie nie wywoluje chyba jakich§ powaznych kontrowersji,
natomiast absolutnie do zmiany sg przepisy dotyczace zarzadzania tym projektem, dla-
tego ze projekt przewiduje procedure komitologii, ktora daje bardzo duza wtadze Komisji
Europejskiej w pewnych zmianach celéw przeznaczenia srodkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. To juz wszystko, tak? Czy jeszcze pan minister chcial?
Nie. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Malgorzata Gosiewska. W jej
imieniu bardzo prosze o zabranie glosu panig posel Anite Czerwinska. Bardzo prosze.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w pelni popieram stanowisko
rzadu. Nie mam zadnych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowacé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 384 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konkluzje. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie jutro
w tej sali o godzinie 12.00. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Pro-
tokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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