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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 227)

19 lipca 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimal-
nych wymogow dotyczacych ponownego wykorzystania wody (COM(2018)
337 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 (COM(2018) 390 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie (WE) nr 469/2009 dotyczace dodatkowego swiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (COM(2018) 317 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworze-
nia Programu wspierania reform (COM(2018) 391 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program
na rzecz jednolitego rynku, konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym matych

i Srednich przedsiebiorstw, oraz statystyk europejskich oraz uchylajace rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 99/2013, (UE) nr 1287/2013,
(UE) nr 254/2014, (UE) nr 258/2014, (UE) nr 652/2014 i (UE) 2017/826 (COM(2018)
441 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 7 ust. 4 stawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
program kosmiczny Unii i Agencje Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicz-
nego oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 912/2010, (UE) nr 1285/2013

i (UE) nr 377/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE (COM(2018) 447 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grébarczyk minister gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Ociepa podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Smaczynski zastepca dyrektora Departa-
mentu Hodowli i Ochrony Ro$lin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Anna Kedra starszy spe-
cjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego,
Katarzyna Parafinska glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zdrowotnego Wody GIS,
Beata Jakubczak naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej w Departamencie Wspotpracy Miedzynaro-
dowej Glownego Urzedu Statystycznego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM; Marek
Jaskowski — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Elzbieta Berkowska i Mirostaw
Gwiazdowicz - specjalisci ds. systemu gospodarczego z BAS, Grzegorz Ciura - specjalista ds. spo-
tecznych z BAS, Monika Korolewska — specjalista ds. finanséw publicznych z BAS, Izabela Bien
- specjalista ds. oceny skutkéw regulacji z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panstwa
ministréw i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 dotyczace dodatkowego Swiadec-
twa ochronnego dla produktow leczniczych (COM(2018) 317 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana mini-
stra Marcina Ociepe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Techno-
logii. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Przepraszam. Chwila przerwy technicznej.

Wysoka Komisjo, po korekcie, rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie minimalnych wymogéw dotyczacych ponownego wykorzystania wody
COM(2018) 337 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra gospodarki morskiej i zeglugi srodladowe;j
pana Marka Groébarczyka. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcemy zaprezentowaé roz-
porzadzenie dotyczace ponownego wykorzystania wody w zakresie rozporzadzenia
PE i Rady. Rzad zgadza sie z tym podejsciem, jesli chodzi o szczeg()lne wykorzystanie
ponowne wody w obecnej sytuacji oraz otoczeniu prawnym, zwigzanym z kompetenqaml
przyjetymi przez wody polskie, jak réwniez pelng jurysdykcja znajdujaca sie w MGMiZS
oraz kryzysowa sytuacja w zakresie zarzadzania woda czy w obszarze suszy, ktorg mieli-
$§my w ostatnich tygodniach, czy powodzi, z ktérg spotykamy sie obecnie. W szczegdlnym
rozwigzaniu chcemy przygotowaé procedure ponownego wykorzystania wody. W tym
zakresie oczywiScie rzad polski zgadza sie z ogélnym podejsciem, jednak w pewnych
obszarach juz szczegbélowych powinni$émy doprecyzowaé rozwigzania w zakresie wyko-
rzystania w rolnictwie minimalnych norm w tym zakresie, przygotowania szczegolo-
wych procedur oraz zwiekszenia czestotliwosci kontroli, jak réwniez z zarzadzaniem
ryzykiem, ktore powinno by¢ ocenione w ramach nowej procedury. Jednakze w stu pro-
centach popieramy to podejscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu posla sprawozdawce, kolege Zbonikowskiego.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zar6wno pomyst, jak i cel rozporza-
dzenia PE jest godny poparcia i uznania ze wzgledu na zmiany klimatyczne, niedobory
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wody, jak i wzrastajace potrzeby w rolnictwie do nawadniania pél. Pomyst ponownego
wykorzystania wody, ktory przy odpowiednich wymogach kontrolnych jak najbardziej
uzupelnialby deficyt i chronil docelowo przynajmniej 5% zuzywanej wody w kraju
i w Europie. W zwigzku z tym, jak réwniez z tym, co zaprezentowal pan minister, sta-
nowisko polskiego rzgdu do tego projektu ze wszystkimi uwagami doprecyzowujacymi
techniczne sposoby kontroli wody, jest godne poparcia przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Czy pan minister chce
jeszcze zabrac glos? Nie. Wobec tego chcialbym zaproponowac konkluzje: Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 337
wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, czyli w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 (COM(2018) 390
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje
rowniez pan minister Marek Grébarczyk. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Gréobarczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Europejski Fundusz Morski
i Rybacki ma bardzo dlugg tradycje. Jest on niezwykle istotny w kontekScie wspélnej
polityki rybackiej. Dzialania do tej pory podjete w zakresie funkcjonowania funduszu
majg przede wszystkim za zadanie zmitygowaé negatywny wplyw wynikajacy z tytutu
przydzielania kwot potowowych, jak rowniez szerokg dywersyfikacje sektora rybackiego,
w zwigzku z tym rzad popiera kontynuacje Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego w ramach wsparcia rybolowstwa. Nie trzeba panstwa zapewniac, jak wazny to sek-
tor, szczegolnie dla naszego ministerstwa. W stu procentach chcemy sie wpisa¢ w nego-
cjacje w ramach konsultacji, ktore bedg organizowane i realizowane w ramach przyjecia
funduszu. Ma to dla nas o tyle znaczenie, ze dotychczasowy fundusz nie zabezpiecza
w stu procentach potrzeb oraz zmieniajgcej sie sytuacji na Morzu Baltyckim, w zwigzku
z tym rozwigzania, ktére bedg przyjmowane, muszg odpowiadac rowniez specyfice Morza
Baltyckiego oraz biezgcym problemom, ktore z tego tytulu wynikaja, przede wszystkim
spadajacym zasobom, jak réwniez dzialaniom w zakresie ochrony polskiego rybotéw-
stwa, w tym zakresie ryboléwstwa przybrzeznego, maloskalowego, ktore do tej pory nie
mialo odzwierciedlenia w ramach funkcjonowania Funduszu Morskiego i Rybackiego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Kazimierz Gotojuch.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, celem omawianego wniosku jest ustanowienie Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego na okres 2021-2027. Zadaniem tego funduszu, jak juz pan minister
powiedzial, jest kierowanie §rodkow finansowych z budzetu na wspieranie wspélnej poli-
tyki rybotowstwa i rybotéwstwa UE. Dotyczy to wszystkich krajow. Przypomne, ze kiedy
wchodzilismy do UE w 2004 r., nie skorzystaliSmy z tego funduszu, bo to byt juz maj
2004 r. i cze§é srodkow zostala wykorzystana, a pozostalych nie mozna bylo uruchomié
i nasi rybacy zostali poszkodowani. Niemniej jednak kolejne transze i europejski fun-
dusz na kolejne lata, juz tu przeze mnie wymienione, moze spowodowa¢ dofinansowanie
i zmniejszenie strat, o ktorych juz minister powiedzial, wynikajacych z ograniczen poto-
wowych na Baltyku. Tak ze jest to dokument godny wsparcia przez Komisje do Spraw
Unii Europejskiej i tutaj w pelni popieram to, co zostalo przedstawione. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan posel Wojt-
kiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Fundusz Wsparcia Rybotéwstwa — czy mogltby pan rozwing¢ ten temat, panie ministrze,
bo jak wchodzilismy do UE, to byla cala awantura, nawet jeszcze spotyka sie stare kutry,
ktére zostaly wycofane z protestami. To byla dla tego terenu, dla rybolowstwa polskiego,
bardzo duza zapasc. Czasami jezdze nad morze i obserwuje porty. Sg piekne. Jest to gataz
gospodarki, ktora sie zwinela. Co znaczy dzisiaj, ze bedziemy wspierali? Moze pan rozwi-
naé ten temat? Czy w ogble mamy szanse to jako$ odbudowaé? Bylo nawet — sprzedajmy
czy wywiezmy kutry do Afryki, bo tam jeszcze mozemy zarobi¢ na tych starych kutrach.
Jak to bedzie wygladalo? Pienigdze niby mamy dostac, jak wynika z tego funduszu, ale
czy ministerstwo jest w jakim§ stopniu ukierunkowane, jak ma to wygladac, co ludzie,
ktérzy lowia, a jest ich garstka, beda z tego mieli? Jak beda mogli z tego skorzystac?
To jest bardzo istotne. Przepraszam, ze rozwijam ten temat, ale spotykam sie z ludzmi
czasami wlasnie tam, nad morzem, wiec chcialbym ten temat, jezeli mozna poglebié.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sa pytania ze strony panstwa posiow? Nie widze. Panie
ministrze, czy pan by sie ustosunkowat?

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Tak, oczywiScie. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, fundusz rybacki ma bardzo duze zna-
czenie pod katem utrzymania dziatalno§ci polowowe;j, ale nie tylko, bo ma on znacznie
szersze oddzialywanie, bo to nie tylko rybotéwstwo, ale i rybactwo, i akwakultura, dzia-
lania edukacyjne, jak rowniez szkoleniowe. Moze oddam glos pani naczelnik, aby przy-
blizy¢ poszczegolne osie, ktore beda w tym funduszu, a potem jeszcze poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ryboléwstwa MGMiZS Marta Szulfer:
Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
jesli chodzi o Europejski Fundusz... Moze jeszcze sie przedstawie gwoli przyzwoitoSci
— Marta Szulfer. Szanowni panstwo, w tej chwili jesteSmy na etapie tak naprawde prac
nad funduszem. Odbywajg sie konsultacje poszczegolnych artykutéw w ramach grup
roboczych Rady UE, natomiast na tym etapie, w oparciu o projekt, ktory przygotowalta
Komisja Europejska, mozemy wyodrebnié cztery obszary wsparcia, ktére Komisja nam
zaproponowala w nowym funduszu. Wsréd tych obszaréw jest miedzy innymi wsparcie
zrownowazonego rybolowstwa i ochrony zywych zasob6w morza. Komisja w tym okre-
sie programowania nie narzuca nam dziatan, czyli nie moéwi nam, co mamy robié, aby
osiagng¢ zalozenia tego priorytetu, natomiast my bedziemy robi¢ wszystko ku temu,
aby sprostac oczekiwaniom $rodowiska, tak ze na tym etapie mysle, ze za wezeénie jest
moéwic, bo nie wiemy, jaki finalny projekt rozporzadzenia wejdzie w zycie, bo jeszcze
jest troche wczesny etap. Natomiast przy opracowywaniu juz programu operacyjnego
bedziemy tak ukierunkowywac wsparcie, aby sprostac oczekiwaniom. Dziekuje bardzo.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Jeszcze ja dwa stowa, jeSli moge.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Prosze bardzo.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Gloéwnym zalozeniem, ktore jest duzg zmiang w zakresie dotychczasowego funkcjonowa-
nia funduszu jest skierowanie §rodkéw do branzy drobnego rybolowstwa, przede wszyst-
kim kutrow do 12 metrow i todzi. To przede wszystkim ma duze znaczenie, poniewaz
jest to rybotéwstwo nieekonomiczne, a w stu procentach konsumpcyjne. Jesli poréow-
namy to z ryboléwstwem przemyslowym, ktére w niektérych okresach, zalezne to jest
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oczywiscie od kwot polowowych, potrafi sobie poradzi¢ bez wsparcia, to drobne rybo-
I6wstwo nie jest w stanie poradzi¢ sobie bez wsparcia funduszu. To wigze sie tez z pod-
noszeniem wartosci produktéw, czyli tworzeniem produktéow typowo konsumpcyjnych,
a nie tylko przemystowych, a to ma o tyle znaczenie, ze wejScie w gatunki pelagiczne
i podnoszenie ich konsumpcji moze da¢ szanse rowniez dla drobnego rybolowstwa, przy
zachowaniu oczywiScie dywersyfikacji, ktérg chcemy wprowadzic i jest wprowadzona
w zakresie zwiekszenia przychodowoéci sektora. To sg te dzialania, ktére majg na celu
utrzymanie rybolowstwa, a przede wszystkim stworzenie warunkéw do kontynuacji jego
funkcjonowania, aczkolwiek wszystko to jest podporzadkowane sytuacji na Morzu Bal-
tyckim, o ktorej nie musze panstwu mowic, w jakiej zlej kondycji sie znajduje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze kolega posel chce zabra¢ glos.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak, korzystam z tej okazji, zeby sie panstwo nie nudzili, bo to jest bardzo istotna sprawa,
bo mowimy tutaj o drobnych kutrach, ale teraz prosze mi powiedzie¢ przy tej okazji,
o polowach. Czy jest to zwigzane z tym, ze bedziemy mieli zmniejszone, zwiekszone, jak
to wyglada? Jak to wyglada? Bo ilo§¢ rybolowstwa zalezy od tego, ile mozemy potawiaé
ryb. Jak to wyglada? Czy to jest tylko takie gadanie, ze bedziemy malowali kutry male,
moze jeszcze mniejsze, moze puszczali wianki na morzu, szkolili. Konkretnie. Jest kwe-
stia tego, panie przewodniczacy, dobrze, zeby$émy naprawde ten temat omoéwili, panie
ministrze. Proponuje, ze jezeli juz bedg jakiekolwiek pieniadze, z tym konkretnym pro-
gramem prosze wyjS$¢ i powiedzie¢ nam wszystkim, bo jesteSmy postami, bardzo duzo
zalezy i od nas, i od ministerstwa, co dalej z polskim rybolowstwem, co sie bedzie dziato
na Baltyku. To jest prawie 500 km brzegu morskiego. Ludzie tam od dawien dawna zyli,
chea powracié. To jest naprawde bardzo istotna sprawa. Nie tylko duze przedsiewziecia,
ale te male tez sktadajg sie na to, jak bedziemy zylii do czego zmierzamy. Przede wszyst-
kim limity polowowe sg bardzo istotne w tym wszystkim. Bo jezeli tego nie bedziemy
mieli... Jedni mogg korzystaé¢ z wiekszych, likwidujg u nas, a sami sobie nie likwiduja.
Tak ze to trzeba rozwazac¢ w kontekscie tez calej Europy i tych wszystkich panstw, ktore
korzystajg z akwenow baltyckich. Jak Polska sie przedstawia, jak w Polsce wygladaja
limity polowowe. Globalnie popatrzmy, a potem jak sie bedziemy dalej rozwijali. A nie
ewentualnie, jak slyszalem, jakie$ szkolenia, obrazki itd. Juz nie chce wchodzi¢ w to gle-
biej i okresla¢ w sposob zdecydowany. Dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo bym pro-
sil, aby te tematy byly na nastepnym etapie, kiedy to juz bedzie przygotowane, okreslone
jak to bedzie wygladalo, jakie sg limity polowowe nad calym Baltykiem w kontekScie
wszystkich panstw.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister jeszcze sie odniesie?

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:

To bardzo rozlegly problem, ktory pan poset poruszyl, i mysle, ze kilka godzin nie wystar-
czyloby na to, zeby wskaza¢, jak wyglada sama konstrukcja dotychczasowego programu,
aczkolwiek jak juz wspomnieli$my, jeszcze nie ma tych fownych ksztaltow dotyczacych
osi, bo to jest clou rozwigzania problemu. Do tej pory ryboléwstwo bylo podzielone
zasadniczo na dwie czesci — ryboléwstwo morskie i rybactwo §rodlgdowe. To wywoly-
walo najwiecej kontrowersji ze wzgledu na to, ze potowa Srodkow byla przeznaczona
na rybactwo §rodlagdowe, ktore znajduje sie w zupelnie innej sytuacji i otoczeniu praw-
nym w stosunku do rybolowstwa morskiego. W zwigzku z tym naszym gléwnym celem
jest zrownowazenie tego funduszu na tyle, aby mozna byto zachowac¢ kontynuacje pol-
skiego rybolowstwa, morskiego rowniez. To sg dwie rézne sprawy, jesli chodzi o fundusz
a kwoty rybackie. Kwoty rybackie sg ustanawiane kazdego roku na podstawie doradz-
twa naukowego oraz przygotowanej propozycji Komisji Europejskiej, przy zatwier-
dzeniu przez Rade UE. W zwigzku z tym wymaga to konsensusu i zgody wiekszo$ci.
Jest to zawsze rzecz kontrowersyjna w stosunku do przyznawanych kwot, szczegélnie
dotyczacej strategicznego gatunku jakim jest dorsz na Morzu Baltyckim, ale to pod-
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lega wielu negocjacjom, a przede wszystkim ocenie naukowej ICS, instytucji, ktora jest
zobligowana do przygotowania doradztwa naukowego. Ta propozycja, ktora jest obecnie
przygotowana, drastycznie zmniejsza kwoty polowowe na Baltyku Wschodnim i, mozna
powiedzie¢, drastycznie zwieksza kwoty polowowe na Baltyku Zachodnim. Jest to nie-
racjonalne w stosunku do tego, co jest...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze nie przeszkadzac¢ panu ministrowi.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Bardzo sie ciesze, dziekuje za wsparcie. Nie wiem, czy to nam pomoze, jeli chodzi o usta-
nowienie i podej$cie nasze w przypadku negocjacji dotyczacych kwot potowowych, z tego
powodu, ze stoimy na stanowisku, ze kwoty nie powinny by¢ podnoszone w taki sposob,
czy zarzadzane, w jakim to sie obecnie dzieje systemie, bo w zeszlym roku mieliSmy zna-
czgcg obnizke kwot na Baltyku Zachodnim, a w tym roku mamy znaczacg podwyzke
kwoty na Baltyku Zachodnim, co dzieje sie w odwrotnosci do Baltyku Wschodniego.
W zwigzku z tym podlegaé to bedzie bardzo trudnym negocjacjom, ale program, ktory
jest przygotowywany, i kryteria przyznawania §rodkow musza odpowiada¢ obecnemu
stanowi oraz podej$ciu do Morza Baltyckiego. To jest nasze glowne zalozenie, ktoremu
chcemy sprostac w ramach zachowania rybotowstwa, bo to jest dla nas podstawa, aby
rybolowstwo miato swojg ciaglosé. Je§li bedzie musiato by¢ ograniczone, to te Srodki
majg stuzy¢ na zrekompensowanie strat wynikajacych z tytutu utraty kwot potowowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje. Jeszeze? Bardzo pro-
sze, pani premier Ewa Kopacz.

Posel Ewa Kopacz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, mam bardzo kroétkie pytanie do pana mini-
stra. Wynika to z rozmow, jakie przeprowadzitam ostatnio z rybakami z Pucka, ktorzy
pono¢ z wielka nadzieja czekajg na odszkodowania, ktore mialty by¢ wyplacane za szkody
wyrzadzone przez foki. Ponoc sg zwodzeni i te odszkodowania nie sg wyplacane. Czy pan
minister zechce mi odpowiedzie¢, w jakim terminie te odszkodowania beda wyptacane?
Zobligowali mnie do zadania tego pytania panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
To ja jeszcze zapytam, czy jeszcze kto§ z panstwa postéw chee zadac pytanie, zabrac glos?
Jezeli nie, to zamykam liste. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:

Szkody bedg wyplacane na podstawie rozporzadzenia, ktore jest na ostatnim etapie pro-
cedowania. Znajduje sie w centrum legislacji. Natomiast temat dotyczyt glownie sposobu
wyplacania tych szkod, gdyz tylko i wylgcznie mozemy wyplaca¢ w $wietle programu
unijnego za szkody wynikle z tytulu uszkodzonych ryb. Negocjacje dotyczyly przede
wszystkim podejécia w zakresie jako$ciowym i ilo§ciowym co do wyptaconych rekompen-
sat. Wydaje nam sie, ze mamy kompromis ze §rodowiskiem i w momencie zakonczenia
procedowania rozporzadzenia, mysle, ze to bedzie koniec tego miesigca, sumy te beda
wyplacane.

Posel Ewa Kopacz (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialbym zaproponowaé¢ nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 390 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konklu-
zje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 dotyczace dodatkowego Swiadec-
twa ochronnego dla produktow leczniczych (COM(2018) 317 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana mini-
stra Marcina Ociepe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Techno-
logii. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekty w swym
zalozeniu ma uregulowaé wyjatek od dodatkowego prawa ochronnego na potrzeby eks-
portu do krajow trzecich, farmaceutykow, tak zwanego SPC manufacturing waiver. Jest
to przywilej produkcyjny. Komisja zaproponowala w przedmiotowym akcie regulacje,
ktore majg obejmowac jedynie produkcje lekéw generycznych lub bior6wnowaznych
na potrzeby eksportu poza terytorium UE. Ma to byé¢ skorelowane z szeregiem instru-
mentoéw, ktore z kolei majg zabezpiecza¢ przed naruszeniem SPC i re-eksportem tych
produktow, i ma obowigzywacé jedynie wobec tych SPC, ktore zostang wydane w dacie
lub po dacie okresu przejSciowego od daty publikacji zmiany rozporzadzenia, by zapew-
ni¢ przedsiebiorcom i wladzom odpowiednie dostosowanie sie do regulacji, a takze pod-
jecie stosownych decyzji biznesowych.

Projekt przewiduje rowniez kilka instrumentow, ktére majg dziala¢ na rzecz przejrzy-
stoSci stosowania regulacji oraz przeciwdziala¢ naruszeniom. To jest obowigzek notyfi-
kacji wlasciwy organom krajowym korzystania z wyjatku, obowigzek przeprowadzania
badania due diligence na potrzeby korzystania z wyjatku i informowania partnerow
i kontrahentéw o dzialaniu w ramach tej regulacji, a takze stosowne obowigzki w zakre-
sie oznaczenia produktow.

W negocjacjach nad ta regulacjg Polska bedzie dazy¢ do tego, aby instytucja SPC
odnosita sie do wszystkich SPC, a nie tylko do tych udzielonych po wejSciu w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, a takze bedziemy sie opowiadali za wprowadzeniem moz-
liwosci tak zwanego stockpillingu w celu optymalnego wykorzystania SPC dla polskich
i europejskich pacjentow, jak rowniez mozliwosci generowania z tego tytutu oszczednoSci
w budzecie panstwa Narodowego Funduszu Zdrowia. Stockpillingu — czyli mozliwosci
produkgcji tych lekow do magazynow, a nastepnie, w momencie, kiedy przyjdzie mozli-
wos¢ ich sprzedazy, by mogly juz by¢ w dniu wejécia w zycie regulacji, gotowe do wpro-
wadzenia do obrotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pani premier Ewa Kopacz. Bar-
dzo prosze panig o zabranie glosu.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, celem omawianego wniosku
jest wyrownanie warunkow konkurencji producentow produktéow leczniczych, majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich UE, z producentami tych produktéw spoza UE.
Warunki te zostaly zaburzone w wyniku niezamierzonych skutkow dodatkowego Swia-
dectwa ochronnego obowigzujacego producentow lekow generycznych i biopodobnych
produktow leczniczych na podstawie rozporzadzenia PE i Rady z 2009 r.

Mam przed sobg oczywiScie opinie rzadu w tej sprawie i chce panstwu powiedziec,
ze jeden moment zwrécil mojg szczegdlng uwage, bo jak panstwo wiedza, to rozporzadze-
nie, ta regulacja powinna mie¢ przede wszystkim pozytywny wplyw na pacjentow oraz
na krajowe systemy opieki zdrowotnej. Czyli ma zwiekszy¢ dostepnosé do produktow
leczniczych generycznych i biopodobnych, tych po wygasnieciu §wiadectw ochronnych.
W zwigzku z tym ma chronic¢ przede wszystkim pacjentow i krajowy system ochrony
zdrowia, czyli pienigdze w NFZ, ktore sg przeznaczane na refundacje. Ale mam tez taka
deklaracje w tej opinii, pozwole sobie zacytowac: ,,w projekcie stanowiska RP wskazano
takze, ze rzad w trakcie dalszych prac nad projektem bedzie dazyl do wprowadzenia
jak najbardziej korzystnych zmian z punktu widzenia producentow krajowych i moga-
cych przynosi¢ oszczedno$ci dla budzetu panstwa”. Dlaczego zacytowalam akurat
te czesé opinii rzadu? Otoz dlatego, ze do Komisji Zdrowia i do poslow indywidualnie
trafilo mnéstwo pism, przede wszystkim naszych krajowych producentéw, tu z naszego
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rynku wytwarzajacych farmaceutyki. Jestem przekonana, ze ta regulacja i to stanowi-
sko naszego rzadu w sprawie przedkladanego wniosku, ktory jest pozytywnym stano-
wiskiem, jednak budzi kilka pytan. Moge ubolewa¢, ze nie ma przedstawiciela ochrony
zdrowia, bo te pytania sg takie do$¢ oczywiste. Jestem przekonana, ze pan minister jako
reprezentujacy rzad odpowie rowniez na te pytania, ktére by¢ moze sg bardzo specja-
listyczne, bo dotyczg akurat lekéw i Ministerstwa Zdrowia, ale zaryzykuje i te pytania
zadam.

Po pierwsze, czy to rozporzadzenie nie op6zni wejscia na rynek lekéw generycz-
nych do pieciu lat? Jakie bedzie miato wplyw na dostepnosé lekow dla pacjentow? Dla-
czego pytam o dostepnosc i o leki generyczne? Bo chodzi przede wszystkim o cene. Dla
pacjentow ta cena, szczegdlnie teraz, jest wyjatkowo wazna. Jaki to bedzie mialo wplyw
na budzety ochrony zdrowia, bo jak wiemy, op6zni to co najmniej o piec lat konkurencyj-
nosc¢ cenowa, jesli chodzi o te leki. Dlatego tez te pytania chcialabym skierowaé do pana
ministra, obecnego Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii. Jednocze$nie panstwa
postow informuje, ze w Polsce funkcjonuje mechanizm wylgcznosci rynkowe;j. Co to zna-
czy? To jest okres, jaki musi ming¢ od wydania pierwszego pozwolenia na dopuszczenie
leku do obrotu do momentu, gdy do sprzedazy zostang dopuszczone jego zamienniki,
czyli §rodki innych producentéow. Zgodnie z art. 13 ustawy refundacyjnej po wygasnie-
ciu tego okresu cena leku musi zosta¢ obnizona przynajmniej o 25%, a wiec koncern
farmaceutyczny wpierw ma wylaczno$¢, a potem musi, méwiac krétko, sprzedawaé
taniej. Wiemy, ze tak sie nie dzieje. Ze sa wyjatki, i to bardzo niechlubne, gdzie z przy-
musowa obnizkg cen lekéw wielu producentéw sie nie zgadza, wrecz grozi wycofaniem
sie z rynku. Ale wiemy réwniez, ze MZ powinno egzekwowac i nie godzi¢ sie na omijanie
wspomnianego przeze mnie art. 13 ustawy refundacyjnej. Firmy, ktére podnoszg ceny
za zgodag ministerstwa najpierw bardzo wysoko, tuz przed wyga$nieciem wspomnia-
nej wylgceznoéci rynkowej, a nastepnie obnizajg ja tak, jak nakazuje im przepis, tylko
ze formalnie wszystko sie zgadza: najpierw podniesli, potem obnizyli, tylko ze po tej
przymusowej, zgodnie z art. 13, obnizce cena i tak jest wyzsza, niz gdyby byla obnizona
25% przed ta podwyzka. A wiec jakie mechanizmy wprowadzi resort zdrowia, by¢ moze
rowniez MPiT, aby tego rodzaju praktyki nie mialy miejsca, a leki generyczne, te tanie
leki generyczne, czyli nasze zamienniki, byly szeroko dostepne dla polskich pacjentow?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, chciatbym zapytac, czy kto$ z pan-
stwa postow chce zabrac glos, zadaé pytania? Nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani premier, oczywiscie
odpowiem tylko w zakresie kompetencji MPiT, ewentualnie mozna w formie pisemnej
poprosi¢ o stanowisko Ministra Zdrowia w tym zakresie. Oczywiscie co do zasady chodzi
nam o to, ze ta regulacja musi zbalansowac interesy. To znaczy oczywiScie najwazniejsi
sg dla nas pacjenci, jako obywatele RP, ale takze przedsiebiorcy jako obywatele RP, kto-
rzy budujg sile gospodarcza, jesli chodzi o innowacyjno$é naszej gospodarki, to kwestia
branzy farmaceutycznej. Wszystkie te firmy, ktore dzisiaj u nas powstajg i chcemy, zeby
powstawaly jeszcze wiecej, wymagajg po prostu bardzo konkretnego wsparcia i chcemy,
zeby one byly w Polsce, a takze firmy tego typu w Europie, rownie konkurencyjne co tego
typu podmioty, ktére majg swoje siedziby za granica, czyli poza granicami UE. Miedzy
innymi dlatego, ze w innym, przypadku nasze firmy polskie i europejskie bedg wybieraty
innego rodzaju destynacje, na przyklad kanadyjska. Ale tutaj jeszcze poprosze panig
o szczegotowa odpowiedz na pytania, ktore pani premier zadata.

Glowny specjalista w MPiT Anna Rusiecka:
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Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Anna Rusiecka,
MPiT. Zaproponowany projekt rozporzadzenia ma zbalansowac interesy zarowno firm
farmaceutycznych innowacyjnych, jak i generycznych. Rzad bedzie dazyl, i przedsta-
wiciele, ktorzy beda brali udzial w procesie negocjacji, do zaproponowania najlepszych
warunkow dla firm, tak aby dzialania firm farmaceutycznych dazyly do obnizenia cen
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lekow. Dlatego dazymy do tego, aby, tak jak pan minister powiedzial, mechanizm SPC
MW mial réwniez zastosowanie stockpillingu, czyli do mozliwoéci produkowania tak,
aby nasi przedsiebiorcy z dniem zero mogli wprowadzac te produkty na rynek euro-
pejski. Mamy §wiadomo$c, ze takie rozwigzanie pozwoli na, moze nie drastyczna, ale
na pewno na obnizke cen lekow dla europejskiego i polskiego pacjenta, co oczywiScie jest
zwigzane z obnizeniem kosztow przez NFZ. Dazymy do zaproponowania mechanizméw
tak, aby produkcja byla u nas w Polsce rozwijana i abySmy mogli dzieki tej produkcji
mie¢ mozliwo§¢ dyskusji z naszymi przedsiebiorcami odnos$nie do cen, negocjacji tych
cen. Za rynek refundacji lekéw odpowiada MZ, wiec MPiT w tym zakresie ma ograni-
czone uprawnienia. Mamy jednak $§wiadomos¢, ze zbalansowanie wszystkich mechani-
zmoé6w rynkowych, ktore sa w danej chwili dostepne, pozwoli nam na to, do czego dazymy
- najlepsze ceny dla pacjentow. To jest naszym celem przy procedowaniu tego projektu
rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw chce zabraé glos w dyskusji? Nie
widze. Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 317 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konklu-
zje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie utworzenia Programu wspierania reform (COM(2018) 391 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Marcina Ociepe, podsekretarza stanu w MPiT. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek dotyczacy utworzenia pro-
gramu wspierania reform jest materializacjg zapowiedzi Komisji Europejskiej z grud-
nia ubieglego roku na temat utworzenia specjalnego mechanizmu finansowego, ktory
zachecalby panstwa cztonkowskie do przeprowadzania reform. Co do zasady oczywiScie
Rzeczpospolita podziela zdanie, ze nalezy wspierac wszystkie programy, ktore wspieraja
rozw0j gospodarczy i zachecajg do reform. Z tym, ze tutaj mamy do czynienia z trzeba
bardzo konkretnymi komponentami, ktére Komisja Europejska proponuje, do ktorych
to komponentow mamy rozne podejScie czy rézng ich ocene. Lacznie na ten program
ma by¢ przeznaczone okolo 25 mld euro, w tym na trzy komponenty, jak wspomnia-
tem, narzedzia realizacji reform, ktére przewiduje wsparcie finansowe dla realizacji
zobowigzan do reform w odpowiedzi na kluczowe wyzwania tak zwanego europejskiego
semestru. Wyplata Srodkow do budzetu panstwa ma nastgpié po realizacji zobowigzan
do reform i reforma nie moze zosta¢ odwrécona lub zasadniczo zmieniona przez okres
minimum 5 lat od jej zakonczenia. Na ten komponent Komisja proponuje przeznaczy¢
kwote 22 mld euro w horyzoncie siedmiu lat.

Drugi instrument wsparcia technicznego z budzetem 0,84 mld euro, ktory bedzie kon-
tynuacjg programu wsparcia reform strukturalnych, w ramach ktérego udzielane bedzie
wsparcie dla przygotowania lub realizacji reform w formie miedzy innymi zapewnienia
ustug ekspertow, organizacji seminariow, warsztatow, wizyt studyjnych etc.

Trzeci instrument wsparcia konwergencji, ktory jest skierowany wylacznie do panstw
przygotowujacych sie do przystgpienia do strefy euro.

Jedli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym sie odnie§é do tych komponentow.
Zaczne jednak od takiej generalnej uwagi, ktora juz powinna sprawic, ze bedziemy nieco
bardziej czujni. Mianowicie §rodki na ten wlasnie program wspierania reform maja
by¢ srodkami pochodzacymi z polityki spojnosci UE. To juz pierwsza rzecz, to znaczy,
ze $rodki, ktore do tej pory Polska do tej pory mogta czerpa¢ w ramach polityki spgjno-
Sci, dzisiaj, czeSciowo oczywiscie, to jest fragment tych srodkow, majg by¢ przeznaczone
wlasnie na ten program. Czyli ten program, méwigc w najwiekszym skrocie, powstaje
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kosztem polityki sp6jnosci, méwigc w duzym uproszczeniu. By¢ moze, ma za zadanie
ja niejako zastapi¢, uzupelnic, to juz w zaleznoSci od interpretacji.

Co ma by¢ kryterium podziatu tych srodkow? Liczba ludnosci danego panstwa. Tutaj
znowu moglibySmy spojrzeé na to z dwoch stron. Z jednej strony Polska jest jednym
z ludniejszych panstw UE, wiec jest to dla nas w miare korzystne, z tym, ze gdybySmy
mieli na to patrze¢ szeroko, jako pewne systemowe rozwigzanie, to mamy watpliwosci,
czy rzeczywiscie w podziale tych érodkow inne panstwa ludne czy ludniejsze od Pol-
ski powinny to dostawa¢ w ramach proporcji. Wydaje sie, ze jest to dalece niedoskonaty
mechanizm podziatu §rodkow europejskich i, co wazne, nie odzwierciedla faktycznych
potrzeb w zakresie reform, poniewaz potrzeby w zakresie reform dotyczg panstw bez
wzgledu na ich liczbe ludnoSci.

Kolejna kwestia to tez pewnej filozofii dzialania i my$lenia o UE, poniewaz watpli-
wo§¢ budzi zakres reform mogacych zostac objetych wsparciem w ramach najwiekszego
komponentu, czyli tego pierwszego narzedzia wspierania reform. Otdz, chodzi tylko o te,
na ktére ma olbrzymi wplyw, i pdzniej na caly proces z nimi zwigzany, Komisja Europej-
ska. Czyli jednym stowem - jednak mniej panstwa czlonkowskie, a w wiekszym stopniu
Komisja Europejska. Teraz moglibySmy powiedziec, ze to sie wigze z szeregiem bardzo
konkretnych watpliwosci, bo na przykltad brakuje obiektywnych kryteriow. Do konca
nie wiemy, czym sie bedzie kierowa¢ Komisja Europejska w ocenie tego instrumentu, co,
w skrocie, niesie ze sobg jakie$ zagrozenia. Nie jesteSmy zadnymi przeciwnikami tego,
zeby dzieli¢ §rodki w ramach postepowania na przykiad konkursowego, o ile ono jest
transparentne i opiera sie na bardzo konkretnych, czytelnych znanych wczesniej kry-
teriach. W tym przypadku mamy do czynienia z czym$ innym, to znaczy, ze jednak ten
mechanizm jest znacznie bardziej zawezony. Poza tym widzimy, ze w tym instrumencie
jest brak odniesienia, czyli ten instrument nie obejmuje odniesienia sie do krajowych
programé6w reform, a jednak to rzad RP, parlament RP jest uprawniony do tego, zeby
tego typu reformy programowac i przeprowadzaé, méwigc w skrocie, wyznaczac sobie
cele strategiczne, ktore przeciez biora poczatek od woli wyborcow i myS§le, ze to tez jest
bardzo istotne. Nie od woli Komisji Europejskiej czy jakiejkolwiek instytucji czy organu,
ale jednak programu politycznego, z ktorym dana sita polityczna, ktora pozniej formuje
rzad, idzie do wyborow. Wydaje sie, ze to jest konkretne w zwigzku z tym zagrozenie.

Jest takze kolejny element, ktéry jest niezrozumiaty dla nas, to znaczy, ze ma by¢ bar-
dzo konkretna data konkursu, w ramach ktérej panstwa beda mogly do niego przystapié
i aplikowac¢ o §rodki, o ktorych rozmawiamy. Problem jest tylko taki, ze mowimy o szale-
nie powaznej kwestii, to znaczy, o programie reformy panstwa, a zdajemy sobie sprawe,
ze w panstwach czlonkowskich UE obowigzujg rozne kalendarze wyborcze. Jednym sto-
wem, istnieje ryzyko, ze ta data aplikacji konkursowej bedzie na przyklad sie ki6cié, albo
bedzie sie znajdowac w bezposredniej niewielkiej odlegtosci czasowej od na przyktad dnia
wyboréw w jednym z panstw cztonkowskich. Moze by¢ tuz przed wyborami, w trakcie
wyboréw, czy tuz po wyborach. Teraz pytanie, jak takie panstwo — zastrzegam, ze nie
moéwie tu o przypadku polskim, tylko generalnie pewnego systemu europejskiego — jak
takie panstwo czlonkowskie ma aplikowa¢ ze swoim programem reform, zat6zmy, rzad,
ktory za chwile zostanie poddany weryfikacji wyborczej, bo za chwile sg wybory, albo
rzad, ktory dopiero przyszedl po wygranych wyborach do wladzy w danym panstwie
czlonkowskim. Wydaje sie, ze to niedoskonaly mechanizm.

Poza tym nie wzieto tutaj tez pod uwage, o czym delikatnie juz wspomnialem, roli
parlamentow krajowych panstw cztonkowskich. Rzagdy moga projektowac swoje reformy
gospodarcze, ale ostatecznie to parlamenty je zatwierdzaja, a to rzady sie zobowigzujg
wobec Komisji Europejskiej. Coz sie stanie z takim rzgdem, z taka oferta, z takim
programem, ktory zostanie istotnie zweryfikowany w wyniku prac parlamentarnych?
To znaczy, kto poniesie te konsekwencje? Oczywiscie panstwo, ktore pdzniej bedzie
musialo sobie radzié. Jest szereg zagrozen, ktore sie z tym wiaza, zwigzanych z czasem
przygotowania reform, a w najgorszym razie — przeciez takze jest takie zalozenie — zwro-
tem érodkéw finansowych, ktore potencjalnie moglibySmy uzyskaé. Ale zeby nie byto
tak surowo, bardziej przychylnie traktujemy ten instrument wsparcia technicznego,
bedacy kontynuacja obecnego programu wspierania reform strukturalnych, ale znaja
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panstwo nasze stanowisko w tej kwestii. Ze stanowiskiem, ktore proponujemy, zgadzamy
sie w stu procentach. Natomiast sceptycznie odnosimy sie do instrumentu wsparcia kon-
wergencji. Argument jest bardzo prosty, ona ma by¢ dedykowany wylgcznie panstwom
czlonkowskim, ktore sg na Sciezce przystgpienia do strefy euro, czyli przyjecia waluty
euro. Czyli moglibySmy tu wiele rzeczy méwic na temat naszych zobowigzan, czy chcemy
przyjmowac, czy nie chcemy, ale faktem jest to, ze jesli chcemy aplikowac do srodkéw
w ramach instrumentu wsparcia konwergencji, to panstwo polskie musi przynajmniej
poinformowaé¢ Komisje Europejska, ze ma zamiar w okre§lonej perspektywie czasowe;j
przyja¢ walute euro. Ot6z w sposob naturalny RP poki co nie zlozyla takiej deklaracji,
w zwigzku z tym nie bedzie mogta by¢ objeta instrumentem wsparcia konwergencji.
Zreszta mowie to nie tylko w imieniu Polski, to znaczy, w imieniu rzadu mowie, ale to nie
jest perspektywa tylko Polski. Dzisiaj realnie ten instrument, gdyby$my mieli podsumo-
wac, dotyczy panstw takich jak Rumunia, Bulgaria i moze jeszcze Chorwacja. Bo jakie
jeszcze panstwa UE wyrazily wole okreslenia terminu przystgpienia do strefy euro? Ergo
tworzymy instrument wsparcia konwergencji dedykowany tylko dwém lub trzem pan-
stwom UE. Co do zasady, Polska zawsze stala na stanowisku, ze powinniSmy tworzy¢
instrumenty, ktore bedg otwarte dla wszystkich panstw cztonkowskich.
Tyle tytutem wprowadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Wojciech Bakun. Bar-
dzo prosze o zabranie glosu.

Posel Wojciech Bakun (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, mysle, ze to nie bylo tytu-
lem wprowadzenia, tylko dosy¢ wyczerpujace przedstawienie tematu, ale postaram sie
znalez¢ jakie§ nisze, ktore ewentualnie mozna by bylo uzupetni¢ w omawianym projek-
cie, ktory ustanawia program wspierania reform. Mysle, w pelnym skrocie, petna zgoda
co do stanowiska rzadu. Te trzy instrumenty, ktore proponuje nam Komisja Europejska,
czyli narzedzia realizacji reform, to jest ten najwiekszy instrument, na ktory sg przezna-
czone 22 mld euro, z podzialem, tak jak pan minister wspomniat, kryterium ludno$ciowe,
czyli wedtug tego kryterium Polska w pierwszej fazie dwudziestomiesiecznej mogtaby sie
starac o okoto 945 mln euro. W kolejnych fazach moglaby sie starac o takie same $rodki,
jezeli by startowata w wolnych konkursach, ktore bedg oglaszane w dalszych czesciach.
To jest faktycznie ewentualnie najwiekszy zysk z tego projektu.

Drugi, duzo mniejszy instrument, czyli instrument wsparcia technicznego, tylko
840 mln euro na wszystkie kraje UE. Trzeci, o ktérym pan wspominal, ktory jest naj-
bardziej kontrowersyjny, dlatego ze z jednej strony méwi sie otwartoSci tego programu
dla wszystkich krajow, natomiast faktycznie przy instrumencie wsparcia konwergen-
cji kryterium jest to, ze panstwo musi chcie¢ wprowadzi¢ walute euro, czyli przystapi¢
na Sciezke wprowadzania waluty euro, co, o ile wiemy, w Polsce sie w tej chwili nie dzieje,
czyli mozemy od razu sie wykluczy¢ z tego instrumentu. Tutaj nalezy sobie wprost
powiedzie¢, ze rodki przeznaczone na ten instrument to 2 mld 160 mln, wiec jezeli
bySmy to dzielili na wszystkie kraje, to stosunkowo niewiele by wyszlo, natomiast, tak
jak pan minister wspominal, w zasadzie dwa lub trzy kraje moglyby z tego instrumentu
skorzystaé, to sie okazuje, ze to jest kwota ponad miliard euro na dostosowywanie sie
czy na realizacje reform ukierunkowujacych panstwo w celu wprowadzenia waluty euro.

Myséle, ze nie ma tu co powtarzaé stéw pana ministra. W mojej ocenie te watpliwo-
Sci, ktore pan przedstawitl, jak i stanowisko rzadu polskiego, jak najbardziej zastuguja
na poparcie Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dzigkuje. Do dyskusji zgtosit si¢ pan poset Michat Wojtkiewicz. Bardzo prosze.
Pé6zniej pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo obrazowo pan to przedstawil, dziekuje bardzo za ten normalny
jezyk, ktory bardzo rzadko sie styszy, a czytac¢ to juz w ogdle nie mozna, jak dostajemy
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w COM-ach. To tak a propos. Dziekuje bardzo. Tak trzeba to przedstawiac, i po polsku
moéwic w sposob normalny.

Zrozumialem, ze UE ma do podziatu 22 mld, tak? 25 mld. Mozna powiedziec, ze to jest
duza kwota, jezeli bySmy dostali, tak jak pan méwi, miliard euro w pierwszej fazie, to jest
to suma taka, ze mozna by sie bylo pokusié. Ale z drugiej strony, co pan powiedzial, bar-
dzo istotne jest, ze tak, dostaniemy te pienigdze, ale...

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
To nie na tym instrumencie, panie posle. Pierwszy instrument nie jest uzalezniony
od euro.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie jest to uzaleznione?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Prosze, aby pan poset Michat Wojtkiewicz dokonczy! pytanie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
W trakcie dyskusji chciatem rozwing¢ ten temat, jezeli uslysze odpowiedz od pana mini-
stra, czy te 22 czy 25 mld sg uzaleznione od tego, czy przystepujemy do euro, czy nie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Wydaje mi sie, ze nie. MySle, ze pan poset wzial za dobrg monete slowa pana posta Woj-
ciecha Bakuna w kontekscie tego, ze w takim prostym wyliczeniu, gdybySmy przyjeli,
ze instrument wsparcia konwergencji, czyli ten, ktory jest dedykowany panstwom, ktore
chca przyjac¢ walute euro, wynosi — to jest teza pana posta, ktérg powtarzam — wynosi
dokladnie 2,16 mld euro i ze to wychodzi mniej wiecej po miliardzie, jezeli méwimy
o dwoch panstwach. Pan poset wyglosit taka teze.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
To znaczy, ja wyglosilem teze...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Przepraszam, ja udzielam glosu. Pan minister dokonczyl odpowiedz?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Ja tylko mowie, ze wydaje mi sie, ze o tym pan wspomnial. Ale to, o co pan pyta,
to méwimy o tym pierwszym komponencie, czyli narzedzia realizacji reform, gdzie sa
22 mld euro w przeciagu siedmiu lat i tu chodzi... Nie wiem, czy mam powtarzac?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie, nie trzeba.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
To znaczy, méwimy o tym, ze mamy jakie$ zobowigzanie do wprowadzania reform
i my je wprowadzamy i p6zniej one sg przez Komisje oceniane, i to jest ten zarzut, ktory
podniosiem, bo nie znamy dzisiaj kryteriow tej oceny, czy rzeczywiscie one zostaly wpro-
wadzone poprawnie. Jesli dobrze pamietam, tam jest 0, 50 i 100%. Komisja ocenia: pan-
stwo zrealizowalo reformy w stu procentach, w pieédziesieciu procentach lub w ogole
nie zrealizowalo. I koniec. To jest kolejny zarzut, o ktérym nie wspomnialem. Bo moze
jakie$ panstwo zrealizowalo w 35%, to tego propozycja Komisji Europejskiej juz nie obej-
muje. Ale to jest problem wtorny wzgledem pierwotnego, to znaczy, kto o tym decyduje.
My wiemy kto, ale na podstawie jakich kryteriow. To jest ten problem. Czyli, czy Polska
dostanie te pienigdze, nie wiadomo. Czyli Polska zobowigze sie do reform, ktore sg $cile
skonsultowane, mowigc takim wlasnie prostym jezykiem, z Komisjg Europejska, p6zniej
po jakims$ czasie Komisja Europejska je oceni i powie, czy przystuguja nam érodki finan-
sowe w ramach tego instrumentu. Teraz pytanie, jedno z wielu, ktore zadalem sobie
i nam wszystkim w ramach tego wprowadzenia, jest takie, czy my wiemy, na podstawie
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jakich kryteriow i czy obiektywnie Komisja Europejska oceni te reformy, tak zeby nam
te §rodki wyplacic.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Czy na to pytanie, ktére wiasnie chcialam zada¢, pan minister mi nie odpowie. Bo sam
nie wie. Dobrze.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dobrze. Bardzo dzigkuje. Pan poset Wojtkiewicz dokonczyt. Pan poset sprawozdawca
chcial dopowiedziec jeszcze i pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):

Moglo wywola¢ pewng konsternacje u pana posta to, ze wspomniatem o tym, ze, bio-
rac pod uwage najprostszy podzial ludno$ciowy, maksymalne $Srodki, z ktérych mozemy
korzysta¢ w tym pierwszym instrumencie, to jest okoto miliarda. Tam jest 945 min.
Drugi raz powiedzialem faktycznie, ze jezeli bierzemy pod uwage instrument konwer-
gencji, to jezeli skorzystaja z niego tylko dwa panstwa, to tez bedzie po miliardzie. Moze
to spowodowalo jakie$ niezrozumienie. To tak gwoli wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jestem troche zdziwiony stanowiskiem rzadu,
ze w sprawie dotyczgcej wsparcia dochodzenia do euro jesteSmy temu catkowicie prze-
ciwni, bo to implikuje, ze do roku 2027 Polska nie zamierza podja¢ zadnych krokow
w kierunku wejscia do euro. Akurat te instrumenty sa tak rozlozone, ze ten pierwszy
instrument 22 mld euro, jesli podzieli¢ to liczbg ludnosci, to z tego mozemy miec chyba,
jak policzytem, 1,7 czy 1,8 maksymalnie miliarda euro, natomiast z tych ponad 2 mld
na wsparcie wchodzenia do euro, to mozemy mie¢ jedna trzecia, powiedzmy, czyli kolejne
700 mln. Po pierwsze wiec finansowo oplacaloby sie z tych srodkéw skorzystac, a po dru-
gie, jak mozna przyjmowac takie zalozenie, ze akurat jesli sg srodki skierowane na kraje,
ktére nie nalezg do euro, czyli Polska jest tu jednym z nielicznych krajow, ktore nie
naleza do euro, a wiec moze dostac szczegblnie duzy udzial w tej puli, moze dostaé 30%
udzialu, jedna czwarta, a w tamtych pozostatych §rodkach tylko 8%, bo tak wyglada
z naszych proporgji ludno$ciowych w UE, wiec tu, gdzie mozemy dostac jedna czwarta
srodkow, méwimy z gory, ze nam sie ten instrument nie podoba i chcemy go rozcienczyé
na calg Unie, na wszystkich.

Pytam, jakie sg podstawy zalozenia, ze do 2027 r. Polska nie bedzie w ogole podej-
mowacé zadnych krokow w kierunku wejécia do euro. Jak mozna co§ takiego zakladac?
Skazujg nas panstwo, ze staniemy sie jaka$ enklawa poza euro. Uwazam, ze stanowi-
sko rzadu jest tutaj niewtasciwe. Nalezy te Sciezke zostawic otwarta, to znaczy, zosta-
wic¢ mozliwo§é, ze Polska jednak sie zdecyduje na wejScie do euro. Inne kraje po kolei
wstepuja. Mimo tego calego kryzysu, na ktory sie panstwo powoluja, od 2007 r. kolejne
siedem krajow wstapilo do euro, nastepne sie szykuja i za chwile zostaniemy sami. Nie
wiem, moze Wegry, moze Czechy beda nam jeszcze towarzyszyc. Uwazam, ze stanowisko
rzgdu wykluczania nas z euro do 2027 r. jest bledne, podjecia w ogodle jakich§ krokow
w kierunku wejscia do euro.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosit jeszcze pan poset Tadeusz Cymanski i czy jeszcze ktos
z panstwa chce zabra¢ glos? Jezeli nie, to zamykam liste. Bardzo prosze, pan posel Tade-
usz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Chcialbym skromnie, ale zdecydowanie wesprzeé pana ministra i stanowisko rzadu, nie
tyle nawet z powinnosci, bo takowa jest, ale rowniez z przekonania, a takze wyciagajac
wnioski z historii. Pamietam moment, kiedy juz obwieszczono — uzyje takiego stowa
,obwieszczono” — kiedy Polska wstapi do euro. To chyba w Krynicy Donald Tusk powie-
dzial, kiedy wstepujemy. To bylo tak, moim zdaniem odlotowe, ze ja nie bedac przeciez
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jakim§ super ekonomista, tylko patrzac na sytuacje... Bo tam jest przeciez jakis kory-
tarz dochodzenia itd. Pomijam kwestie i watki polityczne. Kwestie zasadnicze réwniez,
waluty w konstytucji, zmiany. Spraw jest wielowatkowa. Ale uwazam, ze stare powie-
dzenia sg dobre: albo cnota, albo pienigdze. Bo udawanie, ze wejdziemy i robienie pew-
nej gry, to polityka taka jest, nie jestem naiwniaczkiem, zebym tego nie rozumial, ale
podoba mi sie jasne, czytelne, takie meskie postawienie sprawy: tak, nie udajemy. Nie
jesteSmy wrogo nastawieni. Nie wykluczamy wstapienia do euro, zeby byto jasne. Jeste-
Smy sprytni. Ale spryt nie jest czyms$ pejoratywnym. Cwaniactwo jest. Cwaniactwo — nie,
spryt — tak. Gramy czysto i tak trzymaé, panie ministrze i drogi rzadzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa: ;
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pana posta Swiecic-
kiego, pozwole sobie odwrdci¢ to pytanie i zapytac, jakg mamy pewnos§é, ze wlasnie
rzad, ktorykolwiek rzad, Rzeczpospolita najjasniejsza do 2023 r., bo to jest data, do kto-
rej nalezy wystaé stosowna note do Komisji Europejskiej, zadeklaruje przystapienie
do strefy euro w bardzo konkretnej dacie. Na dzisiaj nie ma takiej pewnoSci. Podatbym
w watpliwosc, czy to sie stanie, ale dopoki nie ma pewnosci, to sami naktadamy na siebie
lub przyjmujemy bardzo konkretne ryzyko, ryzyko wykluczenia sie z tego mechanizmu.
Teraz pytanie, czy na etapie ksztaltowania sie tego mechanizmu nie nalezy Komisji
Europejskiej zwrocié na to uwage. W kwestii krytyki tego instrumentu Polska zupelnie
nie jest osamotniona, poniewaz co do zasady panstwa czlonkowskie nie lubia mechani-
zmow ekskludujacych inne panstwa, wylaczajacych inne panstwa z zasady, na samym
poczatku, z mozliwosci aplikowania po te Srodki.

Pan posel juz wyszedl, a jest jeszcze inny watek, to znaczy, ze ten instrument w sytu-
acjach konwergencji taczy funkcje tego pierwszego narzedzia realizacji reform oraz
instrumentéw wsparcia technicznego, czyli tego drugiego komponentu, i jedynie oprécz
dodatkowej nadbudowy, takze biurokratycznej, wylacza konkretnych beneficjentow
z tego instrumentu. Pytanie, czy w ogdle jest sens siega¢ do tego instrumentu, czy nie
lepigj te Srodki finansowe jednak skonsolidowa¢ z pozostatymi dwoma instrumentami.
Powiedzialbym, ze znacznie blizsze jest mi stanowisko pana senatora Waldemara Stugoc-
kiego z Platformy Obywatelskiej, ktora na Komisji Spraw Zagranicznych i Europejskich
Senatu powiedzial, ze powinniSmy sie odnies¢ jeszcze bardziej radykalnie i krytycznie
do tej propozycji Komisji Europejskiej, poniewaz jest ona niekorzystna w tym ksztalcie,
na ten moment, dla Rzeczpospolitej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje za merytoryczng dyskusje. Chcialbym zaproponowac nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy doku-
ment o sygnaturze COM(2018) 391 wersja ostateczna. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjela powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego program na rzecz jednolitego rynku, konkurencyjnoSci przed-
siebiorstw, w tym matych i érednich przedsiebiorstw, oraz statystyk europejskich oraz
uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 99/2013, (UE)
nr 1287/2013, (UE) nr 254/2014, (UE) nr 258/2014, (UE) nr 652/2014 i (UE) 2017/826
(COM(2018) 441 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany réwniez przez pana ministra Marcina Ociepe, podsekretarza
stanu w MPiT. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt rozporzadzenia zostat
zaproponowany w ramach pakietu aktow prawnych dotyczacych nowych wieloletnich
ram finansowych UE na lata 2021-2027. Celem tego programu jest poprawa funkcjo-
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nowania rynku wewnetrznego co do zasady, ktérg popieramy, poprzez wzmocnienie
zarzgdzania rynkiem wewnetrznym, wspieranie konkurencyjnoSci przedsiebiorstw,
a w szczeg6lnoSci bliskich nam sercu mikro, matych i érednich przedsiebiorcow, ulep-
szenie na poziomie strategicznym i operacyjnym w zakresie normalizacji, zapewnienie
jednolitego i wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w catej UE, wspieranie dziatan
na rzecz zdrowia ludzi, ochrony zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat, ustanowie-
nie ram dla europejskich statystyk stanowigcych podstawe do opracowania, monitoro-
wania i oceny wszystkich polityk unijnych. Budzet programu, o ktérym rozmawiamy,
ma wynosi¢ 4 mld 89 mln euro. Dodatkowo do realizacji celow rozporzadzenia ma sie
przyczyni¢ kwota 2 mld euro przyznana w ramach funduszu Inwest EU, w szczego6lnosci
w segmencie MSP — malych i érednich przedsiebiorstw.

Co do zasady rzad RP popiera przedmiotowy wniosek. Z aprobatg przyjmujemy ini-
cjatywe Komisji w zakresie finansowania dzialan zmierzajacych do poprawy funkcjono-
wania rynku wewnetrznego i popiera kierunek dzialan zaproponowanych w projekto-
wanym rozporzgdzeniu. Chce podkreslic, ze na kazdym etapie przedstawiciele rzgdu RP
sg w absolutnej forpoczcie na forum UE upominania sie o zasady wspolnego rynku, o gre
fair play, i to samo chee powiedzie¢ o naszych partnerach ze strony biznesowej, z sektora
prywatnego. Polscy przedsiebiorcy, jesli sie o co§ upominajg na forum unijnym, to nie
o przywileje, tylko o zasady fair play, o to, zeby zasady i przepisy byly przestrzegane,
zeby mogli konkurowacé ze swoimi konkurentami, partnerami z zagranicy na réwnych
zasadach, a niestety to sie nie dzieje w przypadku niektérych panstw czlonkowskich,
bym powiedzial, w sposob szczegélny i mam wrazenie, ze systemowy.

Jesli chodzi o to rozporzadzenie, budzi jednak watpliwosci szeroki zakres przed-
miotowego wniosku, a przedstawiona w nim argumentacja na rzecz polaczenia osobno
dotad funkcjonujgcych programoéw jest niedostateczna. Rzad RP w toku dalszych prac
na dokumentem na forum grupy roboczej bedzie wnosit o przedstawienie glebszych ana-
liz w tym zakresie, jak rowniez doprecyzowanie zmian, jakie nastapig w funkcjonowaniu
poszczegblnych programéw. Szczegolnie dotyczy to kwestii statystycznych i rolnych. Jest
takie polskie powiedzenie, ze diabel tkwi w szczegblach, wiec chcemy troche o te szcze-
goly dopytac.

Majac na uwadze powazne ryzyka zwigzane z pomniejszeniem roli europejskich staty-
styk oficjalnych, ktorych zakres wykracza zdecydowanie poza do$¢ waska problematyke
jednolitego rynku, konkurencyjnoSci przedsiebiorstw, w tym MSP, wyrazamy jako rzad
watpliwoéé, czy europejski program statystyczny powinien zostaé wiaczony w formie
zalgcznika do niniejszego rozporzadzenia. W ocenie rzadu rozporzadzenie w zakresie
zwiekszenia konkurencyjnoSci przedsiebiorstw moze korygowaé niedoskonatosci rynku,
wynikajgce z r6znic migdzy duzymi a mniejszymi podmiotami na rynku wewnetrznym.
Moze by¢ rowniez odpowiedzig na trudno§ci MSP z pozyskiwaniem finansowania, znale-
zieniem wykwalifikowanych pracownikéw, zmniejszeniem obcigzen administracyjnych,
rozwijaniem kreatywnosci i innowacji, z dostepem do rynkéw i umiedzynarodowieniem
dzialalnoéci. Dziekuje bardzo. Tyle stowem wprowadzenia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest roéwniez pan poset Wojciech
Bakun. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Posel Wojciech Bakun (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panstwo ministrowie, w zasadzie
znowu pan minister wyczerpal temat. Ciezko po panu przedstawiaé sprawozdanie, nato-
miast to, co mnie cieszy, co wybrzmialo w stanowisku rzadu, to ze macie §wiadomos§é
tego, ze nasza polska gospodarke tworzag przede matle i érednie przedsiebiorstwa. MySle,
ze to jest pewien truizm, ale warty powtarzania i ciesze sie, ze ministerstwo to wie i wal-
czycie na forum unijnym o wsparcie dla tych przedsiebiorstw. Natomiast zastanawiam
sie, na ile ten program, ktory jest tutaj w nowych ramach przedstawiony, bedzie kolej-
nym. 4 mld na r6znego rodzaju dzialania, natomiast powiedzial pan to wyraznie i myséle,
ze my, jako postowie, to wiemy, a przede wszystkim wiedzg to polscy przedsiebiorcy, jakie
sg im stawiane bariery na teoretycznie wsp6lnym rynku. To sg r6znego rodzaju bariery.
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Ciezko w tej chwili mowié o wszystkich, ale warto wymienié chociazby te najbardziej
medialne, ktére byly w ostatnich czasach, czyli problemy naszego Ursusa, ktéry pro-
bowal wrécic¢ na niektore rynki europejskie, czy producenta okien, zeby nie wymieniac
z nazwy, ale z tego co wiem, chyba na rynku wloskim walczacego z pewnymi kryteriami
nie do spelnienia, ktérym podlegaly te produkowane okna. Tak jak pan méwi, to tez
jest dla nas pewna wskazowka, ale dobrze, ze przedstawiciel rzadu méwi o tym wprost,
Ze macie wrazenie, ze z jednej strony mamy ten wspanialy wspolny rynek europejski, ale
z drugiej strony widzicie, ze w przypadku niektorych panstw ograniczanie tego rynku
dzieje sie w spos6b systemowy. O tym nalezy mowic otwarcie. Ciesze sie, ze robi to pol-
ski rzad, bo myéle, ze walczy nie tylko w swojej sprawie, ale w sprawie wszystkich kra-
jow, ktore wstepujac do UE, mialy oczywiscie nadzieje na to, ze ich rozwdj gospodarczy
bedzie determinowany tym, ze rynki zbytu sie poszerza, i przede wszystkim poszerza sie
o wspélny rynek europejski, a mam wrazenie, ze pootwieraliSmy wszyscy swoje rynki,
natomiast bardzo érednio nam idzie na rynkach zachodnich. Mowie to tez z do§wiad-
czenia osoby, ktora siedem lat mieszkala i pracowala poza granicami kraju i wiem, jak
polskim firmom, ktore reprezentowaliSmy i préobowaliémy z nimi wej$¢ na dane rynki,
bylo ciezko. My§le, ze to sie dzieje nadal. Dlatego zastanawiam sie, na ile oczywiScie
nalezy popierac ten program, bo to sg kolejne pieniadze, ktore, by¢ moze, dobrze przez
nas wykorzystane bedg procentowaly. Natomiast zastanawiam sie, przepraszam za uzy-
cie brzydkiego stowa, ale na ile to jest rzucenie ochlapu dla nas — walczcie, 4 mld, a tak
naprawde my dalej bedziemy robic swoje.

ByliSmy z Komisjg na jednym z posiedzen wyjazdowych studyjnych w Brukseli i jak
zobaczyliémy site lobbingu firm niemieckich, a w zasadzie nie niemieckich, bo to byla
tylko grupa bodajze z Bawarii, dwieScie pie¢dziesigt osob, gdzie calg Polske reprezentuje
zaledwie kilkunastu lobbystow przy PE, to mozemy sobie uswiadomic, jaka jest sita firm
czy to niemieckich, czy to wloskich, czy francuskich, i tak naprawde, jakg prace mamy
do wykonania.

Tak ze co do stanowiska rzadu, to jak najbardziej ciesze sie. Wiem, bo ma patacyk,
ktory jest widoczny bardzo dobrze z PE. Kosztowatl tez jakies krocie. Natomiast odnoszac
sie do stanowiska rzadu, my§le, ze jak najbardziej nalezy je popierac, bo widac tu troske
i swiadomo§¢ tego, co tak naprawde sie dzieje na wspolnym rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje postowie sprawozdawcy. O glos prosit pan posel Michal Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Z wielkg przyjemnoscia dzisiaj sie stucha tego, co jest mowione. Szkoda, ze tak malo
postow pozostalo. Nareszcie, tak jak mowie, moéwimy jezykiem normalnym. Ciesze sie
bardzo, ze rzad widzi te problemy. Oczywiscie diabel tkwi w szczegélach i gdyby$my
rozwineli ten temat, to tej dyskusji dzisiaj bySmy mogli nie skonczy¢. Dobrze by jednak
bylo, by rzad zdawal sobie sprawe, i mam nadzieje, ze tak jest. Dla mnie frapujgcg kwe-
stig jest to, ze europostowie siedzg, nigdy nie mamy jakiegokolwiek kontaktu. Méwie
o wszystkich europostach. Powinni tutaj co jaki$ czas byé¢, stuchaé i zdawac sprawoz-
dania, bo sobie gdzie$ tam siedzg, nie wiadomo, co robig, a tak wazne sg sprawy, ktore
sie tutaj rozgrywaja, i to, co réwniez pan posel sprawozdawca powiedzial. Spotykam sie
z ludZzmi. Transport ostatnio. To sg takie szykany ostatnio, ze zatrzymana przez policje
polska ciezaré6wka, nowy samochadd, bo linki przy plandece miatl nie takie, bo gdzie§ tam
sobie co§ wymyslili. To sg moze drobiazgi, ale niejednakowe traktowanie na kazdym
kroku. My nie potrafimy... Lobbing, o ktérym powiedziale§, to jest po prostu szoku-
jace, co sie dzieje. Kazde euro wydane na nasz teren, to oni widzg, ze bedzie podwojony
i bedzie z powrotem wracal, glownie Niemcy i gtéwnie Francja, bo to jest pod dyktando.
Trzeba sobie z tego zdawac sprawe. Musimy twardo widziec nasze sprawy. Takie sprawy,
jak pan minister tu dzisiaj zaprezentowal, napawajg nadzieja, ze rzeczywiScie bedziemy
dbali o polskie sprawy, o polskie produkty.

Jeszcze slowo bym powiedzial z tym euro. To jest bardzo wazne. Z jednej strony
moéwig — tak, bedziemy we wspolnym rynku. Ale ten §wiat jest tak przewrotny. Jezeli
tylko wejdziemy do euro... Dajg nam rézne zachety. Wejdzcie do euro, to dostaniecie
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wiecej pieniedzy. Jak wejdziemy, to euro bedzie nam regulowac rynek. Dzisiaj jeszcze
mozemy zlotowka, a potem juz kompletne zero. Bedzie tak jak w Grecji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel Tadeusz Cymanski chciat zabrac glos, bo nie widze? Nie.
Czy pan minister chce sie odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Tak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za te dyskusje. Powiem
co§, mam nadzieje, ze agencje prasowe zle tego nie zinterpretuja i nie puszczg w $wiat,
to znaczy, ja osobiScie uwazam, ze wspoélny rynek to nie jest co§, co juz mamy, co juz
osiggneliSmy, co jest juz skonczone. Wspélny rynek jest procesem. W zasadzie integracja
europejska zaczynata sie od wizji tego, ze bedzie wspoélny rynek i dopiero p6zniej zaczety
sie pojawiac réznego rodzaju nadbudowy o charakterze ideologicznym w znacznym stop-
niu, ale mieliSmy zacza¢ od budowy wspélnego dobrobytu opartego o znoszenie granic,
swobodny przeplyw towaréw, ustug, ludzi itd. Dzisiaj widzimy, ze to jest proces, ktory
trwa i wcale nie jest tak, ze zblizamy sie do jego konica. Moge tylko powiedziec, ze z przy-
jemnoécig i duma reprezentuje Rzeczpospolita na réznego rodzaju forach europejskich,
upominajac sie po prostu o fundamentalne zasady UE, poczawszy od tej, ktora mowi
o tym, ze powinniSmy tworzy¢ wspolny rynek, ale jestem takze dumny z polskich przed-
siebiorcow, o czym wcze$niej wspomnialem, ktorzy takze sie tego dopominaja.

Chce panstwa zapewni¢, ze w naszym resorcie niemal kazdego tygodnia sg spotkania
z branzami réznego rodzaju, warsztaty, spotkania, szkolenia, seminaria, takze poSwie-
cone kwestiom wspoélnego rynku, przelamywania barier. Notujemy te bariery, poruszamy
te kwestie w ramach naszych kontaktéw bilateralnych, dwustronnych z panstwami
czlonkowskimi. Staramy sie w tym wszystkim by¢ tylez dyplomatyczni, co jednak zasad-
niczy, to znaczy, mamy konkretng wizje UE i chcemy takze w jej interesie, w interesie
wspolnoty, ktora ma byé zbudowana w oparciu o swobode przeplywu towarow, ustug,
budowa¢é ludzi i jej dobrobyt. Bardzo sobie do serca bierzemy nazwe, ktorg nam nadat
pan premier. Co znaczy ,minister” — ten, ktory stuzy. Ja mam stuzyé przedsiebiorczo-
§ci i technologii, w sposob szczegblny przedsiebiorczosci, w zwigzku z tym jesteSmy
z przedsiebiorcami. Tak jak mowie, kazdego tygodnia jest spotkanie z jakas$ branza po to,
by mieli poczucie wsparcia ze strony polskiego rzadu i staramy sie to czynic.

Bardzo dziekuje za ten glos, juz ostatnie zdanie, na temat sily polskiego lobbingu.
Chce panstwu powiedzieé, ze my to dostrzegamy i juz wkrotce bedziemy w tej kwestii
podejmowac nowe — bo dzialania sg caly czas podejmowane — ale bardzo konkretne nowe
inicjatywy, ktére beda stuzyly radykalnemu wzmocnieniu polskiej obecnosci lobbingowej
w Brukseli.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 441 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg opinie.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 stawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego program kosmiczny Unii i Agencje Unii Europejskiej ds. Programu
Kosmicznego oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 912/2010, (UE) nr 1285/2013
i (UE) nr 377/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE (COM(2018) 447 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Marcina Ociepe, podsekretarza stanu w MPiT. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, teraz troche sie boje mowié
tak duzo, zeby pozostawic dla pana posta Rzepeckiego, ktory jest sprawozdawca, mate-
rial. Postaram sie wiec tylko sygnalnie powiedzie¢, ze wniosek ustanawiajacy program
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kosmiczny UE jest czeScig dziatan podjetych w nastepstwie przyjetej w 2016 r., czyli dwa
lata temu, strategii kosmicznej dla Europy. Ma to by¢ pierwszy zintegrowany program
kosmiczny taczacy w jedng calo§é wszystkie dziatania UE w tym wysoce strategicznym
obszarze. Chce panstwa poinformowac, ze rzad RP jest absolutnie §wiadomy kluczowego
znaczenia przemystu kosmicznego i wszystkiego, co sie z tym wigze, z rozwojem tego
przemystu, wszystkich instrumentéw. Mamy §wiadomos$c, ze co$, co moze dzisiaj sie roz-
nie kojarzy naszym obywatelom, kwestia kosmosu, podbijania kosmosu, wigze sie z bar-
dzo zaawansowanym postepem technologicznym. Dzisiaj juz korzystamy w instrumen-
tow, ktore uwzgledniajg technologie kosmiczne i diagnozujemy, ze jest to jeden z tych
obszarow, w ktory warto inwestowaé. Na przyklad kwestia GPS, to jest takze kwestia
wykorzystania tego potencjalu, ktory sie z tym wigze.

Dzisiaj program ma na celu wreszcie uporzadkowanie kwestii zwigzanych z ambi-
cjami UE w zakresie rozwoju przemystu kosmicznego. Mysle, ze to jest bardzo wazne,
poniewaz méwimy o wysoko specjalistycznych technologiach, o wysoko nakladowych
inwestycjach, gdzie jest potrzebne polgczenie sil panstw cztonkowskich UE. To jest jeden
z tych obszaréow, ktéry wymaga naszej Scistej wspolpracy, jesli mamy by¢ konkurencyjni
wzgledem reszty Swiata.

Program ma na celu dostarczenie lub przyczynianie sie do dostarczania w aktualnych
i stosownych przypadkach zabezpieczonych danych, informacji i ustug o wysokiej jakosci
zwigzanej z przestrzenig kosmiczng, nieprzerwanie w miare mozliwosci na poziomie glo-
balnym, zaspokajajacych obecne i przyszte potrzeby oraz umozliwiajacych realizacje prio-
rytetéw politycznych UE, w tym w odniesieniu do zmiany klimatu oraz bezpieczenstwa
i obronnoséci, a takze maksymalizacje korzySci spoteczno-gospodarczych, w tym poprzez
propagowanie jak najszerszego wykorzystania danych, informacji i ustug dostarczanych
przez elementy programu, wzmacnianie bezpieczenstwa UE i jej panstw czlonkowskich,
jak rowniez swobode dziatan strategicznej autonomii, szczegolnie pod wzgledem tech-
nologii oraz procesu podejmowania decyzji opartego na dowodach i wspieranie roli UE
na arenie miedzynarodowej jako lidera w sektorze kosmicznym oraz wzmacnianie jej
pozycji, jesli chodzi o mierzenie sie z globalnymi wyzwaniami i wspieranie ogélnoéwia-
towych w zakresie zrownowazonego rozwoju.

Sygnalizuje tylko, ze budzet programu kosmicznego ma wynie$¢ 16 mld euro na prze-
strzeni lat 2021-2027. W ramach tego budzetu Komisja proponuje podzieli¢ te kwote
na programy Galileo i EGNOS, czyli unijne globalne i regionalne systemy nawigacji
satelitarnej. Mowimy tutaj o kwocie 9 mld 700 mln euro. Program Kopernikus, unijny
program obserwacji ziemi — tu méwimy o kwocie 5 mld 800 mln euro. A takze 0,5 mld
500 mln euro na opracowanie nowych elementéow dotyczacych bezpieczenstwa.

Rzad polski generalnie popiera opracowanie przez Komisje Europejska komplekso-
wego dokumentu dotyczacego aktywnosci UE w zakresie polityki kosmicznej na lata
2021-2027. Ze wzgledu na wspomniane przeze mnie na wstepie znaczenie strategiczne
w wymiarze gospodarczym i obronnym tego programu, zapisy projektu rozporzadzenia
w sprawie tego programu co do zasady sg zgodne z trzema priorytetami naszej polskiej
strategii kosmicznej. To sg: wzrost konkurencyjnosci polskiego sektora kosmicznego
i zwiekszenie jego udzialu w obrotach europejskiego sektora, rozwaj aplikacji satelitar-
nych jako wkitad w budowe gospodarki cyfrowej i rozbudowa zdolnoéci w obszarze bez-
pieczenstwa i obronnosci panstwa z wykorzystaniem technologii kosmicznych i technik
satelitarnych, wiec idealnie sie nasze cele pokrywaja z intencjami UE w tym zakresie.

Zdaniem rzadu jednak konieczne jest dokladne okre§lenie rél wszystkich zaanga-
zowanych stron w realizacje polityki kosmicznej, dlatego ze, szanowni panstwo, panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy dzisiaj dwa kluczowe podmioty, ktore sie tym
zajmujg. Gléwnymi podmiotami sg obecnie UE i panstwa czlonkowskie osobno, moze
to rozdziele. UE jako organizacja, panstwa czlonkowskie, pojedyncze wchodzace w jej
sklad, i Europejska Agencja Kosmiczna. Rozdzielam to nie przez przypadek, poniewaz
uwazamy, ze kazdy z tych podmiotéw ma swdj obszar, w ktorym powinien dziataé i roz-
wija¢ swoje umiejetnosci i kompetencje. W skrocie, moze jeszcze dokoncze, ze zalezy nam
na tym, moéwi¢ wprost, ze pewne obszary zwigzane z naszg suwerennoscia, z perspek-
tywa rozwoju gospodarczego RP, zostaly uszanowane, takze jesli chodzi o rozwdj prze-
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mystu kosmicznego. Ale wspieramy takze ambicje UE i doSwiadczenie i obecne prace
Europejskiej Agencji Kosmicznej, w ktorych aktywnie bierzemy udziat.

Kluczowym zagadnieniem jest zapewnienie kontynuacji wdrazania tych systemoéw,
o ktérych wspomniatem — Kopernikus, Galileo i EGNOS - to sg te kluczowe, w tym roz-
woju kolejnej generacji systeméw zgodnie z okre§lonym harmonogramem. Jak wspo-
mniatem, dzialalno$¢ kosmiczna i ustugi z nig zwigzane sg czynnikiem stymulujacym
wzrost gospodarczy i innowacje. Obecnie w realizacje europejskich systeméw nawigacji
zaangazowane sg przede wszystkim podmioty z kilku panstw czlonkowskich UE. Unia
powinna wspiera¢ harmonijny rozwdj sektora kosmicznego w ramach catej Wspdlnoty.
Dla Polski wazne jest natomiast, aby w realizacje programu kosmicznego byta w miare
mozliwo$ci zaangazowana jak najwieksza liczba panstw cztonkowskich UE oraz —uwaga,
znowu — male i érednie przedsiebiorstwa, ktére maja swojg potezng role do odegrania.
Dzisiaj wiemy, ze polskie komponenty sa czescig statkow kosmicznych, ktore juz dzisiaj
podbijaja kosmos. JesteSmy z tego dumni i widzimy w tym olbrzymig dzwignie rozwo-
jowa, takze dla polskiej gospodarki.

UE powinna dazy¢ do tego, aby wzrastala liczba podmiotéw biorgcych udzial w tym
programie, w szczegblnosci z krajow, ktore uczestniczyly do tej pory w programach
kosmicznych w niewielkim stopniu. Jednym stowem, nie mozemy pozwoli¢, zeby nie-
ktore panstwa czlonkowskie zostawaly w tyle, z roznych wzgledéw. Istotne jest to,
by programy kosmiczne przekladaly sie na lepsze ustugi dla wszystkich spoteczenstw
UE, rozwdj gospodarczy, miejsca pracy, a takze szerzej na wiekszg spojnos¢ UE jako
takiej.

Nasze watpliwosci budzi kwestia zarzgdzania programem kosmicznym. Dotyczy
to miedzy innymi przeksztalcenia GSA w agencje UE do spraw programéw kosmicz-
nych. Z tym wigzg sie dwie kwestie: dobre rozdzielenie kompetencji miedzy te dwie
instytucje oraz finansowanie agencji UE ds. programu kosmicznego. Rzad popiera przy-
znanie obecnej agencji GSA dodatkowych kompetencji w zakresie akredytacji bezpie-
czenstwa dla wszystkich elementéw programu kosmicznego, jednak nalezy podkreslic,
ze wzmocniona GSA powinna mie¢ zapewnione odpowiednie zasoby w celu realizacji
powierzonych zadan, w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto mamy pewne
watpliwosci co do nazwy nowej agencji, ale moze tego juz nie bede rozwijal. Nalezy row-
niez ustanowic jasny podzial kompetencji pomiedzy wzmocniong agencjg UE, ktorej
powierzono nowe zadania, oraz posiadajacg sprawdzone juz kompetencje Europejska
Agencja Kosmiczng. Czyli mamy do czynienia z dwiema agencjami i naprawde jest
tu wielka praca do wykonania, zeby one sie nie tylko nie dublowaly, ale zeby sie zwal-
czaly, nie rywalizowaly ze sobg, tylko zeby byl jakis efekt synergii, dlatego ze na przyktad
w przypadku Rzeczpospolitej, ale takze wielu innych panstw cztonkowskich, jesteSmy
czlonkami jednej i drugiej. Zalezy nam wiec na tym, zeby te pieniadze nie byly trwo-
nione, mowi¢ wprost, tylko zeby byl efekt sumy i synergii, a nie realizacja jakich§ indy-
widualnych ambicji, ktére w tym przypadku moga by¢ po prostu niezdrowe, a na pewno
nie przekladac sie na dobrobyt i wzrost gospodarczy UE.

To jest watek, ktory delikatnie juz na samym konicu chce poruszy¢, ktory zasygnalizo-
walem, czyli wlasciwoSci panstw cztonkowskich. Wierzymy naprawde w kolejng zasade
UE, zasade subsydiarnosci. Wierzymy, ze takze w tym obszarze ma ona swoje zastosowa-
nie i bedziemy tego pilnowa¢, by subsydiarnosc, jako jeden z filarow wartoSci unijnych,
zostala uszanowana. Dziekuje bardzo. To tylko kilka slow wprowadzenia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Lukasz Rzepecki.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Luksza Rzepecki (Kukizl5):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo,
pan minister jak zawsze na Komisji obszernie opowiedzial o stanowisku rzadu. Ja tylko
delikatnie dopowiem, bo tak naprawde temat zostal wyczerpany przez pana ministra,
ze to rozporzadzenie najprawdopodobniej bedzie mialo pozytywny wplyw na integra-
cje spoleczna obywateli, zwiekszenie miejsc pracy, latwiejszy dostep do ustug, ale tez
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warto podkreslié, ze Polska odczuje skutki finansowe — 580 mln euro w ramach skladki
panstw cztonkowskich, z Polski wiaénie taka kwota wplynie, ktora stanowi 3,6% kwoty,
aczkolwiek warto tez dodaé, jesli chodzi o skutki prawne, ze rozporzadzenie nie bedzie
mialo wplywu na krajowy porzadek prawny. W ocenie Biura Analiz Sejmowych wniosek
jest zgodny z zasadg pomocniczosci. W mojej ocenie, zwazywszy na plusy, na delikatne
minusy, zastuguje na poparcie przez przedstawiciela Polski na forum Rady UE. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. O glos prosit pan posel Michat Wojtkiewicz. Bardzo
prosze, panie poSle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Jest to temat bardzo mi bliski, dlatego ze zawodowo jestem troche zwigzany. Niedawno
goécitem w jednej z agencji kosmicznych i to nie wyglada tak pieknie. W Polsce nie
jest najgorzej, ale to nie jest tak, jak by nam sie wydawato. Dzisiaj to sprawozdanie
tez bardzo ladnie wygladalo, wiec troszeczke wrzuce. Wiecej wkladamy pieniedzy niz
wyciggamy z UE, dlatego ze nie ma dobrego instrumentu, zle dzialaja podmioty, ktore
mogltyby wykorzystac. To co pan minister juz wspomnial, ze powinno sie to przekladaé¢
na przedsiebiorstwa male, Srednie. One moga wykonywaé réznego rodzaju dzialania,
komponenty. W agencji europejskiej brak Polakow. Majg prawie wszystkie kraje i spoza
Europy rowniez — Hindusi, Amerykanie. Europejska agencja jest w zasadzie trzecig
agencjg Swiatowa pod wzgledem rankingu. Jednak daleko do przodu sg Amerykanie,
Rosjanie i dopiero nasze europejskie agencje.

Z punktu widzenia tego, ze w jakims§ stopniu zawodowo, bo jako geodeta korzystam bardzo
szeroko, gtéwnie, GPS itd., ale niemniej jednak mozemy sie orientowac doskonale, co w tym
kosmosie jest i jak jest. To jest przyszloSc, to jest nie tylko to, ze mamy udzial, ale rzeczywiscie
bardzo malo przedsiebiorstw bierze udzial. Skarzg sie tez, ze Polski nie ma w rozmowach,
a z drugiej strony tez méwig, ze agencje krajowe w jakim$ stopniu nie sg zainteresowane
tym, zeby sprzedawac swoje pomysly do europejskiej. Tez takie jest podejscie. Oczywiscie nie
wszystkich krajow, ale niektérych krajow wiodacych. To tak na marginesie tego wszystkiego,
zebySmy wiedzieli, chee troche zobrazowa¢ panu ministrowi.

Czy mamy mozliwosci? Jest ta kwestia. Na uczelniach, gdzie pracowalem, kole-
dzy pracuja w NASA, liczg orbity, ale to jest wklad matematyczny, do tego tez sg roz-
winiete wszystkie roboty, ktére mamy w tej dziedzinie. Jest tez taki pan Strupinski,
nie wiem, czy pan minister sie orientuje, ktory ma do czynienia z grafenem, wytwarza
grafen. Tu jest problem, bo licencja nie jest polska, a ten pan pochodzenia rosyjskiego
siedzi w Anglii. Ale jezeli ma by¢ rozwdj, to nalezaloby z tym panem réwniez nawigzaé
kontakt, bo to rowniez rzutuje na rozwdj, rzeczywiscie skok diametralny w technologii
kosmiczne;j. To jest wazne. Bardzo bym prosil, zeby to nawiazac i popatrzec, jak te nasze
agencje dzialaja, bo pienigdze sg niewykorzystywane. To tak bardzo elegancko, bo nie
chcialem gleboko wchodzic¢ w te tematy. Moze to nie jest miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosil pan poset Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Sprowokowany, chciatbym tez bardzo krotko, bo poset Wojtkiewicz wspomnial o NASA.
Bo méwimy o praktycznych aspektach, a jeszcze sg aspekty badawcze, eksploracja
kosmosu, programy naukowe. Dzisiaj nie wiem, nie §ledze tego az tak uwaznie, ale
pamietam, przed laty bylem zafascynowany, bo méwimy o czlowieku na Ksiezycu, ale
zapominamy, ze na przyklad Amerykanie mieli program Cassini, gdzie udalo sie przed
wielu laty skonstruowac taki pojazd, ktory dotart do Saturna, zrobit unikalne zdjecia,
lecial kilkanascie lat. To w ogéle niesamowite historie. Program kosztowal kilkanascie
miliardéw. Wydaje sie, po co nam to. Dzisiaj wszystko jest praktyczne, geodeci korzy-
staja z programow, mamy telefony komoérkowe. Nawet sprawy GPS biorg pod uwage
roznice czasu. Dzisiaj mamy zegary, ktére mierza z doktadnoScig do jednej miliardowe;j
sekundy. Nie chce sie rozgadywac. Powiem tylko tyle, ze czas biegnie niestety szybciej
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tu niz na sputniku. To jest réznica dwoch miliardowych i ta poprawka jest uwzgledniona
w amerykanskim programie GPS. Gdyby tego nie bylo w technice dzisiejszej, juz stoso-
wanej praktycznie, réznice w pomiarach moglyby osiggaé¢ nawet kilkanasScie kilometréw.
Nie chcialo mi sie w to wierzy¢. Nie jestem naukowcem, ale to jest fascynujace.

UE jest ambitna. My mamy Kopernika, moze by do tej tradycji jako$ nawiazaé¢. Moze
nie az tak, ale tak trzymac. Tak skoncze.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z postéw chce zabrac glos? Nie. Bardzo dziekuje panom
postom. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo. Absolutnie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujemy za te
glosy. Uwazamy, ze jest naprawde bardzo wiele do zrobienia, zaréwno jesli méwimy
o naszej krajowej perspektywie, jest tu naprawde bardzo wiele do zrobienia przed nami,
przed nami jako Polska, przed nami jako UE, przed nami jako panstwem cztonkow-
skim Europejskiej Agencji Kosmicznej. To sg tez rézne narzedzia, chce to podkreslic,
bo co innego UE, co innego Europejska Agencja Kosmiczna, chociaz niektore rzeczy
sie nakladaja. To jest temat oczywiscie bardzo szeroki, zwiazany takze z aktywnoScia
naszych uczelni wyzszych, tworzeniem przez nie kierunkéw, podejmowaniem prac
badawczych, tworzeniem miedzynarodowych zespotéw badawczych, ale naprawde,
to co powiedzial przed chwilg pan posel Cymanski, tez jest najlepszym dowodem, o tym
ladowaniu, o ktérym pan wspomnial, probnika Huygens, bo tak to sie nazywalo. Tam
takze bylo obecne polskie urzadzenie, panie posle. W ramach tego probnika.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

I jeszcze zrobil pomiary jednego z kilkudziesieciu ksiezycow Saturna, po czym splonal,
zakonczyl misje. A naped brat z Plutonu. I ile lat temu to byto! Ogromna maszyna. Oni
to §ledzili kilkanascie lat. Na Wigilie 1lgdowal.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Potwierdzam. To bylto lgdowanie, jak tutaj pani podpowiada, na Tytanie w 2003 r. Tam
juz byt polski komponent w 2003 r. Wiec to nie jest tak, ze to jest odlegla perspektywa,
mogliby$my powiedzie¢ — odlegla galaktyka. Nie, dla nas nie ma zadnej galaktyki, ktora
jest za daleko. Jest tylko kwestia podjecia odpowiednich dzialan, zeby mozna to bylo
wykorzysta¢ w szerszym zakresie. Zeby to nie byl wyjatek, a regula.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Fantastyczny final.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje kolegom postom naprawde za bardzo merytoryczna dyskusje. Panu mini-
strowi dziekuje za wielki profesjonalizm. Bede kontynuowal, prosze zaczeka¢. Wysoka
Komisjo, chciatbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018)
447 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzisiaj
0 godzinie 18.00 w sali 24 G. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VII. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany.
Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komi-
sji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




