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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 228)

19 lipca 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag COM(2018) 302, 361 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); JOIN(2018) 18, 19, COM(2018) 360, 461, 485, 486 (art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2018) 484, 487, 488, 489
(art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. uzupetnita sktad podkomisji nadzwyczajnej do spraw polityki energetycz-
nej Unii Europejskiej,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
»,Erasmus”: unijny program na rzecz ksztatcenia, szkolenia, mtodziezy

i sportu oraz uchylajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1288/2013 (COM(2018)
367 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
program ,,Prawa i Wartosci” (COM(2018) 383 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
Europejski Fundusz Obronny (COM(2018) 476 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Machalek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspotpracownikami, Pawel Szrot sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Poszytek dyrektor generalny Fundacji Rozwoju Systemu
Edukacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel - ekspert ds. legi-
slacji z Biura Analiz Sejmowych, Dobromir Dziewulak i Kamila Groszkowska - specjalisci ds.
miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
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panstwa ministrow, szczegélnie panig minister, i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty
UE: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2018) 302, 361; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
JOIN(2018) 18, 19, COM(2018) 360, 461, 485, 486; w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2018) 484, 487, 488, 489. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania? Sprzeciwu nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli uzupetnienia sktadu podkomisji nadzwyczajnej do spraw
polityki energetycznej Unii Europejskiej. W zwigzku z wyga$nieciem mandatu posta
Konrada Glebockiego oraz pana posta Szymona Szynkowskiego Vel Seka powstaly dwa
wakaty w sktadzie podkomisji nadzwyczajnej do spraw polityki energetycznej UE. Chcia-
tabym zaproponowa¢, aby do sktadu podkomisji weszly panie Beata Mateusiak-Pielucha
i Agata Borowiec. Pani Pielucha wyraza zgode?

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pani Agata Borowiec jest w tej chwili na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, ale wyrazita zgode. Czy jest jakis glos sprzeciwu wobec takiej propozycji? Nie
widze. Stwierdzam, ze pani posel Beata Mateusiak-Pielucha i pani poset Agata Borowiec
zostaly wybrane na czlonkow podkomisji nadzwyczajnej do spraw polityki energetycznej
UE, ktoéra bedzie obradowaé po zakonczeniu tego posiedzenia Komisji. Zamykam roz-
patrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego ,Erasmus”: unijny program na rzecz ksztalcenia, szkolenia,
mlodziezy i sportu oraz uchylajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1288/2013 (COM(2018)
367 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest
reprezentowany przez panig minister Marzene Machalek, sekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej. Bardzo prosze pania minister o zajecie stanowiska.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalnej moge zabrac glos?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
W tej chwili oddaje juz glos pani minister. Po tym punkcie mozemy.
Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Wiem, ze pani oddaje, ale postowie w kwestii formalnej majg prawo. Rozumiem, ze pani
minister nie ma mozliwosci zabrania glosu w kwestii formalnej, tak jak postowie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panie posle, w tej chwili jesteémy w pkt III. Pan ma wniosek formalny do pkt III, tak?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Nie. Mam tylko jedno delikatne pytanie do pani przewodniczacej. W zwiazku z tym,
ze pani tak szybciutko przeszla, zglosita pani dwie kandydatury do podkomisji ze strony
Prawa i Sprawiedliwosci, rozumiem, ze na nastepnym posiedzeniu my jako Platforma
tez mozemy zglosi¢ dodatkowe osoby do podkomisji?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Nie, panie po§le. Pan sie sp6znit.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Przepraszam, spéznitem sie, pozniej wszedtem, tak.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Juz wytlumacze. To sg osoby, ktore weszly w miejsce postow, ktérym wygasty mandaty.
Jeden mandat wygast — panu postowi Glebockiemu; natomiast drugi pan, posel Szyn-
kowski Vel Sek, zostal wiceministrem spraw zagranicznych. Oni byli czlonkami tej pod-
komisji i dlatego to uzupeinienie. Tak?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Serdecznie pani przewodniczgcej dziekuje za wyjasnienie.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

,Przepraszam” sie mowi.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

U nas sie mowi ,,dziekuje”.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Prosze, pani minister. Prosze juz o uwage.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzena Machalek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedstawie stanowisko rzadu
do projektu rozporzadzenia. Stanowisko rzadu dotyczy rozporzadzenia, ktore proponuje
ustanowienie programu ,, Erasmus”, unijnego programu na rzecz ksztalcenia i szkolenia,
mlodziezy i sportu na lata 2021-2027, ktory zastapi obecnie obowigzujacy projekt , Era-
smus”. Celem programu jest wspieranie rozwoju edukacyjnego, zawodowego i osobistego
w obszarze ksztalcenia, szkolenia mtodziezy i sportu w Europie i poza nig, co przyczyni sie
do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy i spéjnosci spoleczne;,
jak rowniez wzmocnienia tozsamosci europejskiej. Jest to kluczowy instrument wspar-
cia i realizacji polityki UE w obszarze ksztalcenia i szkolenia, mlodziezy i sportu. Kazdy
z trzech obszaréw polityki — ksztalcenie i szkolenie, mlodziez i sport —jest uporzadkowany
wokol trzech akeji kluczowych: mobilnoéci edukacyjnej, wspélpracy miedzy organizacjami
i instytucjami, wspierania rozwoju polityki i wspotpracy.

Wysoko$¢ budzetu programu na lata 2021-2027 wynosi 30 mld euro. Nowy program
obejmie swoim zasiegiem wszystkie kategorie osob uczacych sie, niezaleznie od tego,
czy korzystajg one ze szkolnictwa wyzszego, ksztalcenia ogdlnego i szkolenia zawodo-
wego czy edukacji dorostych lub edukacji pozaformalnej, dzialan mtodziezowych oraz
dzialan w ramach aktywnego uczestnictwa. Program w szczeg6lnoSci wesprze: rozwoj
szkol i nauczanie wysokiej jakosci; proces kopenhaski — dotyczacy ksztalcenia i szkole-
nia zawodowego; odnowiony program UE dla szkolnictwa wyzszego i proces bolonski
— odnowiony program UE dla ksztalcenia dorostych; odnowiong strategie UE na rzecz
mlodziezy oraz plan dzialania UE na rzecz sportu. Dodatkowo program przyczyni sie
do wdrozenia nowego programu europejskiego na rzecz umiejetnosci.

Teraz stanowisko rzadu RP. Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje projekt rozporzadze-
nia ustanawiajgcego program , Erasmus” na lata 2021-2027. Rzad RP pozytywnie odnosi
sie do zaproponowanego podejscia, ktore dzieki dwukrotnemu zwiekszeniu budzetu
programu umozliwi szerszemu gronu beneficjentow skorzystanie z projektu programu.
Rzad ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje polozenie nacisku na kwestie wlgczenia,
co ma przelozenie na umozliwienie udzialu w programie osobom o mniejszych szansach
oraz mniej doSwiadczonym i mniejszym organizacjom. Jednocze$nie rzad RP zwraca
uwage, ze proponowane rozporzadzenie ma bardziej ogolne zapisy niz obecnie obowig-
zujace rozporzadzenie w sprawie programu ,,Erasmus Plus”, co powoduje, ze czes¢ ele-
mentéw nie jest ujetych w rozporzadzeniu, miedzy innymi dokladny okres obowiazy-
wania programu, rodzaje krajéw uczestniczacych, a takze zastosowano nieprecyzyjna
terminologie. W opinii rzadu nalezaloby zastosowaé bardziej szczegélowe zapisy, ktore
nie pozwolg na dowolng ich interpretacje na etapie wdrazania programu.

Jesli chodzi o nazwe programu, to rzad sugeruje utrzymanie nazwy obecnego pro-
gramu , Erasmus Plus”. Przy utrzymaniu aktualnej struktury programu obejmujacej
wszystkie sektory ksztalcenia i szkolenia, obszar mlodziezy i sportu, zmiana moze spo-
wodowac niepozadane nieporozumienia oraz chaos informacyjny. Sama nazwa , Era-
smus” nadal kojarzy sie ze szkolnictwem wyzszym, gdyz od 1987 r. tak nazywal sie
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program obejmujacy jedynie sektor szkolnictwa wyzszego, w zwigzku z czym wyelimi-
nowanie ,,Plus” z nazwy mogloby w czeSci spoteczenstw i wérdod przyszlych potencjal-
nych beneficjentow nasungé skojarzenia, ze nastepuje zawezenie zakresu oddziatywa-
nia programu. Poza tym rzad uwaza, ze rezygnacja z ,,Plus” w nazwie bylaby niespdjna
z ogromnymi nakladami, jakie zarowno Komisja, jak i panstwa czlonkowskie poniosly
na promocje nazwy , Erasmus Plus”.

Jezeli chodzi o budzet programu, to rzad RP z zadowoleniem przyjmuje znaczne
zwiekszenie budzetu programu oraz plany rozwoju mobilnosci, w tym edukacji szkolnej
w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym. Rzad RP popiera utrzymanie glownej struktury
obecnego programu ,,Erasmus Plus”. WlaSciwe jest podkre§lenie charakteru wlaczaja-
cego proponowanych dzialan, dostepnosci dla mniejszych organizacji, nowych i niedo-
Swiadczonych beneficjentow. Jednoczesénie rzad RP z zadowoleniem przyjmuje propozy-
cje dotyczace rozszerzenia zasiegu i zakresu mobilnosci edukacyjnych i mtodziezowych,
stanowigcych rdzen obecnego programu. Rzad RP ocenia pozytywnie przedstawione
w projekcie zapowiedzi dotyczace utatwien administracyjnych dla beneficjentow i agencji
narodowych. Rzad RP nie wyraza sprzeciwu wobec zaproponowanego zakresu stosowa-
nia aktow wykonawczych. Zaproponowane podejscie stanowi rozwigzanie o neutralnym
charakterze, ktére moze zostac¢ zaakceptowane przez rzad RP. Dziekuje bardzo, pani
przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Poslem sprawozdaweca jest pan posel Tomasz Glogowski. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister doglebnie i lapi-
darnie przedstawila zalozenia tego dokumentu. Wszyscy bardzo pozytywnie kojarzymy
programy ,Erasmus” i ,,Erasmus Plus” i ich dotychczasowe efekty. To bardzo proeuro-
pejskie programy, kojarzace sie wiasnie z UE, z jej duchem. Nalezy wyrazié¢ zadowole-
nie, ze program ten ma byé¢ kontynuowany w latach 2021-2027, sprzyja¢ wzajemnemu
poznaniu sie i zblizaniu mtodych ludzi z poszczegélnych krajéw UE. Pani minister omo-
wila juz podstawowe obszary, jak mobilno$¢ edukacyjna, wspolpraca miedzy organiza-
cjami, zapewnienie wigczenia w edukacje wszystkich ludzi. Podzielam takze watpliwo§ci
zwigzane z niekonsekwencjg usuniecia ,,Plusa” z nazwy. Wydaje sie, ze ten program nie
powinien by¢ w zaden spos6b zawezany i nie ma takich zapowiedzi, wiec ten ,,Plus”
znikajacy z nazwy ,,Erasmus Plus” to jaka$ niekonsekwencja, skoro program jest kon-
tynuowany i poszerzany. Nie potrzeba zawezac jego nazwy. OczywiScie takze mozna
zrozumie¢ obawy zwigzane z ogélnikowosScig zapisu programu. Natomiast pozytywnie
oceniam pozytywne podejScie ministerstwa, rzagdu do tego programu, do jego zalozen
i mam nadzieje, ze dobre rzeczy, ktoére dzieki poprzednim , Erasmusom” byly robione
w Europie, beda realizowane i dzieki kolejnemu , Erasmusowi” ten duch europejski
wzajemne]j wspolpracy, poznania, podnoszenia poziomu edukacji bedzie kontynuowany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze, pani posel Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje, jak zwykle mam swoje dyzurne pytanie, na ktére
ciggle nie uzyskuje odpowiedzi, by¢ moze te odpowiedz nie sposob uzyskaé. Bardzo bym
chciala sie dowiedzie¢, a wiem, ze rzeczywiscie Komisja Europejska niechetnie przedsta-
wia te informacje, jaki procent mlodziezy i naukowcoéw korzysta z programu ,,Erasmus”
w Europie, z podzialem na kraje cztonkowskie. To znaczy, do jakiego stopnia jesteSmy
w mniejszym stopniu uczestnikami tego programu w poréwnaniu z krajami starej
Europy, o juz wiadomo, stabilnej siatce uczelni, szkolen, stypendiow itd., i wiekszej umie-
jetnoéci korzystania z tego. W zwigzku z tym chcialabym sie dowiedzie¢ — i pani minister
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sie uSmiecha, wiec rozumiem, ze sie dowiem - do jakiego stopnia Polacy sg beneficjen-
tami tego programu.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Marzena Machalek:
Dziekuje za to pytanie. Ono ostatnio padlo, dlatego nie przyszlam sama. Jestem
tu wzmocniona miedzy innymi przez dyrektora narodowej agencji, pana doktora
Poszytka, i poprosze o w miare mozliwoSci szczegétowa odpowiedz, jesli moge, pani prze-
wodniczaca, udzieli¢ glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji Pawel Poszytek:

Tak jak pani poset zauwazyla, wszystko zalezy od sektora edukacyjnego. Pokrotce moze
pokaze kilka gtéwnych liczb. Jezeli chodzi o studentéw, to jest to 1,5% populacji studenc-
kiej w Polsce. Jest to niewiele i jest to mniej wiecej tak jak w Europie, a nawet w poréw-
naniu z niektorymi krajami u nas jest wiecej niz w niektérych krajach. W niektorych
krajach ten procent jest mniejszy. To jest roznie. Na przyktad odsetek w Niemczech nie
jest wcale duzy, dlatego ze Niemcy majg wiele swoich wlasnych krajowych programoéw.
Zreszta ich narodowa agencja, ktora zajmuje sie czescig ,,Erasmusa” szkolnictwa wyz-
szego, jest agencjg rowniez dla krajowych programoéw i praktycznie ,,Erasmus” w ich
agencji jest tylko czastkowy. Oferta jest tam tak bogata, ze Niemcy nawet majg problemy
z wydaniem wszystkich grantow na , Erasmusa” uczelnianego, bo tak bogata jest oferta
pochodzaca tez z innych zrédel. W naszym przypadku oczywiscie wydawane sg wszyst-
kie mozliwe pienigdze, ktore dostajemy. Jak bedzie zwiekszony budzet, to oczywiScie tez
sg mozliwo$ci absorpcyjne.

Druga liczba, ktora chce podaé, moze bedzie bardziej wymowna, to sg uczniowie szkot
zawodowych i technikow, ktorzy z Polski wyjezdzaja na staze do przedsiebiorstw zagra-
nicznych. Tutaj érednia unijna to jest 3,7%, natomiast u nas to jest prawie 7%. Dlaczego?
Dlatego ze my wykorzystujemy rowniez $rodki z Europejskiego Funduszu Spolecznego,
ktore dublujg niektore oferty w programie ,,Erasmus Plus”. JesteSmy tutaj wyjatkowym
krajem w porownaniu z innymi krajami europejskimi. Jest tylko jeden oprocz nas kraj,
ktory podobnie wykorzystuje §rodki EFS, to jest Hiszpania. JesteSmy tutaj podawani
jako przyklad. Inne kraje tez chca z tego skorzystac, poniewaz ten odsetek 7% to jest
wskaznik, ktéry Komisja Europejska bedzie chciata uzyska¢ dopiero na koniec nastep-
nego ,Erasmusa”, czyli w 2027 r. Mowigc krétko, w niektorych komponentach ten pro-
cent 0s6b uczestniczgcych do calej populacji jest niski, ale dlatego ze takie sg pienigdze
Komisji Europejskiej, ktora przydziela je na ten program. Komisja Europejska jest oczy-
wiScie §wiadoma, ze nie jest w stanie stworzy¢ tak wielkiego budzetu i tak wielkiego
programu, ktory by spowodowal jakas spora mase krytyczng w poszczegblnych krajach.
Oni to traktujg od poczatku, od 30 lat to mowia, ze to jest program, ktory tylko pokazuje
przyklady dobrych praktyk, ze kraje cztonkowskie tak naprawde powinny same tworzy¢
programy i wzbogacac¢ te oferte. Program ,,Erasmus Plus” i ,,Erasmus” nie jest od tego,
zeby zalatwiaé systemowo interes poszczegolnych krajow. Dlatego on nigdy nie bedzie
stanowil pewnej masy krytyczne;j.

Natomiast w przypadku, tak jak powiedziatem, szkolnictwa zawodowego, u nas
ten wskaznik jest bardzo wysoki, jesteSmy tu akurat przykladem dla catej Europy, ale
to ze wzgledu wladnie na to, ze wykorzystujemy te rodki z EFS. One nie dublujg wszyst-
kich komponentéw programu , Erasmus”, dublujg tylko czesé. My, jako agencja naro-
dowa programu, rowniez z Ministerstwa Innowacji i Rozwoju pozyskujemy w ramach
programéw EFS §rodki na inne, bardzo podobne do ,,Erasmusa” dziatania. W zalezno§ci
wiec od tego, o jakim sektorze mowimy, te dane beda sie ukiadac inacze;j.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Chciatlabym sie dowiedzie¢, jak wyglada realizacja programu ,Erasmus”, jesli chodzi
o studentow i kadre naukowg. Rozumiem, ze jesli chodzi o §rednie wyksztalcenie tech-
niczne, jest tutaj dobry wskaznik, natomiast to, co pan powiedzial o 1,5%, to nie jest
dobrze.

Chcialabym sie tez dowiedzie¢, jak to wyglada w liczbach bezwzglednych, ilu studentow
z Polski, a na przyktad ilu studentow z Francji, Hiszpanii, Wloch czy do tej pory Wielkiej
Brytanii miato okazje korzystaé z ,,Erasmusa”, podobnie jak wiele oséb z kadry polskiej
nauki korzystalo z ,Erasmusa” i jak to wyglada na tle innych panstw czlonkowskich.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Jeszcze pan posel Wojtkiewicz widziatam, ze sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tak. Zglaszalem sie. Miedzy innymi pani mnie tu wyprzedzila z tym pytaniem, to jest
bardzo wazne. Ale jeszcze jedno pytanie. Czy my w Polsce mamy mozliwo§¢ wybiera-
nia kraju ukierunkowania, gdzie ma mlodziez studiowa¢, czy to jest z géry narzucone?
Bo znam wiele przypadkéw, ze studenci powracajg z zagranicy, nie cheg na przyktad
studiowa¢ za granicg dwdch semestrow, twierdzac, ze jest za niski poziom i szkoda im
czasu na nauke w tych panstwach. Moge podaé szczegély, bo mam te wiedze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze ktos z panstwa postéw? Jesli nie, to bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor generalny Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji Pawel Poszytek:

Dobrze, postaram sie znowu podaé pare kluczowych liczb, natomiast wiele szczegotow
mozemy przestac na piSmie, poniewaz prowadzimy statystyki i tych liczb jest naprawde
bardzo duzo. Ale zeby da¢ pewien obraz: co roku okoto 16 tys. studentow wyjezdza z Pol-
ski. Mimo ze program juz w zeszlym roku §wietowatl 30 lat, my w Polsce prowadzimy go
od 20 lat. Rok 1998 to byt pierwszy rok, kiedy program zaczat funkcjonowac. Przez te 20
lat z Polski wyjechato 200 tys. studentow, natomiast w tym samym okresie przyjechato
10 tys. studentow do Polski. Ta proporcja na poczatku byta jak jeden do dziesieciu, jak
widac teraz jest jeden do dwoch. Zaczyna sie wyréwnywaé, a nawet w niektorych kra-
jach, w niektérych przypadkach, jezeli chodzi o Portugalie, to mamy praktycznie jeden
do jednego. A wiec Polska staje sie coraz bardziej atrakcyjnym krajem. Czyli 200 tys. stu-
dentow przez te 20 lat wyjechalo, 10 tys. przyjechalo. Rocznie to jest okoto 16 tys., to jest
z ostatniego roku. Panstwo oczywiScie debatuja tutaj nad propozycja Komisji na lata
2021-2027, ale w nastepnym roku, czyli na ostatnie dwa lata tej edycji ,,Erasmusa”
zwyzka budzetu bedzie o0 40%. Tak bylo zaplanowane od samego poczatku w budzecie
,2Erasmusa”. To nie jest, ze on nagle zostal zwiekszony, tylko tak zostaly zaplanowane
§rodki na poszczegodlne lata. A wiec te ilosci sie zwiekszg. Nawet za rok bedg wieksze,
bez czekania na nowa edycje programu. To jest, jezeli chodzi o liczby.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Bardzo przepraszam, ja jednak chcialabym sie dowiedziec...

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Pani poset, bardzo prosze nie zaki6caé porzadku tej Komisji.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze, juz nie bede przerywaé, poprosze na pis§mie wyczerpujgca informacje na ten
temat.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Pan dyrektor teraz ma glos. Jak pan dyrektor zakonczy swojg wypowiedz, to udziele
glosu pani posel. Prosze.

Dyrektor generalny Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji Pawel Poszytek:
Wsrod tych 16 tys. co roku najbardziej popularnymi kierunkami sg Niemcy, Hiszpania
i Wlochy. To jest troche ponad 2 tys. Zalezy od kraju: 2,5-2,4 tys. Na czwartym miejscu
jest Portugalia, gdzie wyjezdza rocznie okolo 1500 polskich studentéw. A wiec Niemcy,
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Hiszpania, Wlochy to sg najbardziej oblegane kierunki. To jest na poziomie troche
ponad 2 tys. Czwarte miejsce Portugalia — 1500. Jezeli chodzi o Wielkg Brytanie i Tur-
cje, to powiem, ze Wielka Brytania wzbudza wiele kontrowersji, a takze Turcja, ktora
nie jest cztonkiem UE. Co roku z Polski wyjezdza 500 studentow i do jednego kraju,
i do drugiego. To, jezeli chodzi o kraje, bo takie bylto pytanie.

Bylo pytanie, jak jest gdzie indziej. My wykorzystujemy w stu procentach przyznane
nam $rodki i to nie my decydujemy o wysokosci grantow i o tych iloSciach. To jest roz-
dzielnik Komisji Europejskiej w zaleznosci od populacji kraju. Tak ze my dostajemy
po prostu proporcjonalnie grantéw tyle, co na przyklad Hiszpania, bo ona ludnosciowo
jest mniej wiecej taka sama.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Czy pan dyrektor juz zakonczyl wypowiedz? Jeszcze odpowiedz dla pana posta. Bardzo
panig prosze, pani posel. Po zakoficzeniu wypowiedzi pani minister i pana dyrektora
udziele jak najbardziej jeszcze glosu. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji Pawel Poszytek:

Pan poset pytal, gdzie moga jechaé. Kraje nie sg narzucone z géry. W programie uczestni-
czg kraje, ktore sg wymienione w decyzji. Natomiast ograniczenie jest tylko takie, ze stu-
dent po prostu zglasza sie na swojej macierzystej uczelni do biura wspélpracy z zagranica
i korzysta z oferty, jakg ma akurat dana uczelnia, jakie ma podpisane umowy wspolpracy
z uczelniami partnerskimi. A wiec to zalezy nie od nas, nie od Komisji Europejskiej, tylko
od uczelni i od tego, jak szeroki wachlarz wspélpracy ta uczelnia prowadzi. Uczelnie
sg autonomiczne, nie ma tu ograniczen. Oczywiscie poszczegoélne uczelnie, w zaleznoSci
od tego, jak bardzo duze jest zapotrzebowanie na te wyjazdy, wprowadzajg swoje kryteria
ograniczajace, na przyklad érednia uzyskiwana z przedmiotéw, z egzaminéw, znajomo§é
jezyka itd. Moze na przyktad byc tak, ze student chce jecha¢ do Hiszpanii i uczelnia
bedzie od niego wymagata znajomosci jezyka hiszpanskiego, mimo ze na przyklad studia
sa w jezyku angielskim. Wiec nie jest to narzucane administracyjnie, sg to naturalne
procesy wynikajace z funkcjonowania uczelni.
A, jeszcze bylo pytanie o poziom - czy studia sg uznawane.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Pan minister mnie dopytuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

No to prosze, panie posle, skoro pan jest dopytywany, to pozwole na dopytanie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Do pewnego stopnia sytuacja jest taka, ze uczelnie sa autonomiczne, nie zawsze wybie-
rajg odpowiednio. To juz mi w zasadzie wystarcza, panie dyrektorze, bo to zalezy nie
od ministerstwa, tylko od samych uczelni, i chce powiedzieé, ze nie zawsze sg to dobre

wybory.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Marzena Machalek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie my mamy sta-
tystyki i przeS§lemy na rece pani przewodniczgcej do informacji cztonkéw Komis;ji.
To sg pytania, ktére wykraczajg poza to, o czym rozmawiamy, czyli stanowisko wobec roz-
porzadzenia, ustanowienia programu , Erasmus” na nastepne lata, ale mysle, ze jesli jest
potrzeba prezentacji szczegotowych, to juz zadeklarowaliSmy, aby to bylo jako odrebny
punkt w porzadku obrad - analiza programu poprzez lata. Bardzo chetnie przyjdziemy
przygotowani do tego, z prezentacja, jesli bedzie taka potrzebna w porzadku obrad.
Mysle, ze byloby tu tez potrzebne Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zeby
z perspektywy ich celéw i zalozen odniosto sie do programu, bo my mozemy powiedziec,
ze szczegolnie w zakresie ksztalcenia zawodowego to program bardzo wspiera praktyki
zagraniczne. JesteSmy z tego bardzo zadowoleni i cieszymy sie, ze wspolpracujemy, jesli
chodzi o ten zakres ksztalcenia. Przypomne, ze to jeszcze jest sport, wiec wazne by byto,
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zeby tu byl tez minister nauki i szkolnictwa wyzszego i wtedy skupimy sie i skoncen-
trujemy na samym programie, analizie, zeby mie¢ takg pelng wiedze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Czy pani poset Lichocka jeszcze?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ja bym bardzo chciala poprze¢ panig minister, ze to jest bardzo dobry pomyst. Chce tylko
wytlumaczy¢, ze moje pytania prowadzg do tego, zebySmy zmaksymalizowali mozliwosci
korzystania z tego programu dla polskich studentéw. Wiadomo, ze po latach zapasci,
po latach rzagdow postkomuny mamy uczelnie na niewysokim poziomie, w czwartej, pia-
tej setce rankingow. Mozliwo§é skorzystania z edukacji poirocznej czy rocznej na presti-
zowych uniwersytetach europejskich jest dla naszej polskiej mtodziezy, moim zdaniem,
ogromng mozliwoscig otwierajacg horyzonty i umozliwiajaca zdobycie wyksztalcenia,
kontaktow. To jest niezmiernie wazne w mojej ocenie, zeby polscy studenci mogli korzy-
sta¢ z bogactwa uniwersytetow Europy, a mam wrazenie, ze mozna to zintensyfikowac,
ze mozna zwiekszy¢ te mozliwoSci. 1,5%, prosze mi wybaczyc, to nie jest duzo, to jest
16 tys. studentow rocznie, to jest bardzo nieduzo. Dobrze byloby, zeby te sume kiedy$§
zdziesieciokrotnié. Ale bardzo bym chciata takiego posiedzenia z rozmowa na ten temat,
jak to zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

To ja juz wyjasniam. O to nie trzeba apelowa¢. Komisja byla na tyle przewidujaca,
ze na poprzednim posiedzeniu przyjmowaliSmy plan pracy i w planie pracy jest doktadnie
informacja na temat realizacji programu ,,Erasmus Plus” w Polsce, tak ze beda panstwo,
mySle, usatysfakcjonowani, a ministerstwo — jedno i drugie — bedzie sie moglo do tego tez
dobrze przygotowac. Teraz jeszcze prosil o glos pan wiceprzewodniczacy Dziedziczak.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Ja tez w tym temacie, jestem wdzieczny pani minister Machalek
za deklaracje przestania nam na pi$émie tych statystyk, ale chciatbym zwrdci¢ uwage
na korzysci dla Polski ptynace z tego, ze to w Polsce studiujg studenci z innych krajow.
To jest znakomite narzedzie dyplomacji publicznej. W swojej pracy spotykatem wielokrot-
nie studentow, ktorzy studiowali w ramach programu ,,Erasmus” w Polsce, i oczywiScie
bez wyjatku wszyscy wyjezdzali zakochani w Polsce. Wiec jest to niezwykle korzystne
w promowaniu panstwa polskiego. Pan dyrektor wspomnial o Portugalii. Przyktadowo
Portugalia jest krajem, gdzie — uwaga, moze czlonkéw Komisji to zdziwi — Polska jest
najczesciej wybieranym krajem w programie ,,Erasmus”, czyli Portugalczyk najczesciej
ze wszystkich krajow, w ktorych ,,Erasmus” obowigzuje, wybiera Polske jako miejsce
studiowania. OczywiScie kazdy z nich wraca z Polski zachwycony.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, jeszcze pan dyrektor chcial zabra¢ glos.

Dyrektor generalny Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji Pawel Poszytek:

Staratem sie krotko, ale poniewaz pan posel poruszyt sprawe Portugalii, to chcialbym
potwierdzié, ze tutaj duzg inicjatywa wykazuje sie ambasador Polski w Portugalii. Prze-
praszam, nie pamietam nazwiska.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Profesor Jacek Junosza Kisielewski.

Dyrektor generalny Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji Pawel Poszytek:
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O, dokladnie tak. Organizuje on u siebie w ambasadzie spotkania, cykliczne spotka-
nia studentow portugalskich, ktorzy byli w Polsce na ,,Erasmusie”, a takze zaprasza
tych polskich studentow, ktorzy aktualnie sg w Portugalii. Te liczby sag praktycznie
jeden do jednego, bo co roku wyjezdza 1500 polskich studentéw do Portugalii, a w tym
samym czasie 1200 studentow portugalskich przyjezdza do Polski. On cyklicznie organi-
zuje takie spotkania, w trakcie ktorych te osoby sie ,,sieciuja”’, zwigzuja r6znego rodzaju
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wspolprace biznesowa. Powiem tylko tak, ze byloby mito, gdyby wszystkie inne amba-
sady polskie podjely podobne dzialania.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekujemy za te wszystkie informacje. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego
przechodzimy do konkluzji, proponuje taka oto: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 367 wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
tego Komisja przyjeta powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV. Pan minister dotart do nas. Przechodzimy do rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program ,Prawa i War-
tosci” (COM(2018) 383 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowi-
ska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Szrota, sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym w formie syntetycznej przedstawié
zalozenia stanowiska rzadu RP w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego program ,,Prawa i Wartosci”. Co do zasady, rzad RP ocenia pozy-
tywnie ten program, jako ze sg to dzialania majgce na celu propagowanie wspélnych
europejskich wartoSci i praw podstawowych UE oraz stworzenie instrumentu finan-
sowania przyczyniajgcego sie do wzmacniania i pielegnowania wartosci UE, do posza-
nowania praworzadnosci, zachowania otwartych, demokratycznych, integracyjnych
i kreatywnych spoteczenstw. Co wiecej, efektywna realizacja programu moze stwarzac
wieksze mozliwoS§ci ozywienia obywateli do wielu pozytecznych spotecznych dziatan.

Natomiast watpliwosci rzadu RP budzg i to dosy¢ zasadnicze watpliwoéci — zalozenia
narracyjne programu. Diagnoza i opis sytuacji spoleczno-politycznej wskazujace nowe
priorytetowe wyzwania, przed ktorymi zdaniem autoréw programu stoi UE w obszarze
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz praw i wartoSci, takie jak: pojawienie sie w niektérych
panstwach czlonkowskich UE ruchow podwazajacych idee otwartych, integracyjnych
i spojnych demokratycznych spoteczenstw, w ktérych zaangazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego i korzystanie z przystugujacych obywatelom praw pozwalajg na budo-
wanie sposobu na tolerancyjne wspotzycie oraz kwestionujgcych zasade praworzadnoSci,
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznoSci sgdow i przestrzeni dla spoleczen-
stwa obywatelskiego.

Rzad RP nie zgadza sie w szczegélnosci z narzucong odgérnie w dokumencie, nie-
poparta rzetelng analizg rzeczywistosci, uwzglednieniem lokalnych tradycji, narracja
o wzrastajgcym zagrozeniu praw podstawowych i wartosci, na ktorych opiera sie UE.
Czym innym jest bowiem wzmacnianie warto$ci demokratycznych, wartoSci i rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, czym zajmuje sie Narodowy Instytut Wolnosci - te insty-
tucje mozna wskazac¢ jako przyklad, ktéry tworzy i wdraza kolejne programy wraz
z instytucjami wspélpracujagcymi — natomiast czym innym jest koniecznos$¢ ratowania
praworzadnoSci 1 demokracji, co sugeruje wstep i uzasadnienie do programu ,,Prawa
i Wartosci”. Dlatego tez rzad RP bedzie dazyé w trakcie negocjacji do wykreSlenia z tre-
Sci dokumentu wskazanych w stanowisku rzadu fragmentéw z uzasadnienia programu,
przedstawiajacych zagrozenia dla demokracji, kwestionowania praworzadnosci, dostepu
do wymiaru sprawiedliwosSci, niezaleznosci sadow i przestrzeni dla spoteczenstwa oby-
watelskiego jako okoliczno§ci powodujacych koniecznos¢ istnienia programu ,,Prawa
i Wartoéci”. Niewykreslenie owych fragmentéw moze wplynaé na nazewnictwo i ksztalt
merytoryczny celow programu, szczegotowych priorytetow, ktére otrzymaja dofinan-
sowanie. W przypadku zdominowania udzialu w programie przez podmioty zaangazo-
wane w istniejgce konflikty spoteczne i polityczne realizacja projektu moze sie przy-
czynic¢ do zaostrzenia tych konfliktéw i polaryzacji spoteczenstwa. Niewykreslenie tych
fragmentéw moze rowniez spowodowac okreslony sposéb postrzegania programu jako
remedium na rzekome niszczenie demokracji w niektorych krajach cztonkowskich,
ugruntowywacé na forum miedzynarodowym nieprawdziwe opinie o niektérych krajach,
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w tym oczywiscie rowniez o Polsce, jako o krajach, gdzie blokuje sie rozwdj spoleczen-
stwa obywatelskiego, niszczy praworzadnosc i niezalezno§é sgdow.
Szanowni panstwo, prosze o przyjecie do wiadomosci tej informacji.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Malgorzata Gosiew-
ska. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu, a szanownych panstwa postow, szcze-
gblnie tam z tylu, gdzie trwajg rozmowy, bardzo prosze o wyciszenie tych rozmoéw.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, w pelni
podzielam watpliwoSci rzadu dotyczace diagnozy i opisu sytuacji spoleczno-polityczne;j.
Obawy wzbudza narracja o szerzacym sie zagrozeniu praw czlowieka, kurczacej sie prze-
strzeni obywatelskiego dzialania.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Pani posel, prosze przerwac na chwile i naprawde prosze, zeby sala sie wyciszyla.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Juz moge? Obawy budzi rowniez mozliwo§¢ wykorzystania proponowanego instrumentu
finansowego w procesie eskalacji napie¢ spotecznych czy wrecz sporéw politycznych.
Zastrzezenia zawarte w projekcie stanowiska rzadu zasluguja na poparcie, szczegél-
nie stanowisko zmierzajace do tego, by pewne czesci z projektu dokumentu wykresli¢
ze wzgledu na tendencyjnoéé stwierdzen i btednie postawiong diagnoze. Konkludujac,
uwazam, ze dokument wazny, jednak nasze poparcie powinno by¢ uzaleznione od uwag,
jakie zostaly sformutowane w propozycji projektu stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, nie moge sie zgodzi¢ ze stanowiskiem rzadu. Pan
minister w dosy¢ chaotyczny sposob to przedstawil, ale z opinii pisemnej, ktorg otrzyma-
liSmy, chcialabym przytoczy¢ kilka fragmentéw, o ktérych pan minister nie powiedzial.
Miedzy innymi ocena skutk6w spotecznych, w ktorej rzad napisatl w swoim stanowisku,
ze ,,Ocena skutkéw spotecznych zwigzana jest z trudnym do przewidzenia wplywem nie-
akceptowanych przez rzad RP zalozen narracyjnych, mogacych oddzialywaé na mery-
toryczne cele projektow, ktére uzyskuja dofinansowanie z programu. W przypadku
zdominowania udzialu w programie przez podmioty i cele zaangazowane w istniejgce
konflikty spoleczne i polityczne, realizacja projektéw moze sie przyczynié do zaostrze-
nia tych konfliktow i polaryzacji spoteczenstwa”. Chee zapytac, co ministerstwo miato
na my§li, piszac te analize.

Jednak mysle, ze na calym $wiecie, w tym w Europie, w tym w Polsce, mamy do czy-
nienia z zagrozeniem pewnych wartoSci, jaka jest na przyklad kwestia praworzadnoSci
i rownosci. Nie chce przeciagaé, ale w zwigzku z tym chcialabym zaproponowac, zeby
konkluzja Komisji brzmiata nastepujaco: Komisja pozytywnie opiniuje dokument, nie
podziela zastrzezen rzadu w sprawie tego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Pani przewodniczaca, przedstawitlem ten argument. Jesli pani prosi o wyjasnienia, to juz
ich udzielam: w stanowisku rzadu jest zawarte zalozenie, ze program ten nie powinien
by¢ wykorzystany do jakich§ biezacych ideologicznie ukierunkowanych dziatan stricte
politycznych przeciwko konkretnym grupom spotecznym. Prosze uprzejmie o przyjecie
wyjasnien.

12 m.c.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Wobec tego chcialabym zaproponowaé
nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 383 wersja ostateczna. Komisja
podzielila zastrzezenia rzadu. Czy jest sprzeciw?

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem konkluzji
w takiej formie, jak zaproponowatam? (11) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (1)
Wobec wyniku glosowania 11 glosow za, 10 przeciw i 1 glos wstrzymujacy
sie stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza konkluzje. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.
Przechodzimy do pkt V. Bardzo prosze o spokéj, bo zrobimy przerwe. Przechodzimy
do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cego Europejski Fundusz Obronny (COM(2018) 476 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Wojciecha Skurkiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Bardzo
prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kilka zdan na temat tego,
co jest obecnie, w obecnej perspektywie. Europejski plan dzialania w sektorze obrony
ogloszony zostal przez Komisje Europejskg 30 listopada 2016 r. i jest $ciSle powigzany
z realizacjg globalnej strategii w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony oraz z wdrazaniem
wspo6lnej deklaracji UE i Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. Europejski plan dziatan w sek-
torze obrony przewiduje utworzenie Europejskiego Funduszu Obronnego dla wspiera-
nia inwestycji we wspélne prace badawczo-rozwojowe w zakresie miedzy innymi tech-
nologii obronnych oraz rozwoju zdolnosci do wielonarodowych projektow, kluczowych
z punktu widzenia UE. Fundusz, jak panstwo zapewne wiedza, omawialiSmy to kilka
razy na posiedzeniu Komisji, obejmuje dwa okna, tak zwane okno badawcze, ktore jest
przewidziane do finansowania wspélpracy w dziedzinie badan naukowych w obszarze
innowacyjnych technologii obronnych, oraz okno w zakresie tak zwanych zdolnosci. Jest
to mechanizm ulatwiajacy panstwom czlonkowskim rozwéj wielonarodowych progra-
mow w kluczowych dziedzinach i fazach badawczych. Miedzy innymi jest to zwigzane
z prototypami, fazg rozwojowa i przygotowaniem do produkcji. Obejmuje rowniez wspie-
ranie malych i érednich przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw typu start-up, oraz innych
dostawcow dla przemystu obronnego. Obejmuje takze wzmocnienie jednolitego rynku
w dziedzinie obronno$ci poprzez stosowanie dyrektywy obronnej transferowanej oraz
opracowanie dodatkowych not wyjasniajagcych.

Szanowni panstwo, jezeli mowimy o kontynuacji, czyli o Europejskim Funduszu
Obronnym na lata 2021-2027, warto zwrdci¢ uwage, ze propozycja Komisji Europejskiej
zostata ogloszona 13 czerwca br. i dotyczy uruchomienia wieloletnich ram finansowych.
W ramach WRF 2021-2027 kolejnej edycji Europejskiego Funduszy Obronnego. Jest
to kontynuacja dziatan Komisji Europejskiej, majacych na celu wsparcie z budzetu UE
inwestycji w zakresie wspolnych prac badawczych i rozwojowych w obszarze obronnosci.

Kilka stéw o proponowanym budzecie. Proponowany budzet na lata 2021-2027 obej-
muje kwote 13 mld euro, z czego pozostajemy w dwoch oknach. 4,1 mld euro to sg érodki
finansowe przeznaczone na finansowanie prac badawczych, natomiast 8,9 mld euro
to érodki przeznaczone na dzialania zwigzane z pracami rozwojowymi. Wiecej szczego-
t6w powie pan ptk Jacek Borkowski, ktory jest zastepcg dyrektora Departamentu Poli-
tyki Zbrojeniowe;.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. To moze...
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Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze doslownie kilka zdan, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dobrze, prosze kilka zdan. Potem oddam glos sprawozdawcy.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON plk Jacek Borkowski:

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, panie ministrze, chciatbym do faktow,
ktore przedstawil pan minister, dodaé tylko kilka liczb, poniewaz one pokazujg w bez-
wzgledny sposob, ze formuta EFO sprawdzita sie do tej pory w pierwszej edycji, ktora
trwa. Dzisiaj budzet wynosil 90 mln euro w obszarze okna badawczego. Stan dzisiejszy
jest taki, prosze panstwa: w roku 2017 uruchomiono pie¢ projektéw na ogdlng kwote
25 mln euro, z czego trzy projekty byly z udzialem polskich podmiotéw. Natomiast
na rok 2018 przewidziane jest 40 mln euro. Na te chwile trwa ocena zlozonych propo-
zycji. W roku 2019 bedzie to tez 25 mln euro. Natomiast jak panstwo zwrécili uwage,
pan minister wcze$niej powiedzial o liczbie 13 mln. Nastepuje w nowej edycji EFO skok
o dwa rzedy wielkoSci, jesli chodzi o §rodki przeznaczone na wspomaganie matych i §red-
nich przedsiebiorstw w obszarze badawczym i rozwojowym w dziedzinie obronnoSci.

Chcialbym tu jeszcze gwoli uzupelnienia przedstawi¢ stanowisko rzadu i gtéwne zato-
zenia stanowiska w obszarze tego funduszu. Po pierwsze, rzad polski popiera propozycje
ustanowienia owego funduszu jako narzedzia wspierajgcego rozwéj zdolnosci obron-
nych. Widzimy potrzebe zapewnienia w ramach funduszu rozwigzan, ktére zagwaran-
tuja zrownowazony dostep do Srodkéw dla przemystéw obronnych wszystkich panstw
cztonkowskich, i pozytywnie oceniamy zapisy dotyczace uwzglednienia priorytetow
UE identyfikowanych w podstawie planu rozwoju zdolnoSci — chodzi tutaj o Capabi-
lity Development Plan — i regionalnych, i miedzynarodowych, przede wszystkim w kon-
tekScie NATO. Pozytywnie oceniamy tez propozycje dotyczaca poziomu finansowania
kosztow kwalifikowalnych dziatan, na podkreslenie za$§ potrzeby zapewnienia pod pew-
nymi warunkami mozliwoéci udzialu firm ustanowionych w UE, ale kontrolowanych
przez podmioty spoza UE, oczywiScie widzimy konieczno§é wsparcia matych i §rednich
przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw o sredniej kapitalizacji. Polska postulowaé bedzie
zwiekszenie proponowanego przez Komisje Europejska bonusu dla mid-caps. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Pawel Bejda. Bardzo
prosze.

Posel Pawel Bejda (PSL-UED):

14

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, sytuacja geopolityczna w Europie zmienia sie
nieustannie przez ostatnie dziesieciolecia. Powoduje to, ze niestabilna sytuacja w sasied-
nich regionach niejako wymusza podjecie odpowiednich krokéw, aby zwiekszy¢ bezpie-
czenstwo panstw UE przed tradycyjnymi zagrozeniami, jak réwniez przed nowymi for-
mami, takimi jak na przyklad ataki cybernetyczne i hybrydowe. We wspdlnej deklaracji
z dnia 25 marca 2017 r. przywodcy 27 panstw czlonkowskich oraz Rady Europejskiej,
PE i Komisji Europejskiej os§wiadczyli, ze zostanie wzmocniona wspolna polityka bezpie-
czenstwa i obrony oraz podjete zostang kroki do zbudowania bardziej konkurencyjnego
i zintegrowanego przemystu obronnego.

Omawiany wniosek przedstawia propozycje uruchomienia w wieloletnich ramach
finansowych UE 2021-2027 kolejnej edycji EFO. Celem EFO jest wspieranie konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci unijnej bazy technologicznej i przemystowej w dziedzinie
obronnoéci, wspierania prac badawczych i rozwojowych. Komisja Europejska proponuje
przeznaczy¢ na ten program w sumie 13 mld euro, z czego 4,1 mld euro ma by¢ przezna-
czona na finansowanie prac badawczych, a 8,9 mld euro na dzialania rozwojowe. Dzialal-
no$¢ badan naukowych i innowacji ma by¢ ukierunkowana wylgcznie na zastosowania
wojskowe. Europejski Fundusz Obronny ma przyczynic sie do strategicznej autonomii
przemysltowej UE. Ma to spowodowa¢ uruchomienie programéw wspo6tpracy miedzyna-

m.cC.
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rodowej, ktore nie moglyby zaistnie¢ i funkcjonowaé bez dotacji pochodzacych z fundu-
szu Unii.

Z obserwacji Komisji Europejskiej wynika, ze obecny sektor obronny w UE jest roz-
drobniony i w wielu krajach sg powielane badania, ktére wczesniej zostaly przeprowa-
dzone w innych panstwach. Ma to by¢ program otwarty dla wszystkich beneficjentow
panstw cztonkowskich UE bez wzgledu na wielko$¢ danego panstwa czy jego lokalizacje.
Na przywileje moga liczy¢ projekty oparte na wspoélpracy ze znaczacym udzialem trans-
granicznym matych i Srednich przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw $redniej kapitaliza-
cji, czyli zatrudniajgcych do 3 tys. os6b. EFO bedzie komplementarny z dziedzing cywil-
nych badan i rozwoju w zakresie bezpieczenstwa i cyberbezpieczenstwa, kontroli granic,
strazy przybrzeznej, transportu morskiego i przestrzeni kosmicznej. Ma by¢ zapewnione
finansowanie w dowolnej formie, w szczegolnosci pod postacig dotacji, nagrod i zamo-
wien. Wnioski o dofinansowanie bedg sktadac konsorcja i to ich cztonkowie bedg zawie-
ra¢ umowy okreslajgce ich wzajemng prace i zobowigzania w zakresie realizacji projek-
tow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, kréciutko pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Jestem rowniez w Komisji Obrony, wiec w zwigzku z tym zadaje pytanie bardzo istotne.
Jestesmy flankg wschodnig. Czy te 13 mld euro jest brane pod uwage w stosunku do tego,
jakie sa ewentualne zagrozenia w Europie? Bo co innego jest p6inoc, co innego zachadd,
a co innego wschod, a nawet poludnie. Jak wypadamy w tym rozbiciu? Bo kazdego inte-
resuje, ile dostaje Polska, czy to jest malo, czy to jest duzo w stosunku do innych kra-
jow europejskich, biorge do tego pod uwage, jakie obcigzenia na nas rowniez spadaja
ze wzgledu na bezpieczenstwo catej Europy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze sg jakie§ pytania? Nie widze. Panie ministrze, mozna prosié
o odpowiedz?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Jezeli chodzi o EFO, o czym méwilem na samym poczatku, wskazujemy tutaj wspar-
cie w tym obszarze badawczym, jak réwniez rozwijania zdolnoSci. Srodki finansowe
sa w gléwnej czy w zdecydowanej wiekszosci wrecz adresowane do podmiotéw gospo-
darczych. Wiem, ze pan posel pewnie ma na uwadze na przyklad rozwijanie zdolnoSci
obronnych. Tutaj nie ma mowy w tym zakresie chociazby o propozycji, ktéra tak mocno
przetacza sie falami przez UE odno$nie do tworzenia armii europejskiej czy wojska euro-
pejskiego, czy czegokolwiek. Nie ma takiego finansowania z tych §rodkéw i pewnie tez
nie ma takiej mozliwosci, zeby tworzy¢ cokolwiek alternatywnego w stosunku do Soju-
szu Polnocnoatlantyckiego. Dzi§ méwimy tylko i wylacznie w tych dwoch obszarach,
tych dwoch segmentach. Z jednej strony mozemy cieszy¢ sie z tego, ze w nowej perspek-
tywie dodatkowym handicapem dla podmiotow, ktore beda startowac w procedurze réw-
niez ubiegania sie o te §rodki finansowe, to bedzie ta transgranicznosc, czyli minimum
trzy podmioty z trzech réznych krajow, ktére bedg mogly uczestniczyc. To jest tez rozwaj
potencjalu gospodarczego naszych przedsiebiorstw i wymiana technologiczna. Pan pul-
kownik przedstawi te dane, jezeli chodzi o obecna perspektywe, jakie firmy; bo sg bodajze
trzy, uczestnicza w czerpaniu korzysci z EFO, a jestem przekonany, ze w kolejnej per-
spektywie tych firm bedzie wiecej, a przynajmniej powinno byc zdecydowanie wiece;.
Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. A, jeszcze pan putkownik.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Jacek Borkowski:
Gwoli uzupelnienia, pani przewodniczgca, odnoénie do zaangazowania Polski w dotych-
czasowych konkursach. Tak jak panstwu powiedzialem wczeéniej, na pie¢ sfinansowa-
nych projektow, ktore w tej pierwszej edycji pierwszego programu EFO sg realizowane,
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sg trzy polskie firmy: Wojskowa Akademia Techniczna, Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Centrum Techniki Morskiej i firma ETT z Poznania. Sg w konsorcjach, ktore liczg 6, 7
lub nawet 15 panstw, budzet za$ stanowi od 2 do nawet 10%, jesli chodzi o zaangazowa-
nie polskich przedsiebiorstw. Innymi stowy, tak jak panstwo zauwazyli, trzy na pie¢ reali-
zowanych programéw — udzial Polski jest duzy, tym bardziej ze trzeba wziaé pod uwage,
ze w konkursie (poniewaz wszystkie te projekty startowaly w konkursie) zgloszonych
byto kilkanascie projektow. To, ze zostaly dobrze opracowane, jest naszym sukcesem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

16

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym
chcialabym zaproponowac¢ nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 476
wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela te konkluzje. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt V.

Mamy pkt VI, czyli sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Nie widze.
Chce przypomnieé, ze po tej Komisji o godzinie 19.00 w sali 101 rozpocznie sie podkomi-
sja ds. polityki energetycznej. Zapraszam wszystkich cztonkow tej podkomisji. Nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie w terminie uzgodnionym przez prezydium. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Pro-
tokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




