"r
—

kadencja e
VIII j S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 230)
z dnia 12 wrze$nia 2018 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 230)

12 wrzesnia 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2018) 338, 341, 349, 355, 358, 365, 378, 379, 478,
480, 498, 499, 537, 567, 568, 577 (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); COM(2018) 350, 495, 500, 502, 503, 505, 509, 510, 514, 515,
517, 518, 526, 527, 528, 530, 532, 535, 539, 541, 542, 546, 548, 551, 559, 563,
565, 571, 573, 574, 576, 580, 598, 599, JOIN(2018) 9, 20, 21, 24, 25 (w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2018) 455, 456, 464,
483, 492, 493, 496, 497, 504, 506, 507, 508, 511, 513, 516, 521, 523, 524, 531,
534, 538, 540, 543, 545, 547, 549, 554, 561, 562, 564, 569, 572, 575, 578, 579,
581, 594, 595, 596, 597, JOIN(2018) 17, C(2018) 5458 (w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek w sprawie rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczace
wsparcia na podstawie planow strategicznych sporzadzanych przez pan-
stwa cztonkowskie w ramach wspodlnej polityki rolnej (planéw strategicz-
nych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwaran-
cji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 (COM(2018) 392 — wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek w sprawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania wspdinej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego roz-
porzadzenie (UE) nr 1306/2013 (COM(2018) 393 — wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek w sprawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia:
(UE) nr 1308/2013 ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow
rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych

i Srodkéw spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezen-
tacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych
produktéow sektora wina, (UE) nr 228/2013 ustanawiajgce szczegodlne srodki
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w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii
Europejskiej i (UE) nr 229/2013 ustanawiajace szczegodlne srodki dotyczace
rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egejskiego (COM(2018) 394 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej;

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europej-
skiej sieci urzednikéw tacznikowych ds. imigracji (wersja przeksztatcona)
(COM(2018) 303 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Fundusz Azylu
i Migracji (COM(2018) 471 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VII. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Fundusz Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego (COM(2018) 472 — wersja ostateczna) i odnoszgcy
sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VIII. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego, w ramach Fun-
duszu Zintegrowanego Zarzadzania Granicami, instrument wsparcia finan-
sowego ha rzecz zarzadzania granicami i wiz (COM(2018) 473 — wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM;
Bartosz Pawlowski, Dorota Olejniczak, Ilona Szczepanska-Kulik i Pawel Ko§cielny - eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
stréw i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Chcial-
bym zaproponowac, zebySmy pkt II, III i IV rozpatrywali Igcznie. Czy sg inne uwagi? Nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2018) 338, 341, 349, 355, 358, 365, 378, 379, 478,
480, 498, 499, 537, 567, 568, 577; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2018) 350, 495, 500,
502, 503, 505, 509, 510, 514, 515, 517, 518, 526, 527, 528, 530, 532, 535, 539, 541, 542,
546, 548, 551, 559, 563, 565, 571, 573, 574, 576, 580, 598, 599, JOIN(2018) 9, 20, 21,
24, 25; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
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COM(2018) 455, 456, 464, 483, 492, 493, 496, 497, 504, 506, 507, 508, 511, 513, 516,
521, 523, 524, 531, 534, 538, 540, 543, 545, 547, 549, 554, 561, 562, 564, 569, 572, 575,
578, 579, 581, 594, 595, 596, 597, JOIN(2018) 17, C(2018) 5458. Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnio-
skiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do rozpatrzenia tgcznie pkt II, III i IV, czyli w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planow strategicznych spo-
rzgdzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspoélnej polityki rolnej (planow
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwaran-
¢ji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
(COM(2018) 392 - wersja ostateczna), wniosku w sprawie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarza-
dzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013
(COM(2018) 393 — wersja ostateczna) oraz wniosku w sprawie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenia: (UE) nr 1308/2013 ustana-
wiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie
systemow jakoSci produktéw rolnych i rodkéw spozywezych, (UE) nr 251/2014 w spra-
wie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aro-
matyzowanych produktéw sektora wina, (UE) nr 228/2013 ustanawiajgce szczegdlne
§rodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europej-
skiej i (UE) nr 229/2013 ustanawiajace szczegélne srodki dotyczace rolnictwa dla mniej-
szych wysp Morza Egejskiego (COM(2018) 394 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do nich projektu stanowiska RP.

Chcialbym przypomnie¢, ze Komisja rozpatrywala juz projekty rozporzadzen
na 223. posiedzeniu w dniu 17 lipca. Niestety nie mieliSmy wowczas stanowiska rzadu
do projektow. Komisja na posiedzeniu podjela decyzje, ze powroci do rozpatrywania tych
dokumentéw po otrzymaniu stanowiska rzadu. Stanowisko wplyneto do sekretariatu
w dniu 29 sierpnia i dzisiaj bedziemy kontynuowac rozpatrzenie dokumentow.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Ryszarda Zarudzkiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, dziekuje za mozli-
woS¢ przedstawienia stanowiska rzgdu do pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej
dotyczacego wspolnej polityki rolnej po 2020 r. Milo mi tez zakomunikowac, bo na czerw-
cowym posiedzeniu Komisji byl projekt stanowiska rzadu, ale nie byl jeszcze zatwier-
dzony. Dosc szeroko go omawiatem. Z dniem 29 sierpnia 2018 r., tak jak pan przewod-
niczacy juz podkreslil, Komitet do Spraw Europejskich w trybie obiegowym przyjal sta-
nowisko i jest ono obowigzujace.

Mamy do czynienia z trzema rozporzadzeniami. Byto to juz wymienione. Dla porzadku
jeszcze raz powtorze: COM 392 - dotyczy rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy
wsparcia dla planu wspoélnej polityki rolnej, ktére zastapig obecne przepisy dotyczace
platnosci bezposredniej i dotyczace wsparcia z drugiego filaru. O tym za chwile troche
szerzej. Obejmuje tez czeS¢ instrumentéw regulowanych obecnie w ramach przepisow
o rynkach rolnych. To jest COM 392.

Drugi, ktory obejmuje pakiet wspolnej polityki po 2020 r., to rozporzadzenie horyzon-
talne, rozporzadzenie dotyczace wspdlnej polityki rolnej, ustalajace przepisy dotyczace
finansowania, zarzadzania i monitorowania wspoélnej polityki rolnej.
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COM 394 - projekt nowelizujacy przede wszystkim przepisy dotyczace rynkow rol-
nych, a wiec aktualnie obowigzujace 1308, oraz przepisy dotyczace systemow jakosci,
aktualne 1151 z 2012 r.

Przypomne tez, ze to stanowisko, ktore dzisiaj jest juz oficjalnym stanowiskiem
rzadu, droga, ktora prowadzila, i wezeSniejsze dokumenty zwigzane byly z prioryte-
tami rzadu dotyczacymi wspdlnej polityki rolnej, aktywnosSci resortu na arenie krajéow
czlonkowskich UE przekonujacych do rozporzadzen, ktore znalazly swoj ostateczny
ksztalt w projekcie. Bardzo duzym echem odbilo sie opracowanie dotyczace europejskiej
wartosci dodanej, o ktorej trzeba mowi¢ w sprawie wspdlnej polityki rolnej w kontek-
Scie budzetu unijnego. Jest to wiec pewna Scista kontynuacja. Jak i tez dwoch waznych
odniesien, czyli wystapien ze strony przedstawicieli Komisji Europejskiej, mianowicie
przysztoSci rolnictwa i produkcji rolnej — 30 listopada 2011 r. — i ogloszenie pakietu legi-
slacyjnego. JesteSmy w nurcie intensywnej pracy nad nowym okresem programowania
i to jest bardzo wazny moment. On domyka pewna rzeczywistosc, ktora jest. Dziejg sie
wazne procesy, mianowicie rownoczes$nie z domknieciem pakietu legislacyjnego Komisji
Europejskiej, dotyczacego wymienionych COM 392, 393 i 394, trwaja prace nad wielo-
letnimi ramami finansowymi. Te dwa procesy musza sie spotkaé, aby ostatecznie byt
przyjety pakiet legislacyjny, ktorego przedmiotem jest dzisiejsze stanowisko.

Informacja, ktora na dzien dzisiejszy jest istotna, to taka, ze do konca pierwszego
kwartalu 2019 r. proces nie zakonczy sie, ale z informacji, jakg mamy, bo ostatnio bylo
spotkanie dotyczace wieloletnich ram finansowych, wynika, ze ostatecznie pakiet legisla-
cyjny moze by¢ przyjety — to sg relacje przedstawione przez pana ministra Konrada Szy-
manskiego, ktory to referowal na ostatnim spotkaniu - ze proces najprawdopodobniej
rozciggnie sie na okres po wyborach parlamentarnych i zakonczy sie dopiero w pierw-
szym kwartale 2020 r. To jest sytuacja, ktora okres§la nam ramy czasowe i ramy naszej
pracy nad szczegbélowymi rozstrzygnieciami.

Chcialtbym dodaé, ze nie bede omawial w szczegotach catego stanowiska. Chciatbym
tylko zaznaczy¢ pewne elementy. To stanowisko jest dostepne i mozna sie z nim zapo-
znac. Bylo tez juz referowane na wspomnianej przeze mnie weze$niejszej Komisji. Nie
chcialbym powtarzaé¢ pewnych rzeczy, zwroéce tylko uwage na najistotniejsze sprawy.
Mysle, ze wazne jest, ze nowy okres programowania, jesli chodzi o wsp6lng polityke
rolng, bedzie mial troche nowe zasady. Jedng z kluczowych, najwazniejszych rzeczy jest
to, ze pierwszy i drugi filar bedg wspoélnie procedowane i negocjowane, a dokumentem,
ktory ma to okresla¢, jest krajowy plan strategiczny. Bedziemy wiec mieli nowa jakosc
zwigzang z negocjacjami, czyli krajowy plan strategiczny, ktory jest podstawg do wypra-
cowania zalozen wydawania §rodkow w ramach wspélnej polityki rolnej z pierwszego
i drugiego filaru tgcznie. On bedzie obejmowal ocene potrzeb, strategie interwencji, opis
elementow wspolnych dla kilku interwencji. Powiem tak, najproSciej: prawdziwe wyzwa-
nie dla nas, aby to zaprojektowac, Igczy¢ te fundusze i wydawac je w sposob efektywny.

Mysle, ze je§li chodzi o szczegélowe rozstrzygniecia, to bedziemy je sukcesywnie
przedstawiac. Wymagajg one bardziej precyzyjnego okre§lenia. Rownoczeénie pracujemy
nad wsadem dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Przyjmujemy tez aktywnosc nie
tylko dotyczaca konkretnych zapiséw, ale negocjowania, szukania partneréw w ramach
negocjowania wieloletnich ram finansowych.

Powiem dwie kwestie. W ramach tego stanowiska mamy trzy COM-y. Pierwszy —
392 - jest kluczowy. Krajowy plan strategiczny jest tu bardzo istotny, ale odnoszac sie
do cato$ci, powiem w ten sposob: jest szes¢ podstawowych propozycji, ktorym Polska jest
przeciwna, jesli chodzi o zapisy w rozporzadzeniu. Po pierwsze — duze ciecia budzetu
wspolnej polityki rolnej i koncentracja cie¢ na drugim filarze. Ale mozna tu zaznaczyc
od razu, ze to nie Polska jest karana, bo inne kraje maja ciecia wieksze. Je§li trzeba,
to w szczegolach to przedstawie. W szczegdlnosci dotyczy to drugiego filaru. OczywiScie
to nie jest zwigzane tylko z brexitem, czyli te 10-12 mld euro mniej, ale z pewnymi zobo-
wigzaniami, ktore Komisja Europejska przyjela.

dJesli chodzi o pierwszy filar, to mozna powiedzie¢, ze nie mamy mniej Srodkow finan-
sowych na pierwszy filar, czyli glownie platnoSci bezposrednie. Nie mamy mniej. Na ten
moment, bo wiadomo, ze negocjujemy dalej wieloletnie ramy finansowe, zobaczymy, jak

m.cC.
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to sie zakonczy. Dopoki pitka w grze, to nie mozemy przesadzac ostatecznych rozstrzy-
gniec¢. Nie wolno méwicé, ze pieniedzy jest za malo i tak bedzie. Pieniedzy jest matlo i juz
tak zostanie. Jesli chodzi o pierwszy filar, pieniedzy jest nawet wiecej, minimalnie, ale
na pewno mozemy powiedzieé, ze jest tyle samo co do tej pory zabezpieczonych §rod-
koéw. Ale ciecia nas niepokoja, nie zgadzamy sie z nimi i bedziemy twardo to stanowisko
podtrzymywac.

Drugi punkt, ktéremu jesteSmy przeciwni, to jest brak pelnego wyréwnania plat-
noSci bezposrednich. Zawsze jako resort, wczesniej minister Jurgiel, w tej chwili mini-
ster Ardanowski, podtrzymujemy to samo mocne stanowisko i nie satysfakcjonuje nas,
najprosciej powiem, zasada konwergencji, ktora zostala tu przyjeta, i szukamy rozwig-
zan. Sprawa jest otwarta, negocjujemy. Mysle, ze istotna rzecza bedzie, jak sie zakonczag
wybory do PE i do pewnych rzeczy, ktore teraz bedg wypracowane, w pézniejszym czasie
bedzie mozna wrocic.

Punkt trzeci, ktéremu jesteSmy przeciwni, jesli chodzi o rozporzadzenia dotyczace
WPR po 2020 r., to dysproporcja pomiedzy zwiekszonymi ambicjami i wymaganiami
w zakresie §rodowiska i klimatu a budzetem wspodlnej polityki rolnej. Ale tu chciatbym
podnie$é jedng rzecz: nie jesteSmy przeciwni temu, zeby te Srodki byly na rzecz §ro-
dowiska i zmian klimatu, ktore tak bardzo nas i rolnictwo dotykajg na co dzien, tylko
jesteémy za tym, ze skoro beda wieksze obcigzenia — a to jest dyrektywa NEC, gazy cie-
plarniane, emisja metanu, sprawy zwigzane z przechowywaniem obornika, tych spraw
szczegotowych jest kilka, jesteSmy za tym — ale rolnikom trzeba bedzie rekompensowac
te §rodki i tu sg duze dysproporcje. Szukamy dobrych rozwigzan. JesteSmy za ochrong
§rodowiska i klimatu, co w stanowisku wyrazamy, ale jesteSmy przeciwni obcigzaniu
w sposob bezposredni rolnikéw tymi kosztami.

Punkt czwarty — tutaj méwimy o pierwszym filarze i ekoprogramach i bardziej zto-
zonych wymogach w zakresie warunkowoSci. Warunkowosc dla ptatnoSci bezposrednie;.
Zaraz wyja$nie. Prawdopodobny wzrost zlozono§ci. Wkraczajac w szczegoly rozwigzan,
boimy sie, jesli chodzi o obowigzkowe ekoprogramy. Musimy dobrze poznaé, czego one
dotycza. Méwimy o pierwszym filarze. Czyli pierwszy filar, mozna powiedzie¢ najprosciej,
bedzie mial swoje programy rolno-srodowiskowe. Teraz — jakie? Jak to bedzie z drugim
filarem? Jak to bedzie ze sobg kompatybilne? Czy to ma by¢ obowigzkowe, czy nieobo-
wigzkowe? Tutaj mamy szereg watpliwosci. Jak czegos nie znamy dokltadnie, to méwimy,
ze na razie sie z tym nie zgadzamy, dopoki nie beda wyjasnione szczegbty. Warunkowos§é
to jest wzmocnienie wymagan cross-compliance, tych wymagan do przestrzegania przez
rolnikow, a w szczegélnosci ,,dostaniesz rodki pod warunkiem, ze bedziesz przestrze-
gal”, co w zwigzku z podniesieniem wymagan zwigzanych z ochrong klimatu i tymi ele-
mentami, o ktérych wspomnialem, jest dos¢ istotng sprawa.

Po piate, pigty zasadniczy sprzeciw. To znaczy, to nie jest tak, ze jesteSmy prze-
ciwni, ale mamy duzo watpliwosci i musimy poznac, zeby méc zaakceptowaé warunki,
ktore beda dla nas do przyjecia. Brak mozliwoSci wspierania inwestycji przetworstwa
rolno-spozywezego z drugiego filaru. Wiemy, ze z naszych analiz wynika, ze przetwor-
stwo nie jest traktowane tak, jak bySmy chcieli. Przetworstwo rolno-spozywcze i srodki
na to przeznaczone. Wezoraj minister Ardanowski byt z zespotem w Brukseli. Padlo mie-
dzy innymi pytanie, i urzednicy, przedstawiciele z otoczenia komisarza Hogana, okreslili,
ze nie do konca dobrze interpretujemy zapisy, ktore sg. Ale zwracamy uwage, ze dla nas
jest wazne i prawdopodobnie ten element uczestnictwa w zespolach roboczych, przepisy
wykonawcze, bo przetwérstwo rolno-spozywcze — wiemy, jak dla nas jest istotne.

Po szoste, corocznie obejmujgce oba filary rozliczenie wydatkéw w ramach progra-
mow strategicznych, w oparciu o wskazniki. Wzrost ryzyka utraty srodkéw przez pan-
stwa czlonkowskie. Mamy obawy. Mamy dziewiec celéw, z ktorych bedziemy rozliczani.
7 jednej strony oddaje sie panstwom cztonkowskim prawo do decydowania, co chea robic.
Mamy okreslonych dziewieé¢ celow w ramach wspolnej polityki rolnej. A z drugiej strony
co roku bedziemy rozlicza¢. I robcie, uzgadniajcie, sami realizujcie, wymyslajcie. Wyne-
gocjujemy krajowy plan strategiczny. A z drugiej strony co roku bedziemy was rozliczac.
Nie wydacie - to zabierzemy wam §rodki finansowe. A wiemy, ze sg inwestycje dwulet-
nie, trzyletnie. Przy stawianiu celéw posrednich zaczynajg sie schody. Mamy tu obawy,
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ze to coroczne rozliczanie, nie n+3, ze po trzech latach, tak jak do tej pory... Mowi sie
o innym systemie rozliczania nas. Nie ma na to do konca zgody.

To jest szes¢ punktow, ktore wymagaja z naszej strony istotnej aktywnosci politycznej
i naszej zapobiegliwos$ci. Jeszcze wszystko sie moze wydarzyé. Wymienie jeszeze tylko
z tej czesci, domykajac te informacje, to, co popieramy, co jest bardzo dobre, na co chcial-
bym zwrdéci¢ uwage. To jest plan strategiczny wspolnej polityki rolnej. Popieramy plan
strategiczny. Zmiana sposobu wdrazania wspélnej polityki rolnej jest dla nas szansg
na to, ze bedzie to bardziej przyjazne dla rolnikéw, ale rownocze$nie wymaga od panstw
czlonkowskich wiekszej elastycznoSci, réwniez administracja bedzie musiata byé moc-
niejsza. Ale bedzie dostosowanie rzeczywistosci do lokalnych potrzeb i tak zwana tery-
torializacja, co jest dla nas wazne. To znaczy, podkarpacie ma swéj zestaw. Bardziej niz
do tej pory tylko kryteriami bedzie to uwzglednione. Popieramy wiec plan strategiczny,
ktory bedzie, ale mamy tu jeszcze wiele spraw do przegadania.

Drugie — utrzymanie instrumentéw platnosci redystrybucyjnych w ramach pierw-
szego filaru, co pozwala na lepsze ukierunkowanie wsparcia na mniejsze i Srednie gospo-
darstwa. Bedzie mozliwo§¢ rozszerzenia tej redystrybucji. Bedziemy mogli decydowac.

Po trzecie — mozliwo§¢ przenoszenia §rodkéw pomiedzy filarami, ale chcemy, zeby
to byto miedzy pierwszym a drugim i drugim a pierwszym.

Po czwarte — platnosci zwigzane z produkcja, zwiekszenie mozliwoéci odsetek aloka-
¢ji ptatnosSci bezposrednich, wsparcie, ktore jest do tej pory, i nacisk na wieksze wyko-
rzystanie nowych technologii. Przysztos¢ to grupy na rzecz innowacji, przysztosc to tez
cyfryzacja, i to tez jest mocno podkreslane, przyszio$é to nowa rola i zadania doradztwa.
Doradztwo jest sercem, od ktorego bedzie zalezalo wdrazanie nowoczesnosci w rolnic-
twie. To tez jest dobry kierunek, ktory realizujemy, przygotowujemy sie do tego. To jeste-
$my w stanie w miare bezdyskusyjnie przyjac i tak pracowac. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce, pana
posta Kazimierza Gotojucha.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, pan minister przedstawil dokladna analize dokumentow, czyli COM 392, 393
1394 — ich wersje ostateczne. Do tego byla dyskusja na wczes$niejszej Komisji, o czym
wspomnial pan przewodniczacy. Po wnikliwej analizie wyzej wymienionych dokumen-
tow i dyskusji, ktora byla wczesniej, a takze tego, co dzisiaj przedstawil pan minister,
przygotowalem projekt opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP, ktory teraz
przedstawie w sprawie wniosku w sprawie rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego
przepisy dotyczgce wsparcia na podstawie planow strategicznych sporzadzanych przez
panstwa czlonkowskie w ramach wspdélnej polityki rolnej i finansowanych z Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz uchylajacego rozporzadzenie PE i Rady nr 1305/2013
i rozporzadzenie PE i Rady UE nr 1307/2013 (COM(2018) 392 - wersja ostateczna),
wniosku w sprawie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie finansowania wspolnej poli-
tyki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenie
UE nr 1306/2013 (COM(2018) 393 — wersja ostateczna) oraz wniosku w sprawie roz-
porzadzenia PE i Rady zmieniajacego rozporzadzenia: UE nr 1308/2013 ustanawiajace
wsp6lng organizacje rynkow produktow rolnych, UE nr 1151/2012 w sprawie systemow
jakosci produktéw rolnych i §rodkow spozywezych, UE nr 251/2014 w sprawie defi-
nicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromaty-
zowanych produktéw sektora wina, UE nr 228/2013 ustanawiajace szczegélne srodki
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej
i UE nr 229/2013 ustanawiajace szczegolne srodki dotyczace rolnictwa dla mniejszych
wysp Morza Egejskiego (COM(2018) 394 — wersja ostateczna), przyjety na 230. posie-
dzeniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r.
,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP stwierdza:
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1. Nie popiera projektu rozporzadzenia o sygnaturze COM(2018) 392,
COM(2018) 393 oraz COM(2018) 394.

2. Pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzagdu RP odnoszacego sie do wyzej wymienio-
nych projektow rozporzadzenia UE. (W koficowej wypowiedzi pan minister przedstawit
to stanowisko rzadu).

3. Podkresla, ze wspdlna polityka rolna wymaga odpowiednich nakiadéw, poniewaz
jest jednym z fundamentow jednolitego rynku UE, ma swoje umocowania traktatowe,
spelnia kluczowsa role w zapewnieniu bezpieczenstwa zywno§ciowego Europy i promo-
wania rozwoju obszaréw wiejskich, a takze w realizacji ambitnych unijnych celé6w srodo-
wiskowo-klimatycznych, dlatego konsekwentnie i zdecydowanie opowiada sie przeciwko
zmniejszeniu poziomu unijnego finansowania wspoélnej polityki rolnej po roku 2020.

4. Stwierdza, ze na jednolitym rynku UE muszg by¢ zapewnione réwne warunki kon-
kurencji dla rolnikow, dlatego nalezy dazy¢ do pelnego wyréwnania ptatnosci bezposred-
nich miedzy panstwami czlonkowskimi.

5. Krytycznie ocenia propozycje zasadniczej redukeji budzetu wspélnej polityki rolnej
w drugim filarze i zwiekszania poziomu wspélfinansowania krajowego, poniewaz, zda-
niem Komisji, ograniczy to mozliwoSci realizacji celow zwigzanych z rozwojem obszarow
wiejskich, szczegélnie w mniej zamoznych panstwach czlonkowskich UE.

6. Zaznacza, ze realne uproszczenie wspoélnej polityki rolnej po roku 2020 powinno
by¢ bezwzglednym priorytetem dalszych prac nad nowymi rozwigzaniami.

7. Podkresla, ze ze wzgledu na znaczenie przyszlych wyzwan dla bezpieczenstwa zyw-
noSciowego, srodowiska oraz zréwnowazonego rozwoju terytorialnego wspolna polityka
rolna pozostaje polityka o strategicznym znaczeniu dla UE, efektywnie wykorzystujaca
Srodki budzetowe.

8. Stwierdza, ze przyjeta opinie przekaze w ramach tak zwanego dialogu politycznego
do przewodniczacych Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz prezydencji
austriackiej”. Tak przedstawia sie projekt opinii, ktora zostala przygotowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister chce
jeszcze zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Chcialtbym podziekowaé za te opinie. Jest ona zgodna z naszym stanowiskiem. Mysle,
ze podejmuje istotne kwestie. Mam taka propozycje, aby w pkt 4, gdzie méwimy o jed-
nolitym rynku, w czeSci ,,dlatego nalezy dazy¢ do pelnego wyréwnania ptatno$ci” napi-
sac: ,,dlatego nalezy zapewni¢ pelne wyréwnanie platno$ci”. Taka moja propozycja, jesli
Komisja to przyjmie. Natomiast bardzo dziekuje za to stanowisko, ono wspiera nasze
wczesniejsze przedstawione informacje.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Z mojej strony jak najbardziej mozna te uwage przyjac.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze o glos prosil pan posel Marek Krzgkala. Czy jeszcze ktos
z poslow chce zabraé glos? Nie widze.

Posel Marek Krzgkata (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem powiedziec, ze jezeli mamy przyjmo-
wac opinie, to dobrze by byto, gdybySmy jg mieli przed oczyma, na piSmie. Prosze sekre-
tariat o rozdanie tej opinii.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Opinia zostala wczoraj mejlem przestana czlonkom Komisji. Wysoka Komisjo, poniewaz
pan posel Kazimierz Golojuch przygotowatl projekt opinii Komisji w sprawie projektow
rozporzadzen, proponuje, abySmy przyjeli zaproponowang opinie. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt II, III i IV. Bardzo dziekuje, panie ministrze.
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Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utwo-
rzenia europejskiej sieci urzednikow tacznikowych ds. imigracji (wersja przeksztalcona)
(COM(2018) 303 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
RP Rzad jest reprezentowany przez pania minister Renate Szczech, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze panig minister
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata

Szczech:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce
pokrotce przedstawié¢ zalozenia dotyczace rozporzadzenia PE i Rady w sprawie utwo-
rzenia europejskiej sieci urzednikéw tacznikowych ds. migracji. Celem tego rozporzadze-
nia jest przede wszystkim wzmocnienie i koordynacja oraz optymalizacja wykorzystania
oficeréw Iacznikowych ds. migracji, w tym europejskich oficeréw tacznikowych, w taki
sposéb, ktory umozliwi lepiej reagowac¢ na nowe priorytety UE w dziedzinie migracji.
Dziatalno$¢ oficeréw tacznikowych jest jednym z elementéw majacych na celu wzmocnie-
nie wspoélpracy z krajami trzecimi w zakresie zarzgdzania migracjg oraz stanowi bardzo
istotny element z punktu widzenia zarzadzania wszystkimi zewnetrznymi granicami
UE. Jak wspomnialam na poczatku, celem tego projektu jest poprawa koordynacji i opty-
malizacja zarzgdzania, korzystania z sieci oficerow tacznikowych ds. migracji, szcze-
gélnie oddelegowanych do panstw trzecich. Wniosek w znaczacy sposob rozszerza sie¢
urzednikéw tgcznikowych, tak aby byta skuteczniejsza i szybsza w kontekscie reagowa-
nia na przede wszystkim juz obecne, ale rowniez przyszle wyzwania zwigzane z migra-
cja. Tutaj przede wszystkim chodzi o koordynacje dziatan wszystkich panstw cztonkow-
skich UE, Komisji, agencji unijnych zwigzanych z wdrazaniem wspélnych srodkéw poza
granicami UE, a takze na jej granicach zewnetrznych.

Polska popiera przedstawiony projekt rozporzadzenia. Popieramy przede wszystkim
zasade dotyczacg koordynacji dziatan oficer6w Igcznikowych, bo szczegolnie wazna jest
tutaj wymiana informacji. Co do zasady cieszymy sie z tego, ze nastgpila taka propozycja
koordynacji dziatan urzednikéw, ktorzy znajduja sie w krajach trzecich. Z punktu widze-
nia dzisiejszej polityki migracyjnej, priorytetow UE jest to szczegblnie wazne. Oprécz
tego rzad RP w szczegblnosci popiera propozycje dotyczaca ustanowienia solidnego
mechanizmu zarzadzania, ktory jak wspomniatam, 1gczy sie z innymi strategiami doty-
czacymi zarzadzania zewnetrznymi granicami UE. Co do zasady chcialabym réwniez
zwroci¢ uwage, ze przy obecnie zaproponowanym rozwigzaniu nie bedzie juz powielania
dzialan, jak to mialo miejsce do tej pory, przez inne stuzby czy agencje unijne. W tym
przypadku za$§ zwiekszy sie skutecznosc i zdolnosc operacyjna do ustanowienia tak zwa-
nej bezpiecznej formy wymiany informacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Malgorzata Gosiew-
ska. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, pani minister. Pani minister w zasadzie omoé-
wila najwazniejsze sprawy wynikajace z przedmiotu pracy dzisiejszej Komisji. Nie bede
powtarzac¢ tych argumentow. Warto dodac, ze zmiany tak naprawde wynikaja przede
wszystkim z oceny aktualnie trwajgcego rozporzadzenia, ktora zostala dokonana w ubie-
glym roku. Rzeczywiscie wnioski w duzej mierze usprawnig wspolprace miedzy urzed-
nikami Igcznikowymi, miedzy urzednikami a radg sterujgcg itd. Sam dokument zgodnie
z opinig BAS jest zgodny z zasadg pomocniczosci. W zwigzku z tym proponuje, by Komi-
sja poparla stanowisko zaprezentowane przez przedstawiciela rzadu, przez panig mini-
ster, oraz stanowisko zawarte w projekcie omawianym dzisiaj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
dokument o sygnaturze COM(2018) 303 — wersja ostateczna. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego Fundusz Azylu i Migracji (COM(2018) 471 - wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate
Szczech, podsekretarz stanu w MSWiA. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, nielegalny naplyw imigrantow
do UE nadal pozostaje bardzo powaznym problemem, powaznym wyzwaniem, pomimo
znacznej poprawy sytuacji w stosunku do lat poprzednich, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do kryzysu migracyjnego z lat 2015-2016. To zagadnienie przybiera teraz inng
forme i w zwigzku z powyzszym wsparcie finansowe, techniczne udzielane przez UE
wspomaga panstwa czlonkowskie we wszystkich dziataniach zmierzajacych do lepszego
zarzadzania wyzwaniami w obszarze azylu, migracji, granic wewnetrznych. Pomoc ply-
ngca z unijnego budzetu wplywa na efektywnos¢ realizacji zadan i skuteczno$¢ zadan
w tym okresie. Wyplywa to rowniez z tego, ze w latach ubieglych Fundusz Azylu Migra-
cji i Integracji odegrat bardzo wazng role w usprawnianiu systemoéw azylowych panstw
czlonkowskich, w szczegélnosci w odniesieniu do, jak wspomniatam, niedawnego kry-
Zysu migracyjnego.

Projekt stanowiska rzadu RP dotyczy rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego
Fundusz Azylu i Migracji. Fundusz ten zastapi funkcjonujacy obecnie Fundusz Azylu,
Migracji i Integracji. Nazwa nowego funduszu pomija aspekt integracji, gdyz znaczna
czesc z zakresu integracji w nowej perspektywie finansowej 2021-2027 bedzie finanso-
wana z Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus.

Celem polityki funduszu jest przyczynianie sie do skutecznego zarzadzania prze-
plywami migracyjnymi zgodnie z odno$nym dorobkiem prawnym UE, zobowigzaniami
UE w zakresie praw podstawowych. Catkowity budzet przeznaczony na Fundusz Azylu
i Migracji wynosi 10 mld 415 mln euro, z czego 60% trafi do programéw zarzadzanych
przez panstwa czlonkowskie, a 40% bedzie zarzgdzane bezpoSrednio przez Komisje
Europejska. Nalezy zauwazy¢, ze obecny budzet Funduszu Azylu i Migracji jest ponad
trzykrotnie wyzszy niz w obecnej perspektywie, co jest nazywane pozytywng tendencja
w kontekscie obecnej sytuacji migracyjnej w UE.

W stanowisku co do zasady popieramy przedstawiony przez Komisje Europejska
wniosek. Przyjmujemy z zadowoleniem dziatania finansowane z funduszu, ktore sa kie-
rowane ku przeciwdzialaniu nielegalnej migracji oraz eliminowaniu wszystkich dziatan,
ktore wokot tej nielegalnej migracji nastepuja, w szczegoélnosci nielegalny przemyt czy
handel ludzmi. W negocjacjach nad treScig rozporzadzenia strona polska dazy przede
wszystkim do tego, aby zwiekszy¢ udzialy srodkéw w zarzadzie panstw czlonkowskich
z 60 do 70%, co oznacza zmniejszenie udzialu srodkéw w bezposrednim zarzadzie Komi-
sji z 40 do 30%, poniewaz ta porcja dla Komisji jest dos¢ duza. Te 40% w zarzadzie Komi-
sji naszym zdaniem powinno by¢ zmniejszone.

Dazy do przyjecia korzystniejszych dla Polski kryteriow podziatu srodkéw funduszu
oraz jak najwczesniejszego poznania wysokosci srodkéw przyznanych Polsce. Alokacja
ma by¢ wyliczona na podstawie danych statystycznych z lat 2018-2020 dotyczacych
azylu, nielegalnej migracji i powrotow. Trzeci priorytet to przede wszystkim jasne okre-
Slenie w rozporzadzeniu dzialan finansowanych z Funduszu Azylu i Migracji, to znaczy
wyraznego rozgraniczenia pomiedzy FAM a Europejskim Funduszem Spolecznym Plus,
tak aby$my wiedzieli, jak te dzialania zostang dookreslone. To tyle co do gléwnych zato-
zen odnoénie do stanowiska rzgdu. Bardzo serdecznie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Anita Czerwinska.
Bardzo prosze panig posel o przedstawienie stanowiska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Pani minister, Wysoka Komisjo, pani minister
przedstawila cele projektu tego aktu prawnego i zwrécita uwage, ze rzeczywiScie kryzys
migracyjny zostal w jakiej§ mierze zazegnany, chociaz mysle, ze glownie w zakresie cha-
osu, bo tak to nalezy rozumie¢. Kryzys caly czas trwa. Jesli chodzi o skutki spoteczne
tego kryzysu dla Europy, to one sg jeszcze dzisiaj trudne do oceny. Beda niestety bardzo
donioste dla spoleczenstw Europy, to juz dzisiaj mozemy powiedzie¢, chociaz trudno nam
oceni¢ oczywiscie rozmiar tego zjawiska.

Chce powiedzie¢, ze wymaga podkreslenia, ze rzad sprzeciwia sie dzialaniom moga-
cym skutkowac przenoszeniem odpowiedzialnoSci na inne panstwa cztonkowskie poprzez
mechanizm relokacji. Wydaje mi sie, ze to nalezy podkre§la¢ za kazdym razem, ze sta-
nowisko rzadu RP nie zmienilo sie w tej kwestii. Wszystkie rozwigzania w tym zakresie
muszg by¢ akceptowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, a zasada solidarnoSci
powinna sie opierac¢ na dobrowolnosci wsparcia na kazdym etapie proponowanych dzia-
tan. Rzad RP caly czas stoi rowniez na stanowisku, ze bedzie popieral tylko te dziata-
nia, ktore gwarantujg pelna dobrowolnos$¢ udziatu w tych przedmiotowych programach.
Roéwniez to, co méwila pani minister, jesli chodzi o ten projekt, ktory co do zasady rzad
popiera, jednak uwaza, ze nalezy dokonac¢ pewnych zmian i doprecyzowaé pewne kwe-
stie, ktore pani minister oméwita. Mysle, ze tak na koniec, w pelni popierajgc stanowisko
rzadu i rekomendujgc Komisji poparcie tego projektu, wspomne jeszcze o tym, ze rzad,
majac pozytywne stanowisko do tego projektu, bedzie popieral wszystkie propozycje
z zakresu zarzgdzania migracjami, ktére zmierzajg do ograniczenia niekontrolowanego
naplywu migrantéw, zwalczania ruchéw wtérnych i, co jest bardzo istotne, to ma dziataé
na rzecz ochrony granic zewnetrznych UE, czyli mozna powiedziec, ze polski rzad bar-
dzo silnie podkresla, mozna powiedzie¢, ze w imieniu calej UE, ze dla niego priorytetem
jest ochrona granic zewnetrznych. Prosze Komisje o poparcie tego projektu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pani minister chce
sie odniesc? Nie widze. Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujacg konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
dokument o sygnaturze COM(2018) 471 — wersja ostateczna. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt VL.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego (COM(2018) 472 — wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig
minister Renate Szczech, podsekretarz stanu w MSWiA. Bardzo prosze, pani minister,
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego zostat
pozytywnie zaopiniowany w projekcie stanowiska rzadu RP. Na wstepie chciatabym
przywolac pewien fakt deklaracji rzymskiej, podpisanej 25 wrzeénia 2017 r. Przywodcy
27 panstw czlonkowskich UE potwierdzili swoje zaangazowanie w tworzenie bezpiecz-
nej i pewnej Unii, ktorej wszyscy obywatele czujg sie bezpiecznie, mogg sie swobodnie
przemieszczac, ktorej granice zewnetrzne sg chronione, w ktorej prowadzi sie efek-
tywng i odpowiedzialng polityke migracyjng. Oczywiscie z poszanowaniem norm mie-
dzynarodowych oraz praw UE, ktora jest zdecydowana zwalczac terroryzm i przestep-
czo§¢ zorganizowana. W tym kontekscie w komunikacie przedstawionym 2 maja 2018 r.
pt. ,Nowoczesny budzet dla Unii, ktéra chroni, wzmacnia i broni” Komisja zapropono-
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wala prawie dwukrotne, bo 1,8, zwiekszenie finansowania Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w porownaniu z okresem 2014-2020, tak aby zapewnic¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa w UE.

Projekt rozporzadzenia zostal przedstawiony przez Komisje 13 czerwca 2018 r. Jest
to projekt, gdzie ustanawia sie fundusz na lata 2021-2027. Rzad RP zdecydowanie przy-
chyla sie nadaniu kwestii bezpieczenstwa priorytetowego charakteru. Wobec wyzwan,
przed jakimi stoi obecnie UE, a do ktorych nalezy w szczegolno$ci miedzynarodowy ter-
roryzm, poszczegélne panstwa czlonkowskie nie mogg dziala¢ w pojedynke oraz bez
finansowego i technicznego wsparcia ze strony UE. Wobec dziatan terrorystycznych, ale
takze dzialan o charakterze przestepczoSci transgranicznej wszystkie panstwa czlon-
kowskie ponoszg odpowiedzialno§¢ wobec swoich obywateli, by zadba¢ o bezpieczenstwo
publiczne, przy czym UE, deklarujac takg wysoko§é i takie perspektywy nowego fundu-
szu, bedzie znaczgco te dzialania wspierac.

Co do zasady rzad popiera przedstawiony przez Komisje Europejskg wniosek. W szcze-
goblnosci z zadowoleniem przyjmujemy informacje o kontynuacji Funduszu Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego w zakresie wspolpracy policyjnej w przyszlym okresie programo-
wania i fakt, ze bedzie on realizowany w ramach zarzadzania dzielonego z gtéwnymi
panstwami czlonkowskimi. Cieszymy sie rowniez ze zwiekszenia budzetu funduszu.

Podnosimy natomiast trzy aspekty, ktore chcialam pokazaé, gdzie postrzegamy
konieczno§é dyskusji w dalszym aspekcie. Jedna sprawa to sg zapisy dotyczace niekwa-
lifikowalno$ci zakupu standardowych urzadzen, sprzetu lub §rodkéw transportu. Okre-
Slenie budzi zastrzezenia natury formalnej, jest bardzo nieprecyzyjne. Chcieliby$my
dookreslié, co ono oznacza.

Drugi aspekt to wprowadzenie ograniczenia pozwalajgcego na wykorzystanie maksy-
malnie 15% przyznanych §rodkéw na dany program panstwa czlonkowskiego na zakup
sprzetu, Srodkow transportu lub budowy istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa
urzadzen. Jest to nieproporcjonalna wysokos$¢, 15% na najwazniejsze cele, takie jak
zakup sprzetu czy transportu, czy budowe infrastruktury, wydaje sie zbyt malo.

Trzeci aspekt to przyznanie 40% $rodkéw finansowych na instrument tematyczny,
ktory bedzie okresowo zapewniat finansowanie szeregu priorytetow okreslonych w decy-
zjach finansowych Rady, przy ograniczeniu, ze 60% $rodkéw przeznaczonych bedzie
na programy realizowane w ramach zarzadzania dzielonego. Ta proporcja tez zdaniem
rzadu polskiego jest niewlasciwa. To sg te trzy gtéwne aspekty, ktore chcemy poddac
dalszej dyskusji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Malgorzata Gosiew-
ska. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, pani minister, mysle, ze wszystkie dziatania
zmierzajace do poprawy poziomu bezpieczenstwa w UE, szczegblnie w zakresie walki
z terroryzmem, zorganizowang przestepczoscig czy cyberprzestepczoscia, zaslugujg
na nasze poparcie i takie tez jest stanowisko rzadu zaprezentowane przez panig mini-
ster. Jednak rzad w swoim stanowisku stusznie zauwaza, ze pewne rozwigzania moga
opoznic realizacje projektow — to z jednej strony. Zwraca uwage na ograniczenia utrud-
niajace powazne, trwale dzialania. Chodzi o te ograniczenia do 15% na zakup sprzetu czy
budowe infrastruktury, o czym mowita pani minister. Z drugiej strony rzad tez zauwaza,
ze pewne uproszczenia, ktore zostaly wprowadzone, mogg utrudnié rzetelng kontrole
realizowanych projektow, co tez nie jest dobre.

Projekt jest zgodny z zasadg pomocniczoéci, co potwierdza BAS. W mojej ocenie
w pelni zastuguje na poparcie przez przedstawicieli rzadu polskiego, ale chcialabym
podkresli¢, ze wraz z uwagami zawartymi w projekcie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Wobec tego chcial-
bym zaproponowac¢ nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze
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COM(2018) 472 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Przechodzimy do pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgcego, w ramach Funduszu Zintegrowanego Zarzadzania Granicami, instrument
wsparcia finansowego na rzecz zarzadzania granicami i wiz (COM(2018) 473 — wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezento-
wany przez panig minister Renate Szczech, podsekretarz stanu w MSWiA. Bardzo pro-
sze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Omawiany dzisiaj projekt dotyczacy rozporzadzenia
PE i Rady ustanawiajacy w ramach Funduszu Zintegrowanego Zarzadzania Granicami
instrument wsparcia finansowego na rzecz zarzgdzania granicami i wiz zastepuje fun-
dusz, ktory byt ustanowiony na lata 2007-2013, Fundusz Granic Zewnetrznych. Fun-
dusz zostal przedstawiony przez Komisje 12 czerwca 2018 r. Jego celem jest ustanowie-
nie w ramach Funduszu Zintegrowanego Zarzadzania Granicami instrumentu wsparcia
finansowego na rzecz zarzadzania granicami i wiz na lata 2021-2027. Tutaj celem poli-
tyki funduszu jest zapewnienie solidnego i skutecznego europejskiego zintegrowanego
zarzadzania granicami na granicach zewnetrznych UE, przy jednoczesnym zachowaniu
swobodnego przeplywu osob na granicach, ale takze, jak to zostalo przedstawione w sta-
nowisku rzadu, swoboda przemieszczania przy pelnym poszanowaniu przestrzegania
praw podstawowych, rowniez zachowania wysokiego poziomu bezpieczenstwa w UE.
To bardzo duze wyzwanie, ktore stoi przed wszystkimi krajami cztonkowskimi UE,
i przedlozone zwiekszenie finansowania tych zadan jest jak najbardziej w ocenie rzadu
polskiego uzasadnione.

Ustanowienie tego funduszu i zwiekszenie go w kierunku poprawy wzmocnienia
potencjalu UE ma przede wszystkim zapobiega¢ zagrozeniom w zakresie migracji,
ale rowniez zagrozeniom w obszarze bezpieczenstwa. Odnotowujemy tutaj mozli-
wo§¢ przeznaczenia czeSci Srodkow finansowanych z tego funduszu na urzedy konsu-
larne i inne instrumenty w tym obszarze. Alokacja §rodkéw w tym funduszu wynosi
8 mld 18 mln euro, z czego 60% tej puli sSrodkéw ma by¢ zarzadzane z poziomu panstw
czlonkowskich, natomiast 40% ogélnej puli ma by¢ zarzgdzane za pomoca instrumentu
tematycznego.

Rzad RP uznaje projekt rozporzadzenia za dobra podstawe do dalszej dyskusji, jed-
nakze tutaj rowniez widzimy potrzebe podjecia dalszych prac nad przedstawionymi zapi-
sami pod katem ich celowosci i doprecyzowania lub ewentualnej zmiany. Jedng z naj-
wazniejszych kwestii do dyskusji wedlug nas powinien by¢ wzrost kompetencji agencji
Frontex w kontekscie dzialan, jakie bedg dofinansowywane w ramach tego funduszu.
Doprecyzowania wymagajg zapisy dotyczace kompetencji wlasnie agencji Frontex, pole-
gajace miedzy innymi na uzgadnianiu zapisow specyfikacji technicznych kupowanego
w ramach Funduszu Sprzetu Operacyjnego. Konieczno§¢ uzgadniania tych zapisow
moze znacznie wydluzy¢ procedury przetargowe. Jest to o tyle istotne, ze przy obecnej
znaczacej i rosngcej coraz bardziej roli Fontexu finansowanie tych dziatan z omawia-
nego funduszu bedzie miato bardzo istotne znaczenie. Tyle, co do gtéwnych zalozen.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Dominik Tarczynski.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Istotny dokument, bardzo wazny. Zastanawiam
sie, dlaczego dopiero teraz sie pojawil. To znaczy, ciesze sie, ze w UE taka debata sie
rozpoczela, ze glos Polski zostal wystuchany. UstyszeliSmy o tym, ze bedzie wydatko-
wanie zwiekszone, jezeli chodzi o kwestie konsularne, ale tez sprzetowe. Sprzetowe,
to znaczy jakie? Bardzo mi brakuje jasnego dookre§lenia, jaki sprzet zostanie zakupiony.
Mam nadzieje, ze bron, bo kazdy z nas, kto chciatby przekroczy¢ granice na todzi - mam
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tu na mysli straz morska, ktéra takze w dokumencie jest wymieniona — gdyby$my chcieli
na todzi przekroczyé¢ granice, toby nas po prostu zastrzelono. Kazdy, kto nielegalnie
przekracza granice, famie prawo, ingeruje w granice panstw i straz graniczna, tak jak
i morska, o ktorej wspomniano w dokumencie, te bron ma po to, by jej uzywacé. Licze
wiec na to, ze ta bron bedzie zakupiona i ze Frontex faktycznie przekaze srodki w odpo-
wiednich proporcjach, i nie tylko konsulowie, ktorzy majg bardzo duzo pracy, jezeli cho-
dzi o nielegalnych imigrantéw, takze terrorystéw, bedg mogli wspomoéc straz morska,
ktora tej broni bedzie uzywala, aby broni¢ narody UE.

Popieram stanowisko rzadu. Jest ono rozsadne i ciesze sie, ze ta debata w UE
sie rozpoczela, ze glos Polski zostal wystuchany. Ciesze sie, ze przyznano nam racje,
kiedy od poczatku tego problemu, tego szalenstwa, méwiliSmy, ze nie da sie przyjac
1,5 mld ludzi z Afryki i innych czesci §wiata, ze nie da sie tego problemu rozwigzac
poprzez przyjmowanie nielegalnie wplywajacych imigrantéw, ale poprzez rozwigzywanie
problemu na miejscu. Nie chcialbym, aby te prerogatywy, ktore straz graniczna, straz
morska majg, byly tylko na papierze, ale chciatbym, aby bron byla uzywana faktycznie
wtedy, kiedy jest potrzebna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Czy pani minister chce
jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje, panie posle. Gwoli uzupelnienia chce jesz-
cze dodac, ze na poczatku okresu programowania panstwa czlonkowskie otrzymaja po
5 mln euro i ta kwota bedzie rozdzielona w nastepujacy sposob: 30% bedzie przydzielone
na granice ladowe, 35% na granice morskie, 20% na porty lotnicze i 15% na urzedy kon-
sularne. Nie bedzie mozliwosci zakupu broni, tak jak pan poset raczy! powiedziec, z tego
funduszu wprost. Niestety nie bedzie to finansowane, poniewaz to jest przeznaczenie
niestety niekwalifikowalne.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli moge, pytanie jest takie: czy mamy wydawac pieniadze
na kolejne ryzy papierow iludzi, ktérzy siedzg za biurkami, czy mamy wspierac tych,
ktorzy swoje zycie ryzykuja na todziach, tak jak ryzykujg bardzo czesto, bronigc statkéw
transportowych przed somalijskimi piratami. To jest pytanie. Dlatego ciesze sie ze sta-
nowiska rzadu, ze jest ono takie a nie inne, ze rzad ma zastrzezenia i uwagi. Ciesze sie,
ze UE rozpoczeta te dyskusje, tylko pytanie jest, czy te pienigdze, miliony euro z naszych
sktadek cztonkowskich znowu bedg wydawane na biurokratéw, ktorzy nie sa wybierani
w wyborach, tylko sg powolywani przez swoich kolegéw i frakcje, ktore teraz rzadza
w PE, a nie zajmowaly sie realnym bezpieczenstwem. Bo caly czas mamy faktycznie
przypadek z ostatniego tygodnia w Hiszpanii nielegalnych imigrantow, ludzi, ktorzy
gwalcg prawo, ktorzy sobie wplywaja, dlatego ze tak sobie zycza i w takg narracje mito-
sierdzia, humanitaryzmu sie wpisuja i to wykorzystujg. Bron jest potrzebna, bo jezeli
sie nie obronimy, to Europa nadal bedzie ginaé, bedzie mordowana, bedzie zarzynana.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy pani minister jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Popieram konkluzje, panie posle, jak najbardziej. Moze doprecyzuje. Z tego funduszu
bedziemy mogli dokona¢ zakupu sprzetu ptywajacego, jezdzacego, bedziemy mogli kupic
na przyklad systemy przeciwdronowe, bedziemy mogli zakupic todzie plywajace i infra-
strukture. To jest bardzo wazne. O to sie ubiegamy, o tym gloéno moéwimy. To jest wypo-
sazenie wszystkich formacji, bo nie mowie tylko o strazy. To sg wszystkie formacje, ktore
wspolpracujg przy ochronie granic zewnetrznych. Natomiast rzeczywiscie co do broni,
tu akurat jest zastrzezenie, ale jezeli zakupimy nowoczesny system przeciwdronowy,
ktory jest nam w tym momencie na naszej granicy zewnetrznej bardzo potrzebny, to jest
to wiecej niz bron. Na chwile obecng, nie wymieniamy w tej chwili, bo nie tego dotyczy
przedmiot, natomiast przeznaczenie ogélnej puli srodkow w takiej wysokosci, jak jest

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 230)

to przedlozone, daj Boze, oby dalej tak bylo — bedzie nam to dawato mozliwo§¢ rozezna-
nia wszystkich priorytetow, ktore bedziemy uwzgledniac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

16

Bardzo dziekuje. Chcialbym zaproponowaé¢ nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument
o sygnaturze COM(2018) 473 - wersja ostateczna. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VIII.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzisiaj
o0 godzinie 19.00 w sali 101. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IX. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




