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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 237)

23 pazdziernika 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag COM(2018) 624, 625, 626, 642, 652, 653, 658 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2018) 623, 627, 628, 629, 632, 635,
637, 638, 643, 644, 645, 651, 656, C(2018) 6085, JOIN(2018) 31 (art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r.);

Il. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady ustalajacego uprawnienia do potowéw na 2019 r.
w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim
(COM(2018) 608 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek w spra-
wie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Euro-
pejskie Centrum Kompetencji w dziedzinie Cyberbezpieczenstwa w kwestiach
Przemystu, Technologii i Badan Naukowych oraz sie¢ krajowych osrodkéw
koordynacji. Wkiad Komisji Europejskiej w spotkanie przywédcéw w Sal-
zburgu w dniach 19 i 20 wrzesnia 2018 r. (COM(2018) 630 — wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE, Euratom) nr 1141/2014 w odniesieniu do procedury weryfi-
kacji dotyczacej naruszen przepiséw o ochronie danych osobowych w kon-
tekscie wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Wkiad Komisji Europejskiej
w spotkanie przywédcéw w Salzburgu w dniach 19 i 20 wrzesnia 2018 r.
(COM(2018) 636 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek w sprawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zniesienia sezonowych
zmian czasu i uchylenia dyrektywy 2000/84/WE (COM(2018) 639 — wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o posiedzeniu Rady ds. Zagra-
nicznych (w formacie ministréw ds. handlu) w dniu 9 listopada 2018 r. oraz
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w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektéow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (w formacie mini-
strow ds. handlu) (9 listopada 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2017) 487, COM(2018) 206).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Ociepa podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczoéci i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Koscinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebior-
czosci i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe]j wraz ze wspétpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz
Pawlowski, Dorota Olejniczak i Pawel KoScielny — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmo-
wych, Elzbieta Berkowska i Adrian Grycuk - specjalici ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszystkich
obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panstwa ministrow i towarzy-
szgce im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o doku-
mentach UE, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to naste-
pujace dokumenty UE: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2018) 624, 625, 626, 642,
652, 653, 685; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy COM(2018) 623, 627, 628, 629, 635, 637, 638, 643, 644, 645, 651, 656, C(2018)
6085, JOIN(2018) 31. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo poslowie
chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpa-
trywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie
zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustalajgcego uprawnienia
do potowéw na 2019 r. w odniesieniu do niektorych stad ryb i grup stad ryb w Morzu
Baltyckim (COM(2018) 608 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Grzegorza Witkowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Grzegorz Witkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, wniosek Komisji Europejskiej uka-
zal sie 31 sierpnia tego roku i zawieral propozycje wzrostu, miedzy innymi kwoty dor-
sza stada zachodniego o 31%, redukcji o 15% kwoty dorsza stada wschodniego, redukcji
kwoty potowowej §ledzia stada zachodniego o 63%, redukcji o 26% §ledzia stada central-
nego, a takze wzrostu odpowiednio o 43% gladzicy, o 15% tososia i 3% szprota. Dodat-
kowo propozycja Komisji zakladala utrzymanie okresu ochronnego do 31 sierpnia i znie-
sienie tego okresu dla dorsza stada zachodniego.

W przygotowanym stanowisku wskazano, ze Polska po analizie wniosku uznala,
ze propozycja Komisji Europejskiej odnosnie do kwot polowowych jest zré6wnowazona
pod wzgledem naukowym, jak i spoleczno-ekonomicznym. Zgodnie z przygotowanym
stanowiskiem Polski nalezalo utrzymacé na 2019 r. okresu ochronnego dla dorsza stada
zachodniego, uznajac, ze konieczne jest podejScie ostroznosciowe i dalsza ochrona tego
stada, co pozwoli na jego zachowanie we wlasciwej kondycji, w szczegoélnosci w zwigzku
z wylacznie jednym dobrym rocznikiem urodzen, co §wiadczy o tym, ze uznajemy,
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ze jeden dobry rok jeszcze nie przesadza o tym, ze ten gatunek sie odrodzil w sposob
ostateczny.

W dniu 15 pazdziernika tego roku odbylo sie posiedzenie Agrifish. Doszlo na nim
do politycznego porozumienia w sprawie rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego upraw-
nienia do polowow na 2019 r. w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb
w Morzu Baltyckim.

Polska, przy wzieciu pod uwage celu wspdlnej polityki rybolowstwa, a takze intereséw
naszych rybakéw, zdecydowala sie w drodze kompromisu na poparcie propozycji Rady
UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Kazimierz Gotojuch,
ale w jego imieniu wystapi pan posel Piotr Olszéwka. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Piotr Olszéwka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Rzeczywiscie projekt rozporzadzenia zaklada zmniej-
szenie w 2019 r. ogélnych uprawnien do potowow dla Polski o 1,7 w stosunku do 2018 r.
Rzad oczywiscie popiera propozycje Komisji Europejskiej, poniewaz oparta jest ona
na wiarygodnym doradztwie naukowym, jak rowniez bierze pod uwage aspekty spo-
teczno-ekonomiczne dla sektora rybolowstwa, niemniej jednak, pani przewodniczaca,
chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi. Czy gospodarstwa rolne beda miaty ptacone
rekompensaty, czy tez jakie$ pienigdze za to, ze bedzie zmniejszenie polowow? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:

Nie rolne, tylko rybackie przedsiebiorstwa. Tak, oczywiScie, zmieniamy program ope-
racyjny w ten sposob, aby rybacy mieli rekompensaty na nie mniejszym poziomie niz
w tym roku. To wszystko jest zwigzane ze wspélng polityka rybotéwstwa i z perspek-
tywa unijng do 2020 r. Co bedzie potem, to jeszcze za wezesnie wyrokowac, ale na pewno
w przyszlym roku polscy rybacy nie zostang zostawieni sami sobie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze. Wobec tego chcialabym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 608 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konklu-
zje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejskie Centrum Kompetencji w dziedzinie Cyberbezpieczenstwa
w kwestiach Przemystu, Technologii i Badan Naukowych oraz sie¢ krajowych oérod-
kéw koordynacji. Wkiad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcow w Salzburgu
w dniach 19 i 20 wrzeénia 2018 r. (COM(2018) 630 — wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Karola Okonskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze o przed-
stawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rozporzadzenie dotyczace Europejskiego Cen-
trum Kompetencji przede wszystkim adresuje zdiagnozowang sytuacje, pokazujaca
to, ze w obszarze cyberbezpieczenstwa Europa i firmy europejskie nie sg tymi, ktore
sa wiodace w gospodarce ogblnoswiatowej. Je§li chodzi o pierwszg dwudziestke panstw,
ktore majg wiodaca role, jesli chodzi o ustugi cyberbezpieczenstwa, to jest to tylko sze$c
panstw UE. Z drugiej strony Unia jest importerem netto produktéw i rozwigzan w dzie-
dzinie cyberbezpieczenstwa, czyli de facto na pewno nie wykorzystuje potencjatu, ktory
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posiada, je§li chodzi o wiedze ekspercka i doSwiadczenie w dziedzinie cyberbezpieczen-
stwa. W Europie jest w tym momencie ponad 660 oSrodkéw wiedzy eksperckiej z zakresu
cyberbezpieczenstwa i ten potencjal jest na pewno nieoptymalnie wykorzystywany. Stad
projektowane rozporzadzenie, ktore tez bylo analizowane w réznych wariantach, miedzy
innymi byl tez rozwazany wariant pelnego scentralizowania struktury zarzadu, oddania
kompetencji istniejacym agencjom, jak ENISA, REA, INEA. Natomiast w toku analizy
Komisja Europejska jako wariant, ktory stanowi przedmiot szczegétowych prac legi-
slacyjnych, przyjeta taki, ktory bazuje na sieci kompetencji, faktycznie ustanowionych
przez Europejskie Centrum Kompetencji w dziedzinie cyberbezpieczenstwa, odnoszac
to tez do kwestii przemystu, technologii badan naukowych, dajac im mandat do prowa-
dzenia dziatan wspierajacych technologie przemystowe, jak rowniez dziatan w obszarze
badan naukowych i innowacji. Czyli mowimy zaréwno o finansowaniu i koordynowaniu
dzialan zmierzajacych do przygotowania rozwigzan, jak i do prac stricte naukowych.

Argumenty miedzy innymi za tym wariantem dotycza tez zrodet finansowania. Wiemy,
ze w najblizszej perspektywie finansowej planowany jest program Cyfrowa Europa oraz
program Horyzont Europa - jeden dedykowany jest przedsiewzieciom przemystowym,
drugi — badaniom naukowym. Europejska sie¢ kompetencji z zakresu cyberbezpieczen-
stwa bedzie sie mogla odwolywac¢ do obu tych Zrodet finansowania.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to jakkolwiek popieramy skoordynowane dziatanie
w tym obszarze, to zwracamy uwage miedzy innymi na to, ze w projektowanych przepi-
sach jest w tym momencie - tak mozna interpretowac te przepisy — powigzanie wplywu
na decyzje czy glos w Radzie z wkiadem panstwa czlonkowskiego. Tym samym mozna
by domniemac, ze im bogatszy kraj, tym uzyska wiekszy wplyw na wydawanie central-
nych §rodkéw europejskich.

Druga rzecz, ktora w tej chwili nie jest jasna, aczkolwiek sg wskazane hastowo zrodta
finansowania, to jedynie jesli chodzi o program Digital Europe, zostala tam wskazana
kwota 2 mld euro jako ta, ktora bedzie finansowac te dzialania, natomiast nie jest wska-
zana wysoko§¢ srodkéw z drugiego filaru, czyli z Horyzontu.

Jesli chodzi o strukture organizacyjna, to tez uwazamy, ze w projektowane;j legislacji
wymagane jest doprecyzowanie zadan dyrektora wykonawczego centrum oraz bardziej
precyzyjne okreslenie roli zespotu niezaleznych ekspertow, ktorych rolg jest tez ustalenie
priorytetow dzialania calej sieci kompetencji. To, na co tez zwracamy uwage, to jest to,
aby w wiekszym stopniu odda¢ §rodowiskom lokalnym kompetencje dotyczace akredy-
tacji podmiotéw, ktore maja wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa, ewentualnie pozo-
stawic¢ ostateczng decyzje Europejskiemu Centrum Kompetencji.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tworzeniem nowego centrum i istniejgcymi juz
agencjami, to tez zwracamy uwage, ze jest ryzyko nakladania sie kompetencji nowego
centrum z ENISA iz EDA oraz réwnocze$nie projektowane jest powolywanie nowej
grupy do spraw certyfikacji, gdzie tez wymagane byloby upewnienie sie, ze te kompe-
tencje na siebie wzajemnie nie nachodza.

Tak samo nie do konica zrozumiala jest dla nas propozycja przyznania Centrum
kompetencji w zakresie zwiekszania synergii pomiedzy wymiarem cywilnym i wymia-
rem obronnym w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Obronnego. W naszej oce-
nie organem, ktory jest za to odpowiedzialny, jest istniejgca juz instytucja unijna, czyli
Europejska Agencja Obrony, oraz réwniez wylaczne kompetencje panstw cztonkowskich
w zakresie bezpieczenstwa.

Projekt rozporzadzenia zostal opublikowany 12 wrze$nia. Trwaja kolejne spotkania.
Podobne zastrzezenia do polskich zglosita spora czes§é panstw, miedzy innymi Niemcy,
Francja, Hiszpania, Holandia. Tak samo uwagi do tego rozporzadzenia zglasza Europej-
ska Organizacja Cyberbezpieczenistwa ECSO, ktéra jest dedykowana jako partnerstwo
publiczno-prywatne do wspierania rozwoju cyberbezpieczenstwa w Europie. Tutaj przede
wszystkim chodzi o ustalenie w docelowej strukturze roli tej organizacji lub partneréw,
ktorzy sg obecnie jej cztonkami. To tyle w skrocie. Prosze o poparcie stanowiska rzadu.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Wojciech Bakun, ale w jego
imieniu zabierze glos pan Michat Stasinski. Bardzo prosze.

Posel Michal Stasinski (N):

W imieniu pana posta sprawozdawcy pana Wojciecha Bakuna akceptuje stanowisko
przedstawione przez rzad i wspieram proponowane przez panstwa dzialania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie
widze. W zwigzku z tym chcialabym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 630 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1141/2014 w odniesieniu do pro-
cedury weryfikacji dotyczacej naruszen przepiséw o ochronie danych osobowych w kon-
teks$cie wyborow do Parlamentu Europejskiego. Wkiad Komisji Europejskiej w spotkanie
przywodcow w Salzburgu w dniach 19 i 20 wrzeénia 2018 r. (COM(2018) 636 — wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Odno$nie tego doku-
mentu do Komisji nie wplynelo jeszcze stanowisko rzadu. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Karola Okonskiego, sekretarza stanu w MC. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, faktycznie 12 wrze$nia Komisja Europejska
zaproponowala szereg $rodkow, ktére majg przeciwdzialaé naruszeniom przepisow
o ochronie danych osobowych w kontek$cie wyborow do PE, z takg intencja, aby te
wszystkie przepisy weszly w zycie przed najblizszymi wyborami. Jednym z tych doku-
mentow jest projekt, ktérego podstawowym celem jest zaproponowanie czy wprowadze-
nie mozliwosci nakladania kar finansowych na europejskie partie i fundacje polityczne,
ktore narusza przepisy o ochronie danych, bedg je naruszaé¢ §wiadomie w celu wywiera-
nia lub usitowania wywarcia wptywu na wynik wyboréw do PE.

Projektowana legislacja po nalozeniu kary ma umozliwi¢ podmiotom, na ktére
zostala nalozona kara, ubieganie sie o finansowanie z budzetu ogélnego UE. Regulacja
ta zawiera w sobie rowniez przepisy, ktore majg zapewni¢ Urzedowi ds. Europejskich
Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych wiasny, niezalezny przydziat
personelu.

Polski rzad popiera cel wniosku legislacyjnego i zaproponowane w nim rozwigzania.
Faktycznie obecne przepisy UE nie pozwalaja skutecznie zniechecaé¢ do naduzy¢ w zakre-
sie danych osobowych, wiec w tym sensie to dzialanie jest pozadane. Z racji tego, ze te
prace dopiero sie rozpoczely, Polska bedzie aktywnie uczestniczy¢ w pracach nad tym
rozporzadzeniem, by zapewnié, ze wypracowane §rodki bedg adekwatne do jego celu,
zeby tutaj nie wprowadzic jakiej§ nadregulacji.

Gléwnym celem samego rozporzadzenia, tak jak mowitem, jest mozliwo§¢ natozenia
kar i wynikajacych z tego konsekwencji. Towarzysza mu jeszcze inne dokumenty Komi-
sji Europejskiej, czyli wytyczne w sprawie stosowania unijnych przepiséw o ochronie
danych w kontekscie wyborczym, zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie sieci wspot-
pracy wyborczej, przejrzystoSci w internecie, ochrony przed cyberincydentami i przeciw-
dzialanie kampaniom dezinformacyjnym oraz komunikat Komisji w sprawie zapewnie-
nia wolnych i uczciwych wyboréw europejskich. Tutaj wyzwaniem na pewno bedzie to,
zeby te prace faktycznie udato sie przeprowadzié przed rozpoczeciem kolejnych wyboréw
do PE. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pani poset Agnieszka Pomaska.
Bardzo prosze panig przewodniczaca o zabranie glosu.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, po pierwsze, chcialam zapytac,
bo pan prezentowal stanowisko rzadu tak, jakby ono bylo, ale jego nie ma, wiec kiedy
bedzie to stanowisko?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Prezentowalem ogodlne zalozenia do stanowiska rzadu. JesteSmy w trakcie przygotowa-
nia, rowniez w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Nie ukrywam,
ze niewykluczone, ze na nastepnej Komisji zamiast mnie usigdzie tutaj przedstawiciel
MSZ. To jest miedzy innymi jedna z kwestii, ktéra obecnie ustalamy, czyli kto powi-
nien by¢ wiodacy dla tego tematu. Natomiast rzeczywiScie musze niestety stwierdzic,
ze stanowisko jest jeszcze w trakcie przygotowania i potrzebujemy jeszcze kilkanascie
dni na to, zeby je przygotowac.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Chce zapewni¢, ze powrocimy do tego tematu po przyjeciu stanowiska rzadu. Ale prosze,
pani posel.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, to bardzo bym prosila, bo sam dokument moim zdaniem nie jest kontrowersyjny,
ale rzeczywiScie brak stanowiska rzadu bardzo mnie zaskoczyl. Moze przypomne, pan
minister chwile o tym moéwil, ale chciatabym przypomnie¢, czego dotyczy ten dokument.
Ot6z, projektowana zmiana rozporzadzenia, o ktérym mowimy, ma umozliwié naklada-
nie kar finansowych na europejskie partie polityczne i europejskie fundacje polityczne,
ktoére skorzystajg z naruszenia przepiséw o ochronie danych, aby $wiadomie wywieraé
wplyw lub usitlowaé wywrze¢ wplyw na wyniki wyboréw do PE. A o co tak dokladnie cho-
dzi, jaka jest geneza tego dokumentu? Otoz, geneza jest taka, i to jest wskazane w uza-
sadnieniu do tego dokumentu, przywolano przyktad podejrzenia niezgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych obywateli w kontekScie wyborczym, w szczegolnosci
przy wykorzystywaniu komunikacji internetowej. To jest przede wszystkim glosna
sprawa Facebook — Cambridge Analytica z 2018 r., dotyczaca domniemanego niezgod-
nego z prawem przetwarzania danych osobowych uzytkownikow uzyskanych z Face-
booka przez Cambridge Analytica, czyli mowigc w skrocie, chodzi o wykorzystywanie
botéw w kampaniach wyborczych.

Zaskoczyl mnie brak stanowiska rzadu, dlatego ze w tym roku, we wrze$niu, pojawita
sie informacja, a nawet nie tylko informacja, bo ona zostala potwierdzona dokumen-
tem, ze prawdopodobnie, rozumiem, ze urzedujacy prezydent mégl tego nie wiedzied,
ale na pewno wiedza to jego sztabowcy, do tego rodzaju wykorzystywania danych docho-
dzilo w kampanii prezydenta Andrzeja Dudy. Jak rozumiem, ten dokument ma na celu
karanie za tego typu praktyki. Ma na celu karanie za wykorzystywanie botow i za pla-
cenie 2 zt za automatyczne wpisy internetowe po to, zeby kogo$ oczerniaé albo zeby
komus sprzyja¢ w kampanii wyborczej. Rowniez dlatego bardzo mi zalezy na tym, zeby
jednak stanowisko rzgdu bylo na piSmie i bylo jednoznaczne, i zeby byto jednoznacznie
pozytywne wobec dokumentu, ktory wlagnie omawiamy, czyli wobec rozporzadzenia PE
i Rady w sprawie statutu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich
fundagcji politycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Nie widze.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister chyba chciatby skomentowac.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Tak, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Ja tylko chcialbym uspokoié¢ panig posel, ze to sa kwestie bardziej proceduralne, a nie
zadne inne, ktore spowodowatly, ze tego dokumentu jeszcze nie ma. Jakkolwiek stano-
wiska jeszcze nie ma, to zalozenia sg takie, ze bezwzglednie ten akt popieramy. Potrze-
bujemy tylko czasu na przygotowanie dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2018) 636 — wersja ostateczna. Komisja powroci do rozpatrzenia tego
dokumentu po otrzymaniu stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie zniesienia sezonowych zmian czasu iuchylenia dyrektywy 2000/84/WE
(COM(2018) 639 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Ociepe, podsekretarza stanu
w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, dyrektywa dotyczy tematu,
ktory jest obecny w polskiej przestrzeni publicznej, wraca co jaki$ czas, przynajmniej
dwa razy w roku, czyli kwestii zmiany czasu. Jest tak, ze nareszcie mamy do czynie-
nia z inicjatywg Komisji Europejskiej w tym zakresie, dlatego ze wydaje sie sensowne,
by to rozwigzanie bylo wspolnym europejskim rozwigzaniem. Ta dyrektywa nie jest
szerokim dokumentem, jest przygotowana na wysokim stopniu ogolnosci. Dotyczy ona
tego, zeby zrezygnowac ze zmian czasu na terenie UE. To tyle, jesli chodzi o sama tre§é
dokumentu, je§li pominaé kwestie, kiedy mialoby to wejs¢ w zycie. To tutaj pojawia sie
pewien problem, mianowicie ze chyba jednak jest to zbyt wczeénie. Jedno zdanie rozwi-
niecia dlaczego. Generalnie jest tak, ze popieramy te dyskusje, popieramy ten kierunek.
RozpoczeliSmy uzgodnienia miedzyresortowe, czyli jak poszczegblne resorty sie odnoszg
do tego, bo mowimy o wielu roznych przestrzeniach zycia, ktérych dotyka zmiana czasu.
Wydaje sie, ze dotyka wszystkich dziedzin zycia. Dlatego zapytaliémy resorty o stano-
wiska. Zbieramy te stanowiska, natomiast ciagle brakuje gltebokich analiz i badan doty-
czacych skutkéw tej zmiany, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie oczywiste, ze nalezy
poprzec rezygnacje ze zmiany czasu w ogole. Kwestia jest oczywiScie otwarta, czy bar-
dziej czas letni, czy zimowy. Dysponujemy badaniami, ktére pokazuja, ze jednak zdecy-
dowana wiekszo$¢ spoleczenstwa popiera rezygnacje ze zmiany czasu. Gdyby zapytac,
ktory czas, to zdecydowanie czesciej respondenci, a takze interesariusze, na przykiad
podmioty gospodarcze, wskazuja, ze moze lepiej pozostawic czas letni.

Ciagle jest tak, ze badan brakuje, dlatego uwazamy, ze do§¢ karkolomna bedzie préoba
wprowadzenia czy zniesienia tych zmian juz od wiosny 2019 r. Ale co do zasady popie-
ramy ten kierunek i cieszymy sie, ze on ma wymiar wspolnotowy, europejski. Jednocze-
$nie nie chcialbym tego odczytywac, bo panstwo, Wysoka Komisja, znajda to w stano-
wisku i w jego uzasadnieniu, ze jest kilka putapek dotyczacych tego, ze Komisja chce
to uwspdlnotowié, ale niektore decyzje pozostawic¢ do wyboru panstwom cztonkowskim,
czyli na przyklad, ze to panstwa beda decydowac o wyborze. Oczywiscie popieramy
co do zasady, ze panstwa powinny same o tym zdecydowac, ale jaki§ element koordynacji
tego procesu jest wymagany, zeby nie dochodzilo do pewnych, moze nie absurdalnych,
ale trudnych do zrozumienia sytuacji, gdzie moglibySmy mieé réznice czasowa miedzy
bezpoérednimi sgsiadami na przyklad wynoszaca dwie godziny. To jest co$, co bedzie
trudne, co bedzie miato wplyw na gospodarke, ale takze inne dziedziny zycia.

Zastrzegam jednak, ze to, co mowie, nie jest w treSci dyrektywy. To jest omawiane
dzisiaj w grupach roboczych. Polska aktywnie uczestniczy w tych dyskusjach. Na tym
etapie uprzejmie prosimy Wysoka Komisje o przychylenie sie do tego stanowiska, ktore
proponujemy, ze warto na ten temat dyskutowac, warto dazyc¢ do zniesienia zmiany
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czasu, natomiast by¢ moze nie tak szybko, jak by sobie tego zyczyla Komisja Europej-
ska. I juz tylko, uchylajac rabek tajemnicy, moze nie tajemnicy, ale tego, co sie dzisiaj
dzieje w kuluarach UE, ze jednak dominuje przekonanie, ze nie jesteSmy jako Europa
przygotowani na to, zeby to mialo miejsce juz na wiosne 2019 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Pawel Bejda. Bardzo prosze
pana o zabranie glosu. Potem otworze dyskusje.

Posel Pawel Bejda (PSL-UED):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze, bardzo sie ciesze, ze jest pozy-
tywny stosunek rzadu do pomystu, aby czasu jednak nie zmieniaé. Oczywiscie niepokoi
mnie ten fakt, bo pan minister zostawit sobie takg furtke mowigca o pewnych putap-
kach. Duzo jest tutaj uogolnien z pana strony. Jezeli rzeczywiscie intencje sa dobre, a nie
ma czego$ takiego, co sie nazywa ukrytymi intencjami, zeby przedluzaé, to oczywiscie
uwazam, ze ten pomysl jest dobry.

Celem omawianego aktu prawnego jest zaprzestanie obecnie stosowanej zmiany
czasu, ktora jest wprowadzana dwukrotnie w ciggu roku — w ostatnig niedziele marca
oraz w ostatnig niedziele pazdziernika. Wprowadzenie takiego systemu przez Niemcy
i Francje przed pierwszg wojng S§wiatowg miato uzasadnienie ekonomiczne, aby zmniej-
szy¢ ilo§¢ spalanego wegla. W obecnych czasach aspekty ekonomiczne zmiany czasu z let-
niego na zimowy sg coraz mniej racjonalne. Coraz wiecej krajow, zaréwno sgsiadujacych
z UE, jak rowniez dalej polozeni partnerzy handlowi, jak Chiny, Rosja czy Turcja, nie
decyduja sie na stosowanie ustalen dotyczacych czasu letniego. Coraz wiecej obywateli
panstw czlonkowskich Wspélnoty kwestionuje zasadno§é¢ przeprowadzenia tych zmian,
dlatego ten projekt jest wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom mieszkancéow UE.

Komisja Europejska przeprowadzila konsultacje publiczne, w wyniku ktorych uzy-
skano 4,6 mln odpowiedzi, gdzie 84% ankietowanych opowiedzialo sie za zrezygnowa-
niem z dwukrotnej w ciggu roku zmiany czasu. W Polsce dotychczas nie bylo prowadzo-
nych badan okreslajgcych wplyw zmiany czasu zimowego na letni i odwrotnie na funk-
cjonowanie réznych dziedzin gospodarki, jednak z raportu Komisji Europejskiej, po prze-
prowadzonych konsultacjach spolecznych wérod krajow bedacych sasiadami Polski,
wynika, ze one rowniez sg za wprowadzeniem u siebie tylko czasu letniego. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, zeby, o ile jest to mozliwe, znalez¢ porozumienie z krajami lezgcymi w tym
samym regionie, aby posiadaly ten sam czas. Jest to niezbedne, aby uniknaé¢ proble-
mow w handlu transgranicznym, zaklcen w transporcie i komunikacji. W polgczeniach
miedzynarodowych, gdyby jeden kraj zmienial czas na zimowy, a drugi nie, to oczywi-
Scie powodowaloby to trudnosci w koordynacji rozkladéw jazdy pomiedzy krajami, dla-
tego konieczne jest, aby dyrektywa odgornie wskazala, po wcze$niejszym uzgodnieniu,
ktory czas bedzie obowigzywal. W niektorych miejscach w Polsce zmiana czasu i jego
synchronizacja w réznych miejscach i urzadzeniach wymaga pracy recznej, co wigze sie
z dodatkowymi kosztami. Wazng kwestig jest wplyw zmiany czasu na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, ktora na pewien czas zaburza jego indywidualny ustalony rytm
dobowy, co moze negatywnie wplyng¢ na wydajnos¢ pracy, a takze na bezpieczenstwo.
Jest to utrudnieniem dla zaktadéw pracy funkcjonujgcych w trybie cigglym. Zmiany
przewidziane w projekcie omawianej dyrektywy wymagajg dostosowania i zmiany prze-
pisow w ustawie z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na obszarze RP oraz
uchylenia rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie
wprowadzenia i odwolania czasu letniego §rodkowoeuropejskiego w latach 2017-2021.
Wejscie w zycie dyrektywy powinno przynie$¢ pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Wojtkiewicz chcial zabraé glos. Bardzo
prosze.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

CzeSciowo juz posel sprawozdawca odpowiedzial na pytanie, ktére chciatem zadac,
ze niezmienianie czasu bedzie mialo pozytywne skutki, dlatego ze kazda zmiana powo-
duje negatywne skutki ekonomiczne przede wszystkim. Jezeli nie bedziemy zmieniali,
to tych skutkow nie bedzie i na pewno panstwo zyska na tym.

Nie spotkalem sie z ani jedng osoba, ktéra pytala mnie na temat zmiany czasu, zeby
byla przeciwna temu, by byt jednorodny czas, bez zmiany. Absolutnie spoteczenstwo
u nas, polskie, zdecydowanie jest za tym, zeby nie zmienia¢ czasu. Jest tylko kwestia, czy
letni, czy zimowy. Ty zimowy, a ja letni. Wiec to jest ten problem. Ale jesli nie bedziemy
zmienia¢, to skutki ekonomiczne bedg pozytywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Pan minister chce sie odnie$¢ do tego pytania? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Krétko. Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie czy
sugestie pana posla sprawozdawcy, chce powiedzie¢, ze ostrozno§é nie wynika z tego,
ze mamy watpliwosci co do sensownoSci zniesienia zmiany czasu, tylko co do tego,
ze to trzeba mocno policzyé, tak zeby przedsiebiorcy, ktorych bedzie to dotyka¢ — mowie
tu jako resort odpowiedzialny za przedsiebiorczos$c — mieli czas sie do tego przygotowac.
Bo dla branzy transportowej czy turystycznej ta zmiana bedzie miata, nomen omen, fun-
damentalne znaczenie, jesli chodzi o zmiane sposobu jej funkcjonowania. Chcieliby$my
po prostu da¢ im czas. Mamy watpliwo§¢, czy — o ile kierunek jest stuszny — Komisja nie
przestrzelita w tym kierunku, ze inne panstwa europejskie i sama Komisja Europejska
nie bedg w stanie tego przepracowac do wiosny przyszlego roku. Zeby$my nie mieli takiej
sytuacji, ze przedsiebiorcy nagle bedg mieli miesiac na dostosowanie sie do tego. To jest
tylko ta kwestia.

Natomiast, szanowni panstwo, czy czas letni, czy zimowy, chce pafstwa poinformo-
wacé, ze Glowny Urzad Miar, ktory podlega nadzorowi MPiT, w tym tygodniu uruchomi
na swojej stronie internetowej — to taka ciekawostka — mozliwos¢ symulacji i kalkulator,
gdzie bedzie mozna sobie wpisa¢, zaréwno w jednym, jak i w drugim wariancie, godziny
swojej pracy czy wstawania, kto o ktorej wstaje, kiedy idzie do pracy, i bedzie mozna
sobie skalkulowac, kto ile bedzie mial wiatta dziennego dla siebie w obydwu wariantach.
W tym sensie pomozemy osobom, ktére bedg tym zainteresowane. Bedg mogly to sobie
zmierzy¢ dzieki technologii, ktora udostepni GUM. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie widze wiecej zgloszen. Wobec tego
chcialabym zaproponowac¢ nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 639 - wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje. Zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréw ds. handlu, ktére odbedzie sie
9 listopada 2018 r. Bardzo prosze pana ministra Tadeusza Koscinskiego, podsekretarza
stanu w MPiT, o przedstawienie tej informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Tadeusz Koscinski:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w dniu 9 listopada odbedzie sie
w Brukseli posiedzenie Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréw ds. handlu panstw
czlonkowskich UE. Na spotkaniu majg zosta¢ oméwione nastepujgce tematy: w ramach
punktow legislacyjnych zostanie przedstawiony projekt rozporzadzenia PE i Rady usta-
nawiajacego ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w UE oraz
projekt rozporzadzenia PE i Rady wprowadzajacego klauzule ochronne i inne mecha-
nizmy umozliwiajgce tymczasowe wycofanie preferencji taryfowych niektérych uméw
miedzy UE z jednej strony i niektérymi panstwami trzecimi z drugiej strony. Oba roz-
porzadzenia sg obecnie na etapie trilogu. Na Radzie nie bedzie dyskusji nad tymi pro-
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jektami. Prezydencja austriacka przedstawi jedynie informacje na temat obecnego etapu
negocjacji ksztaltu rozporzgdzen pomiedzy Radg, Komisjg a PE.

Przypomne, ze celem rozporzadzenia w sprawie monitorowania bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych UE jest ustanowienie mechanizmu wspétpracy miedzy krajami
czlonkowskimi, jak réwniez pomiedzy krajami cztonkowskimi a Komisjg Europejska,
polegajacego na wymianie informacji w sprawie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych, ktére mogg zagrozi¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu w danym kraju.

Celem drugiego rozporzadzenia w sprawie horyzontalnego zabezpieczenia jest stwo-
rzenie mechanizmu wprowadzajgcego klauzule ochronne do wszystkich przysztych
umoéw handlowych. Obecnie takie klauzule sg podpisywane oddzielnie do kazdej umowy.
Przedmiotowe rozporzadzenie usprawni proces negocjacji uméw handlowych.

W ramach punktow nielegislacyjnych Rada bedzie dyskutowata nad kwestiami doty-
czacymi modernizacji Swiatowej Organizacji Handlu. Oméwi aktualny stan trwajacych
negocjacji handlowych, a takze zapozna sie z informacjag Komisji Europejskiej na temat
implementacji zawartych uméw handlowych.

Rozpatrujac temat modernizacji WTO, Komisja poinformuje o prowadzonych dzia-
faniach. Oceniajgc obecna sytuacje, mozna zaobserwowac, ze miedzynarodowy system
handlu, ktory opiera sie na zasadach wypracowanych w WTO, znalazl sie w glebokim
kryzysie. Blokada wyboru sedziow do systemu rozstrzygania sporéw w WTO grozi para-
lizem prac tej organizacji. UE, podzielajac opinie USA o koniecznosci modernizacji WTO,
ktora powinna efektywnie odpowiadac¢ na wyzwania w handlu miedzynarodowym, pod-
kreéla, ze oslabienie obowigzujacych zadan nie jest efektywnym rozwigzaniem obecnego
kryzysu.

Dlatego tez Komisja, w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi, przygotowala
i opublikowala we wrzeéniu br. porozumienie z panstwami cztonkowskimi przedsta-
wiajace konkretne propozycje modernizacji WT'O. Propozycje UE sg obecnie testowane
w rozmowach z réznymi partnerami, zaré6wno w WTO, jak i w ramach prac G20, ale
takze w ramach miedzy innymi wspoélpracy trdjstronnej z USA i Japonig. Wiekszosc kra-
jow popiera potrzebe szybkiej reformy WTO, ale na tym etapie ograniczajg sie jedynie
do deklaracji bez podejmowania konkretnych zobowigzan.

Polska od samego poczatku popiera ofensywne dziatania UE w tym wzgledzie. Uwa-
zamy, ze wiele probleméw w gospodarce i handlu §wiatowym wymaga wielostronnych
lub plurilateralnych uregulowan i nie da sie ich rozwigzywac jedynie na drodze bilate-
ralnych uregulowan.

W zakresie aktualnie negocjowanych uméw handlowych Komisja poinformuje pan-
stwa czlonkowskie o stanie biezacej agendy negocjacyjnej UE. Politycznym prioryte-
tem Komisji od wielu miesiecy jest szybkie zakonczenie negocjacji z krajami Mercosur.
Do nierozwigzanych kwestii nalezy losowanie ofert w dostepie do rynku, przy braku
realizacji istoty interesu UE, w tym na przyklad w dostepie do rynku dla samochodow
i czeSci, nabialu, ale takze transportu morskiego czy zamoéwien publicznych.

Polska, cho¢ popiera negocjacje z tymi krajami, to jednak biorac pod uwage ich poten-
cjal, zabiega o jak najwyzszy poziom zabezpieczenia przede wszystkim interesow defen-
sywnych poprzez ograniczong liberalizacje. Chodzi w szczegblnosci o ochrone takich
sektorow, jak drobiowy, cukrowy, wolowiny i etanolu. W tym kontek$cie wskazujemy
takze na konieczno$¢ §wiezego spojrzenia na odpowiednie zabezpieczenie sie w tych
negocjacjach przed do§wiadczeniami wynikajacymi na przyklad z implementacji obec-
nie stosowanych umow.

W ramach punktu dotyczacego implementacji obecnych uméw Komisja poinformuje
o przebiegu prac nad ich wdrazaniem oraz przygotowaniem do opublikowania drugiego
rocznego raportu. Pierwszy roczny raport dotyczacy implementacji uméw o wolnym
handlu zostal opublikowany w 2017 r.

Za istotne dla zwiekszenia korzysci dla unijnych podmiotéw gospodarczych, wynika-
jacych z implementacji EFTA, uwazamy miedzy innymi zapewnienie wiekszej transpa-
rencji w zakresie wynegocjowanych postanowien umowy. Dobrg inicjatywa sg przewod-
niki dla unijnego biznesu czy tez zwrocenie uwagi na stosowane przez partneré6w bariery
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pozataryfowe, w tym bariery SPS, jak rowniez inne stosowane mechanizmy naruszajace
zasady WTO, obnizajgce wartos$¢ przyznanych preferencji taryfowych.

W trakcie lunchu zaplanowano oméwienie stanu relacji UE i USA. Te, mimo wyzwan,
stanowig podstawe obecnego ladu miedzynarodowego. Przetlomowym po wdrozeniu
przez USA cel na stal i aluminium, miedzy innymi z UE, bylo spotkanie przewodniczg-
cego Komisji pana Junckera z prezydentem panem Trumpem, ktore odbyto sie 25 lipca
br. Realizacja ustalen z tego spotkania ma polega¢ na dobrowolnym dialogu regulacyj-
nym, negocjacjach umowy handlowej ograniczonej do taryf przemystowych, zwiekszenia
handlu LNG oraz zaangazowaniu USA w reforme WTO. Obecnie rozmowy sa w fazie
przygotowawczej.

Polska pozostaje zainteresowana takim konstruktywnym dialogiem, bo widzimy
w tym metode na oddalenie ryzyka eskalacji cel we wzajemnym handlu, co mogtoby
doprowadzi¢ do dalszego pogorszenia transatlantyckich relacji. Istotna jest dla nas
takze stabilizacja w handlu LNG i powinno to by¢ zapewnione takze w przysziej umo-
wie, podobnie jak zabezpieczenie wrazliwoSci dotyczacych produktéw energochtonnych
poprzez okresy przejSciowe. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec tej
informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjeta do wiadomosci informa-
cje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie mini-
strow ds. handlu w dniu 9 listopada br. oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych na posie-
dzeniu tej Rady. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 13.30. Czy ktos chcialby zabrac glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt
VII. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
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