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7 listopada 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. rzadowy projekt ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fun-
dacji politycznej (druk 2827).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Przemy-
slaw Sadlon i Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji oraz pana ministra fL.ukasza Piebiaka.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy do jego realizacji.
Projekt zawarty w druku nr 2827 ma na celu zapewnienie mozliwoéci stosowania
w Polsce rozporzadzen unijnych dotyczacych statusu i finansowania europejskiej partii
politycznej i europejskiej fundacji politycznej. Projekt wplynat do Sejmu 28 sierpnia br.,
3 pazdziernika br. na 69. posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie powyzszego
druku i skierowano projekt do rozpatrzenia do Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy na posiedzeniu Komisji. Czy sg uwagi
do tytulu projektu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Mamy propozycje korekty
redakcyjnej tytutu. Proponujemy, aby liczbe pojedyncza w tytule zastapié liczbg mnoga,
to jest by tytut brzmial: ,,0 europejskich partiach politycznych i europejskich fundacjach
politycznych”.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Czy rzad wyraza zgode na takg poprawke?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta tytul projektu wraz z przyjetymi uwagami Biura Legislacyjnego.
Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Moze na wstepie zaznacze — i ta uwaga odnosi sie tez do tej weczedniejszej naszej pro-
pozycji. Mimo ze poprawki majg charakter redakcyjny, to z formalnego punktu widze-
nia wymagaja przejecia przez ktoregos z postow, tak aby formalnie mogly byc¢ do tekstu
wprowadzone.

Jezeli chodzi o art. 1, to w tym przypadku tez nasza uwaga sprowadza sie tylko
i wylacznie do propozycji o charakterze redakcyjnym. Proponujemy, aby cze$é rozpo-
czynajgcg wyliczenie w tym artykule nieco przeformutowac i skresli¢ wyraz ,,reguluje”,
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tak aby art. 1 rozpoczynal sie od wyrazu ,,ustawa”, a w kolejnych punktach dostoso-
wac pierwsze wyrazy do brzmienia punktu. W pkt 1 proponujemy, aby przed wyrazem
,powstanie” doda¢ wyraz ,reguluje”, w pkt 2 przed wyrazem ,zasady” doda¢ wyraz
»reguluje”, bo w tych dwoch przypadkach wyraz ,,reguluje”, méwigc kolokwialnie, paso-
wal redakcyjnie, natomiast zmiana jest konieczna z uwagi na pkt 3. W pkt 3 proponu-
jemy, aby przed wyrazem ,,organy” dodaé¢ wyraz ,,okresla”. Wyraz ,,reguluje” nie pasowat
do pkt 3.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, zgoda. To jest uzasadniona zmiana.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Czyli ja przejmuje te poprawke? Tak. Jeszcze do tego samego?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Jeszcze do art. 1 taka uwaga redakcyjna, ona ma inny charakter, ale tez jest redak-
cyjna. W pkt 2 po wyrazie ,,innym” proponujemy dodaé wyrazy ,niz Rzeczpospolita Pol-
ska”. Zeby nie budzito watpliwosci, ze to jest panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Ministerstwo sie zgadza. W takim razie czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec tego uznaje,
ze art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Skoro nie ma sprzeciwu,
uwazam, ze artykul przyjmujemy.
Artykut 3. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do art. 3 nie tyle mamy propozycje konkretnej poprawki, co chcieliby-
$my wskazaé na pewng kwestie. W ocenie Biura Legislacyjnego moze si¢ pojawié¢ wat-
pliwo$c, na ile przepisy projektowanej ustawy odpowiadajg intencjom, ktore wynikaja
z rozporzadzenia unijnego. Konkretnie chodzi o art. 3 pkt 2, ktéry to przepis okresla
relacje podmiotow, ktorych dotyczy projektowana ustawa, tj. europejskiej partii politycz-
nej, do naszych krajowych regulacji, w tym przypadku do kodeksu wyborczego, i na ile
wylaczenie stosowania przepisow Kodeksu wyborczego odpowiada przepisom rozporza-
dzenia unijnego. W naszej ocenie to wylaczenie mozliwoS§ci udziatu europejskich par-
tii politycznych z kampanii wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskiego moze
w pewnym zakresie naruszaé regulacje rozporzadzenia unijnego, natomiast nie wycho-
dzimy tu z zadng propozycja, bardziej wskazujemy panstwu te kwestie jako potencjalny
problem prawny z ewentualng rekomendacjg zasiegniecia opinii, jezeli panstwo wyraza
taka wole.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chce sie odniesé do tej sugestii?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, bardzo chetnie, bo rzeczywiScie sygnalizowano nam wcze$niej taka watpliwo§é.
Na etapie tworzenia projektu ustawy w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci do$¢ duza wage
do tego przyktadaliSmy, zeby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy kwestia ta jest pozosta-
wiona ustawodawcy krajowemu, czy tez rozporzadzenie w jakis§ sposob obliguje do stwo-
rzenia regulacji, ktéra umozliwiataby EPP udzial w wyborach krajowych. Z naszych
analiz wynika, ze to jest pozostawione ustawodawcy krajowemu. Chcialbym zwrdcié
uwage na motyw osiemnasty, zdanie drugie i trzecie rozporzadzenia, ktérego wykonaniu
sluzy ta ustawa, ten projekt ustawy, czyli 1141/2014, ktory stanowi, ze zdolno$¢ prawna
i uznawanie we wszystkich panstwach czlonkowskich nie uprawniajg ich do zgtaszania
kandydatow w wyborach krajowych lub w wyborach do PE ani do udziatu w kampaniach
referendalnych. Wszelkie uprawnienia tego rodzaju lub podobne zostaja w kompetencji
panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze ustawodawca wspolnotowy pozostawil pelng swo-
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bode panstwom czlonkowskim w ksztaltowaniu uprawnien EPP i EFP w zakresie umoz-
liwienia badz wylaczenia ich udzialu w kampanii wyborczej w wyborach do PE. Artykut
21 rozporzadzenia stanowi miedzy innymi, ze finansowanie EPP moze by¢ wykorzy-
stywane do finansowania kampanii prowadzonych przez EPP w kontekscie wyborow
do PE, w ktorych uczestnicza one lub ich czlonkowie. Ten przepis nie przesadza zatem
o finansowaniu przez EPP kampanii wyborczej stricte w wyborach do PE. Nie mozna
z niego wyciggac¢ wniosku, by takie uprawnienie, tj. uprawnienie do udzialu w kampanii
wyborczej do PE poprzez finansowanie kampanii, musiato by¢ obligatoryjnie przyznane
europejskiej partii politycznej, tym bardziej wniosku takiego nie mozna wysnu¢ z tresci
art. 22 rozporzadzenia, ktory przewiduje miedzy innymi zakaz finansowania ze Srodkéw
EPP i EFP miedzy innymi krajowych partii politycznych lub kandydatow. W zwigzku
z tym stoimy na stanowisku, ze ustawodawca europejski pozostawil te kwestie do uzna-
nia panstwom czlonkowskim. To jest decyzja polityczna, czy umozliwic, czy nie umozli-
wi¢. Rzad stoi na stanowisku, ze nie ma potrzeby, zeby umozliwiac taki udzial. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi postow? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze w zwigzku
z brakiem uwag i sprzeciwu, ten artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do tego artykutu takze propozycja o charakterze redakcyjnym. W ust. 1
wyrazy ,,z siedzibg” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,posiadajacej siedzibe”. Ta propo-
zycja ma na celu ujednolicenie redakcji z innymi przepisami, przyktadowo z art. 1 pkt 1
i 2, z art. 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Ministerstwo sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
My akurat tutaj nie widzimy potrzeby uwzgledniania tej uwagi, poniewaz sformutowa-
nie ,,wniosek” w art. 2 pkt 8 nie odnosi sie jedynie do wniosku o rejestracji europejskie;j.
Przepraszam, zgubiliSmy sie... Dobrze, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Minister zgadza sie na przyjecie tych poprawek, wobec tego ja je przej-
muje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. W takim razie art. 4 uznaje za przyjety.
Artykut 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W przypadku art. 5 proponujemy korekte o charakterze legislacyjnym, ktéra polegataby
na rozdzieleniu materii zawartej w ust. 1 na dwie jednostki, tak aby z jednej jednostki
wynikalo, jaki organ wydaje zaSwiadczenie, natomiast z drugiej — kto wystepuje z wnio-
skiem do tego organu o wydanie zaswiadczenia. Ta propozycja w zadnym stopniu nie
ingeruje w meritum tego przepisu, a jedynie jest innym sposobem ujecia tego przepisu,
tak jak powiedzialem na wstepie, rozdzieleniem go na dwie jednostki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Ministerstwo SprawiedliwoSci sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest akceptacja.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. W takim razie czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Artykutl 6 to propozycja o charakterze redakcyjnym, ktora ma na celu ujednolicenie
redakcji tego przepisu z innymi przepisami projektu, tj. art. 5 ust. 1 iart. 8 ust. 112,
a ta propozycja zmierza do uzupelnienia tego przepisu, konkretnie fragmentu po wyra-
zie ,,sad”, o wyrazy ,,wlasciwy do prowadzenia ewidencji”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest akceptacja.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dobrze. Wobec tego ja przejmuje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu
i tej poprawki? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta ten artykut
z poprawka.
Przechodzimy teraz do art. 7. Czy jest jakas uwaga? Nie widze. Czy panstwo postowie
majg uwagi? Nie ma. W takim razie przyjmujemy ten artykut.
Przechodzimy do art. 8. Jest uwaga? Nie ma. Wobec tego przyjmujemy art. 8
Przechodzimy do art. 9. Jest jakas uwaga? Nie ma. Przyjmujemy art. 9.
Artykut 10, czy sg uwagi? Nie widze. Przyjmujemy art. 10.
Artykut 11. Sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jest propozycja analogiczna do zglaszanej przez nas wczesniej. Krotko mowigce, polega
ona na poslugiwaniu sie wyrazeniem w odniesieniu do europejskiej partii politycznej
»posiadajacej siedzibe”, a nie ,,z siedzibg”. Propozycja o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Ministerstwo sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu z poprawka?
Nie widze. W takim razie przyjeliémy ten artykutl z poprawka.
Artykut 12. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do art. 12 mamy trzy propozycje. Wszystkie one majg charakter redakcyjny badz legi-
slacyjny. Pierwsza jest analogiczna do zglaszanej przez nas przed chwilg, a wiec dotyczy
postugiwania sie wyrazeniem ,posiadajacej siedzibe”, a nie ,,z siedzibg”, i ona dotyczy
ust. 1 w art. 12. Czy mam wszystkie propozycje omowic?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dobrze. Druga dotyczy ust. 4 i to jest korekta o charakterze redakcyjnym. Proponu-
jemy, aby na poczatku tego ustepu wyrazy ,Jezeli brak likwidatorow” zastapi¢ wyra-
zami ,,W przypadku braku likwidatoréw”. I ostatnia z propozycji korekt do art. 12, ktora
odnosi sie zaréwno do ust. 4, jak i do ust. 5 w tym artykule, a sprowadza sie do zastapie-
nia w odniesieniu do likwidatora wyrazu ,,ustanawia” wyrazem , wyznacza”, tak aby te
przepisy byly spéjne z innymi przepisami projektowanej ustawy. Wszystkie te propozycje
majg charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo akceptuje?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, wszystkie poprawki akceptuje.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Ja oczywiScie przejmuje te poprawki. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 12.
Przechodzimy do art. 13. Czy jest jaka$§ uwaga? Nie ma. Czy kto$ wyraza sprzeciw?
Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13.
Artykut 14. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W art. 14 mamy propozycje korekty redakcyjnej, ktora jest zreszta sugestig ze strony
jezykoznawcow. Ta propozycja sprowadza sie do wprowadzenia innego szyku w tym
przepisie. Konkretnie wyrazy ,,w pozostalej czeSci odpowiedzialno§é za pokrycie” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,odpowiedzialno$¢ za pokrycie pozostalej czesci”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Ministerstwo zgadza sie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Uznajemy kompetencje jezykoznawcze Biura.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta wraz z tymi uwagami art. 14.
Artykut 15 - czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.
Artykut 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Korekta redakcyjna — na koncu tego przepisu proponujemy skresli¢ wyrazy ,,niniejszej
ustawy”. One sg zbedne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Czy pan minister sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bardzo kroétko. To jest ta sama watpliwosé, ktora byla zglaszana przy okazji przepisu
dotyczacego europejskich partii politycznych, w odniesieniu do pkt 2, to jest wylacze-
nia stosowania kodeksu wyborczego w stosunku do europejskich fundacji politycznych.
Pojawia sie watpliwos$¢, na ile to wylaczenie jest zgodne z przepisami rozporzadzenia.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tutaj, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to samo, co powiedziatem - to jest decyzja
polityczna. My proponujemy tak, jak wcze$niej méwitem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tego? Nie widze. Wobec tego przyjmujemy ten artykut
bez poprawek.
Artykut 18. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jest propozycja, ktora jest analogiczna do propozycji, ktorg Biuro Legislacyjne juz wcze-
$niej zglaszalo, ktora panstwo przyjeli. Sprowadza sie do zastapienia wyrazéw ,,z sie-
dzibg” wyrazami ,posiadajaca siedzibe”.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo sie zgadza. Przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 18 z poprawka.

Artykul 19. Czy jest jakas uwaga? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 19.

Artykut 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 20.

Artykut 21. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Propozycja korekty w zasadzie redakcyjnej, ujednolicajacej. Wyraz ,powziecia” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,podjecia”. W innych przepisach projektu w odniesieniu
do uchwaly uzywa sie wlasnie tego drugiego sformutowania. Mowi sie wlasnie o podjeciu
uchwaty.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Czy ministerstwo sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec takiego
sformulowania? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety przez Komisje.
Artykut 22. Sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.
Artykut 23. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Uwaga, ktora byla juz wielokrotnie zglaszana. Propozycja zastapienia wyrazow ,,z sie-
dzibg” wyrazami ,,posiadajgcej siedzibe”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pan minister przyjmuje?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak jak wcze$niej.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Wobec tego
stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.
Przechodzimy do art. 24. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 24 do ust. 1 w tym artykule proponujemy przyja¢ analogiczng
konstrukcje legislacyjna, jaka proponowaliémy w odniesieniu do przepisu dotyczacego
europejskich partii politycznych, to jest rozbicie tego ustepu na dwie jednostki, tak aby
w jednej wskazywano, jaki organ wydaje zaswiadczenie, a z drugiej zeby wynikalo, kto
wystepuje do tego organu z wlasciwym wnioskiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Pan minister sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Wobec tego ja przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 24 z poprawka.
Artykut 25. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Propozycja o charakterze ujednolicajgcym. Po wyrazie ,,sad” proponujemy dodac wyrazy
,rejestrowy, o ktorym mowa w art. 24 ust. 17, tak aby ujednolici¢ redakcje przepisow.

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 239)

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Czy pan minister sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Przejmuje te poprawke. Wobec tego czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 25 z poprawka.
Artykut 26. Nie ma uwag. W takim razie Komisja przyjeta art. 26.
Artykut 27. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Propozycja zastapienia wyrazow ,,z siedzibg” wyrazami ,posiadajacymi siedzibe”.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Pan minister sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Chciatam zapytac, dlaczego nie uzywamy formy ,,z siedzibg”, ktora jest powszechnie sto-
sowana. Rozumiem, ze po raz pierwszy tak uzyliSmy w tym dokumencie, ale chciatabym
zna¢ uzasadnienie, jezykowe, bo rozumiem, ze to bylo od jezykoznawcow.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, moze Biuro Legislacyjne wyja$ni sprawe.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Z redakcyjnego i z legislacyjnego punktu widzenia nie dostrzegamy réznicy pomiedzy
postugiwaniem sie ,,z siedzibg” czy ,,posiadajagcej siedzibe”. Tak jak zaznaczylem, nasze
propozycje majg na celu ujednolicenie redakcji tych przepiséw, a wiec analizujgc pro-
jekt, dostrzegliSmy, ze w przepisach w analogicznych redakcjach w niektérych przepi-
sach projektodawcy postuzyli sie wyrazeniem ,,z siedziba”, w innych - ,posiadajacej
siedzibe” albo ,posiadajacych siedzibe”. My jedynie proponujemy, aby ujednolici¢ pod
katem redakcyjnym te przepisy. Z legislacyjnego czy z prawnego punktu widzenia ja nie
dostrzegam tutaj zadnej roznicy, czy postuzymy sie jednym, czy drugim wyrazeniem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Skoro rozpoczeta sie ta dyskusja, chcialem pana mecenasa zapytac o to, jaki jest stan-
dard legislacyjny, jesli chodzi o inne akty powigzane z prawem europejskim czy w ogole
w systemie polskiego prawa.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak jak, analizujac, siegaliSmy do innych aktéw, niestety nalezy wskazac, ze tutaj jednoli-
cie nie ma, wiec my, przedstawiajac panstwu te propozycje, mamy na celu uzyskanie jed-
nolitoSci przynajmniej w obrebie jednego aktu prawnego, tak aby konsekwentnie w prze-
pisach, ktore tg formulg sie postuguja, byto jednolicie. W innych aktach bywaja przepisy,
kiedy formutuje sie to ,,z siedziba”, jak rowniez ,,posiadajacych siedzibe”. Dziekuje.
Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Rozumiem, ale je§li nie ma zadnej réznicy legislacyjnej, to wydaje sie, ze rzeczywiScie
powinniS§my konsekwentnie stosowaé krotszg forme, bo powiedziatbym, ze nawet dobre
praktyki legislacyjne sugerowalyby szukanie takiego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chce odpowiedziec¢?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli panstwa intencja jest wprowadzenie we wszystkich przepisach, bo to nam przede
wszystkim przy$wieca, aby we wszystkich przepisach postugiwac sie jednolitg formuta,
aby formula bylo ,,z siedzibg”, a nie ,,posiadajacej siedzibe”, to mozemy dokona¢ takiej
korekty, natomiast chcieliby$my, aby to ewentualnie zostalo wyraznie sformulowane,
ze taka jest panstwa intencja i tak te przepisy maja by¢ sformutowane.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Czy ministerstwo ma jakie§ wyjscie z tej sytuacji?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Chcieliby$my, zeby bylo jednolicie, a jak — to niech Wysoka Komisja zdecyduje w swojej
madroSci.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 27? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze art. 27 zostat
przyjety.
Artykut 28. Czy jest jaki§ sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze art. 28
zostal przyjety.
Artykut 29. Czy sg uwagi? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.
Artykut 30. Czy sg uwagi? Nie widze. Wobec tego art. 30 zostal przyjety.
Artykut 31. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. To jest kolejny przepis, ktéry proponujemy ujednolici¢ pod wzgledem sformulowa-
nia ,posiadajgcej siedzibe”. Mozemy zaproponowac takie rozwigzanie, jezeli panstwo
juz wezesniej rozstrzygneli, ze w obrebie calego projektu ma by¢ jednolicie stosowana
formuta ,posiadajacej siedzibe”, to przy kolejnych przepisach juz takiej poprawki nie
bedziemy zglaszac. Potraktujemy to jako konsekwencje weze$niej przyjetych poprawek
i konsekwentnie we wszystkich przepisach projektu, ktore tym wyrazeniem sie postu-
guja, zastosujemy formule ,,posiadajgcej siedzibe”. To jest pierwsza propozycja dotyczaca
art. 31, a kontretnie ust. 1 w tym artykule.

Druga sprowadza sie do korekty o charakterze legislacyjnym. W ust. 5 proponujemy,
aby po wyrazach ,sgdowi rejestrowemu” dodac wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 2”. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji, ktérg zaproponowalo Biuro
Legislacyjne? Nie widze, wobec tego przejmuje te poprawke i uwage dotyczacq wyrazenia
»posiadajgcej siedzibe”. Stwierdzam, ze art. 31 z tymi poprawkami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi? Nie widze. Wobec tego przyjmujemy art. 32
z poprawkami.
Przechodzimy do art. 33. Bardzo prosze. Nie ma uwag. W takim razie przyjmujemy
art. 33 bez uwag.
Artykut 34. Czy sg uwagi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jest uwaga o charakterze redakcyjnym, ktora wczesniej byla zglaszana w odniesieniu
do innego przepisu, wiec proponujemy ja przyjac¢ takze w tym przepisie jako konsekwencje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dobrze. Przyjmujemy. Ministerstwo sie zgadza. PrzyjeliSmy art. 34 z tg sugestia.
Artykut 35. Nie ma uwag. Wobec tego stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety.
Artykut 36. Czy sa uwagi? Nie ma. Artykul 36 zostal przyjety.
Artykut 37. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze przed art. 37 mamy propozycje odnoszacg sie do tytutu rozdzialu czwartego.
Ta propozycja jest zwigzana rowniez z tytulem rozdziatu piagtego. Proponujemy —i moze
zaczne od tej drugiej poprawki — skresli¢ oznaczenie rozdziatu pigtego i jego tytul i prze-
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formutowac redakcje tytutu rozdzialu czwartego, tak aby on objat tez przepis koncowy,
czyli art. 39. Po zmianach tytul rozdziatu czwartego brzmiatby: ,,Zmiany w przepisach
i przepis koncowy” i obejmowalby art. 37, 38 i 39. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Czy ministerstwo wyraza na to zgode?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

W takim razie przejmuje poprawke do tytulu rozdzialu czwartego. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze tytut rozdzialu czwartego brzmi ,,Zmiany w prze-
pisach i przepis koncowy”.

Przechodzimy teraz do art. 37. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 37.

Artykut 38. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 38.

Proponuje teraz przeglosowanie calosci ustawy. Jeszcze art. 39. Czy kto§ ma uwagi
do art. 39. Pan posel? A, do caloSci, dobrze. W takim razie stwierdzam, ze art. 39 zostatl
przyjety.

Bardzo prosze, pan posel ma uwagi do catosci ustawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Tak jest. Dziekuje, pani przewodniczgca. Formuluje moje uwagi, ktére bedg pytaniem
do przedstawiciela ministerstwa, bo od tego uzalezniam swoje glosowanie nad projek-
tem, ktéry co do swojej istoty nie budzi watpliwoSci, bo jest rzeczywiscie spetnieniem
pewnego wymogu i zalecenia ze strony UE, ale art. 10 méwi o wykresleniu z rejestru
europejskiej partii politycznej wylacznie przez prokuratora generalnego. Dlaczego nie
mozna by w tej sprawie zastosowac albo wspolnej kompetencji zaréwno prokuratora
generalnego, jak i Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora w naszym porzadku prawnym
sprawuje nadzor nad dzialalnoscig partii politycznych, albo wylacznie tego gremium,
ktore jest do tego celu powolane w przypadku organizacji krajowych? Fundacji nie,
bo nie mamy fundacji, ale partii politycznych - tak.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Czy pan minister ustosunkuje sie do tego? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak. Bardzo krotko. Prokuratura jest organem stojacym na strazy praworzadnosci,
zajmuje sie nie tylko kwestiami zwigzanymi ze zwalczaniem przestepczosci, ale takze
stoi na strazy praworzadnos$ci w relacjach administracyjnych czy cywilnoprawnych.
W zwigzku z tym prokurator jest tutaj wlasciwym organem do tego, zeby sktadaé¢ wnio-
sek do odpowiedniego urzedu z siedzibg w Brukseli, catkowicie przeciez niezaleznego
od wtadz Rzeczpospolitej Polskiej, tak samo jak sktada wnioski do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, do roznych sadow. To jest wlasSciwy organ w polskim porzadku prawnym. Zaden
inny nie wydaje sie bardziej wlaSciwy. Zadania Panstwowej Komisji Wyborczej sg jednak
inne niz ewentualne wykrywanie nieprawidtowosci i efekt w postaci ztozenia wniosku
do europejskiego urzedu. Stad celowy zabieg tworcow ustawy, aby, zbieznie z innymi
ustawami w ramach kompetencji prokuratury, wlasnie takie uprawnienie, a jednocze-
$nie obowigzek natozy¢ na prokuratora. Oczywiscie, uprzedzajac dyskusje personalne,
bo takie juz sie na sali pojawialy, dzisiaj prokuratorem generalnym jest pan Zbigniew
Ziobro, jutro moze byc¢ kto$ zupetnie inny. Tu chodzi o urzad, a nie o personalia proku-
ratora generalnego czy osoby, ktora petni te funkcje w danym momencie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie widze. Chce stwierdzi¢, ze Komisja upowaznia Biuro
Legislacyjne do dokonywania korekt redakcyjnych w projekcie ustawy. Proponuje prze-
glosowanie caloSci projektu ustawy.

Kto z panstwa posltow jest za przyjeciem tej ustawy z przyjetymi poprawkami? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
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Wobec wyniku 16 gloséw za i 2 wstrzymujace sie stwierdzam, ze projekt
ustawy z poprawkami zostal przyjety przez Komisje.

Proponuje, by teraz Komisja wybrata posta sprawozdawce. Proponuje na poslta spra-
wozdawce pana Kazimierza Golojucha. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Czy pan poset sie
zgadza?

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Dokonaliémy wyboru posta sprawozdawcy. Na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial i panu ministrowi za odpowiedzi.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji.

12 m.c.




